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Thukydides  či  Aristoteles? 

Uvažuje  Frant.  Groh. 

Malá.  ale  významná  episoda  v  dějinách  války  peioponneské 
jest  oligarchický  převrat  lak  zvaných  čtyř  set  v  Athénách  r.  411 
př.  Kr.  Máme  o  něm  dvě  zprávy:  Thukydidovu  (VIII,  47 — 97)  a 
Aristotelovu  (/^i^.  tioX,  29—33).  Poněvadž  v  lecčems  od  sebe  se 
lisí,  nastává  otázka,  která  z  nich  podává  historická  fakta  věrněji. 
Při  významu  obou. spisovatelů  jest  otázka    ta  nemalé   důležitosti. 

Když  objevena  byla  Aristotelova  Ústava  athénská,  dávána 
všeobecně  přednost  prameni  novému.  ♦)  Leč  nyní  počíná  se  ozý- 
vati skepse.  Již  r.  1897  Julius  Běloch  ve  svých  dějinách 
řeckých  (II,  str.  65  a  71),  jakkoli  se  přidržoval  Aristotela, 
uznával,  že  listiny  úřední,  zachované  u  Aristotela,  nevztahují  se 
k  zavedení  vlády  čtyř  set,  nýbrž  k  vládě  tak  řečených  pěti  tisíc, 
jež  nastoupila  po  jejich  pádu.  Loňského  pak  roku  Eduard 
Meyer  vřadil  v  dílo  své  >Forschungen  zuř  alten  Geschichte* 
(II,  406 — 436)  delší  rozpravu  o  té  věci,  kdež  dokazuje,  že  •vy- 
pravování Aristotelovo  jest  úlomkovité,  a  v  čem  od  Thukydida  se 
uchyluje,  zcela  převrácené.*  Úplně  odmítá  svědectví  Aristotelovo 
Evelyn  Abbotve  svých  právě  vyšlých  dějinách  řeckých 
(History  of  Greece  III,  str.  403  nn.),  soudě,  že  >živé  a  úchvatné 
vypravování  Thukydidovo  zasluhuje  více  víry  než  spletená  zpráva 
Aristotelova*;  ve  zvláštním  dodatku  (str.  532 — 540)  snaží  se 
čtenáře  o  tom  přesvědčiti.  Na  obranu  Aristotela  vystoupil  proti 
Ed.  Meyerovi  dosud  jen  Ulrich  Kóhler  (Sitzungsberichte  der 
Ber).  Akad.  1900,  803—817). 

Abychom  si  utvořili  spravedlivý  soud  o  věci  té,  třeba  nej- 
prve jasně  si  uvědomiti,  že  oba  prameny  naše  jsou  povahy 
různé.  Thukydides,  jako  pravý  dějepisec,  musil  nejen  zazname- 
nati všechny  důležitější  události  války  peioponneské,  nýbrž  vylí- 

*)  Srv.  Wilamovvitz-MoelleiidorlT,  Aristoteles  uad  Athén  I,  str.  99 nn., 
lí,  str.  113  nn.,  356  nn.  -U.  Kohler,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  1895, 
str.  451  nn.  —  Schoemann-Lipsius.  Griech.  Alt.  I*,  str.  360  nn. 
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čiti  též  jejich  příčiny  i  následky.  Aristotelovi  však  v  Ústave 
athénské  nešlo  o  nic  jiného  než  podati  přehled  ústavních  zmén. 
Oteme-li  tudíž  u  Thukydida,  že  oligarchické  hnutí  ono  vzalo 
pávod  sv&j  v  táboře  athénském  na  ostrově  Samu,  že  je  podně- 
coval Alkibiades,  chtěje  se  tak  spíše  dostati  opět  do  své  vlasti, 
že  ze  Samu  vypraveno  bylo  vedením  Peisandra  poselstvo  do 
Athén,  jež  zastraSováním  jednotlivců  vymohlo  si  sice  přijetí  ně- 
kterých návrhu,  nikoliv  však  změnu  ústavy,  dočítáme-li  se  dále, 
2e  po  odchodu  Peisandrově  připravovaly  oligarchický  převrat 
kluby  politické,  tak  že,  když  se  vrátil,  nalezl  vše  již  připraveno: 
nesmíme  Aristotelovi  činiti  výtku,  že  události  ty  nezaznamenal. 
Vždyť  to  byly  pouhé  přípravy  k  zavedení  ústavy  nové,  jež  je- 
diná měla  pro  spis  jeho  význam.  Ostatně  mohl  Aristoteles 
u  čtenářů  svých  znalost  Thukydida  zajisté  předpokládati.  Shr- 
nuje-li  tedy  Aristoteles  vše  to,  co  vypisuje  Thukydides  v  kap.  47 — 66, 
v  jedinou  větu  na  začátku  kap.  29  {ítisI  dk  finá  ti]v  iv  HinsUfi^ 
yévofiévrjif  ovfAq^oQav  iax^gótSQa  rá  r&v  ^axBČaifiovloor  kyhvexo  Sut 
tfjv  ngog  (iourikia  avpuiniiav,  rivayxá(T&ti(Tav  xivirjffansgrijvdyjiioxQaTiav 
xaratrtfjffca  Tr\v  inl  tán>  retgaxoaícav  nohteiav),  nelze  z  toho  proti 
hodnověrnosti  jeho  pranic  usuzovati.  A  rovněž,  líčí-li  Thuky- 
dides podrobně  (kap.  72—97),  jak  vojsko  na  Samu  proti  oli- 
garchické vládě  se  vzbouřilo,  jak  Alkibiada,  jenž  nyní  přiklonil  se 
zase  ke  straně  demokratické,  zpět  povolalo  a  stratégem  zvolilo, 
a  jak  vliv  Alkibiadův  a  ztráta  Euboie  způsobily  pád  vlády  čtyř 
set:  bylo  by  chybou,  kdybychom  svědectví  Aristotelovu  proto 
váhy  upírali,  že  uvádí  z  příběhů  těch  pouze  poslední,  totiž  odpad- 
nutí Euboie  (kap.  33).  A  přece  tak  činí  Abbot  (na  m.  uv.,  str. 
532  n.,  538  n.),  nepoznav,  že  jiný  účel  obou  spisů  vyžadoval 
jiného  spracování  téže  látky! 

K  těm  tedy  událostem,  které  zavedení  vlády  čtyř  set  před- 
cházely, jakož  i  k  oněm,  které  způsobily  její  pád,  přihlížeti  zde 
nebudeme,  poněvadž  vypráví  o  nich  pouze  svědek  jediný,  Thu- 
kydides. Všimneme  si  pouze  způsobu,  jakým  vláda  ona  byla  za- 
vedena; neboť  o  lom  mluví  oba  autorové,  a  ne  způsobem  stejným. 

Thukydides  vypravuje  v  kap.  67,  že  Peisandros,  vrátiv  se, 
pokračoval  v  díle,  jež  stoupenci  jeho  připravili.  V  e  k  k  1  e  s  i  i 
první  podal  jeden  z  druhů  jeho  návrh,  aby  zvolena  byla  kom- 
misse  lOčlenná,  jež  by  měla  plnou  moc,  podati  lidu  do  určitého 
dne  osnovu  nové  ústavy  {dixa  ávdgag  iXéff&ai  ^vyyna^féaq  avto- 
xQdrogag,  xoitovg  dl  ^vyyod\p(tvta4  yró^iriv  iaéVByxBiv  ig  ibv  drjfior 
ig  ri^inctv  Qrjriir  xa&^  5  rt  át)i(na  ^  nóXig  oix^trnai).  O  schůzi  té 
má  Aristoteles  zprávy  určitější.  Ví  nejen,  že  za  návrh  onen 
mluvil  Melobios  a  že  jej  formuloval  Pythodoros,  syn  Anaflystiův, 
nýbrž  podává  dokonce  doslovné  jeho  znění  i  s  dodatečným^  ná- 
vrhem Kleitofontovým."  Že  Thukydides  nejmenuje  výslovné,  kdo 
podal  nebo  podporoval  návrh  na  změnu  ústavy,  nýbrž  že  spoko- 
juje   se  se  všeobecným  naznačením,  že  návrh  vyšel  z  kruhu  pří- 
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vrženců  Peisandrových,  nebude  mu  zajisté  nikdo  zazlívati;  vždyť 
to  byli  lidé  bezvýznamní,  nastrčení  nejspíše  od  vůdců  vlastního 
hnutí,  kteří  z  počátku  moudře  zůstávali  v  pozadí.  Avšak  rovné2 
tak  neměl  by  nikdo  popírati,  že  zpráva  Aristotelova  zasluhuje, 
pro  svou  určitost,  přednosti.  Závažnější  odchylka  spočívá  v  tom, 
že  dle  Aristotela  měla  býti  ona  kommisse  30členná  (rói^  dt]fAor 
íliffO-ai  fABtá  r^v  nQoHnoíQiávraiv  dixa  ngopoókíov  aU.ovg  ěíxoffi 
ix  t€)v  vnlg  tntaQcbtovta  ettj  yByot6x(ov\  kdežto  Thukydides 
mluví  pouze  o  10  členech.  Že  ve  věci  té  má  pravdu  Aristoteles, 
potvrzuje  se  svědectvím  Androtiona  i  Filochora.  Harpokration 
toliž  (s.  v.  avyyQa(pBÍQ)  cituje  celé  místo  Thukydidovo  a  pozna- 
menává: ^iGítp  dh  oi  fiév  návreg  (TvyyQnqiSii;  Toidnovza  oi  róza  aígf- 
{řívTsg^  xa&d  qitjffiv  uávdQOxicov  xb  xal  ^hiXáiOQogj  ixdxsQog  ér 
zfi  'yéx&ldi  '  6  dk  Qovxvdidin  t&v  déxa  éfivrni6vBV<TB  fA6v<ov  xůltv  ngo- 
^oůhav.  Výklad,  který  podává  Harpokration,  aby  vysvětlil  úchylku 
Thukydidovu  od  jiných  zpráv  historických,  že  totiž  Thukydides 
pomýšlel  pouze  na  10  probulů,  kteří  patřili  též  do  oné  kommisse, 
nikterak  nepostačí  NeboC  oni  probulové  byli,  dle  svědectví  Thu- 
kydida  samého  (VIII,  1,  3),  zvoleni  hned  po  porážce  sicilské: 
nebylo  tedy  třeba  voliti  je  nyní  znova.  Zde  nezbývá  než  uznati, 
že  Thukydides  byl  o  počtu  členů  oné  kommisse  špatně  zpraven. 
Že  probulové  patřili  do  kommisse,  jež  navrhla  změnu  ústavy, 
plyne  též  z  řeči  Lysiovy  proti  Eratosthenovi  (XII,  66),  kdež 
^teme,  že  otec  Theramenův,  Hagnon,  jsa  probulem,  byl  hlavním 
původcem  oligarchíp.  Zpráva  Aristotelova  se  tím  v  plném  znění 
potvrzuje. 

Leč  mohlo  by  se  zdáli,  že  Thukydides,  jakkoliv  je  struč- 
nější, podává  přece  o  něco  více  než  Aristoteles.  Ctěme  totiž 
u  něho,  že  ona  kommisse  dostala  plnou  moc  k  sestavení  nové 
ústavy,  a  mimo  to  že  jí  byla  dána  lhůta,  do  které  ji  má  vypra- 
covati. V  usnesení  lidu,  které  uvádí  Aristoteles,  ustanovení  těch 
však  není.  Leč  poznámky  ty  nemají  váhy,  poněvadž  rozumějí 
se  samy  sebou;  každá  kommisse,  zvolená  k  tomu,  aby  nějaký 
návrh  podala,  měla  již  tím  samým  plné  právo,  předložiti  lidu, 
€0  sama  uzná  za  nejlepší,  a  rovněž  očekávalo  se,  že  se  tak  stane 
co  nejdříve.  Kdyby  Thukydides  skutečně  jmenoval  onen  den, 
do  kterého  měla  kommisse  osnovu  svou  sněmu  předložili,  mohli 
bychom  se  domnívati,  že  Aristoteles  formální  část  návrhu  vy- 
pustil, avšak  ve  všeobecném  výrazu  iq  fjfAŠgav  Qtjxifip  nemůžeme 
viděti  více  než  stilistický  obrat.  Nelze  tedy  ze  zprávy  Thuky- 
didovy  pranic  vysuzovati  proti  Aristotelovi, 

Psefisma  Pythodorovo,  jak  je  podává  Aristoteles,  má  zřejmý 
ráz  authentičnosti;  jef  psáno  úplně  ve  slohu  starších  nápisů  at- 
tických.  Uvádí-li  Aristoteles  i  dodatečný  návrh  Kleilofontův, 
prozkoumati  též  zákony  Kleisthenovy,  jakkoli  byl  prakticky  úplně 
bezvýznamný,  měl  zajisté  před  sebou  celé  usneseni  lidu.  Mimo 
(o  potvrzuje  authentičnost  psefísmatu  ještě  jedna  věc,  které,  pokud 

1* 
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vím,  ještě  nikdo  si  nepovšiml.  Slova  fABrá  nbv  nQovnaQiánoiy 
déxa  nQo^o{tX(úv  jsou  ve  spise  Aristotelově  naprosto 
nesrozumitelná,  poněvadž  před  tím  o  probulech  nikde  řeč  ne- 
byla. Jinak  ovšem  bylo  na  sněmu  athénském  r.  411.  Tam  vě- 
děli všichni,  kdo  byli  probulové  a  k  jakému  účelu  byli  zvoleni. 
Slova  ta  jsou  tedy  zřejmém  dokladem,  že  Aristoteles  přepisoval 
z  úřední  listiny  doslovně,  nehledě  pranic  k  tomu,  bude-li  vše 
čtenářům  jasno  čili  nic. 

Než  vraťme  se  k  dalšímu  průběhu  událostí. 

Druhá  ekklesie,  ve  které  měla  zvolená  kommisse 
podati  návrh  nové  ústavy,  byla  dle  Thukydida  přičiněním  strany 
oligarchické  svolána  na  Kolonos  (^winkr^cav  rijv  ixxXriffiav  ig  rbr 
KoXfovóv).  Vjrazem  fvyfixAj/ffay  (>sevřeh€)  chce  Thukydides  asi  na- 
značiti, že  proto  zvolen  byl  za  shromaždiště  Kolonos,  že  tam 
bylo  málo  místa,  aby  se  tam  vešli  všichni  občané.  Ostatně 
již  vzdálenost  sama  odvrátila  mnohé  od  návštěvy  sněmu.  O  pro- 
středku tom,  jehož  užili  oligarchové,  Aristoteles  se  nezmiňuje, 
ale  uvádí  hned  návrh  kommisse.  Leč  to  jest  novým  dokladenu 
že  čerpal  z  dokumentů  úředních.  Jak  totiž  víme  z  nápisů 
attických,  neoznačovalo  se  v  úředních  listinách  doby  starší  místo, 
kam  ekklesie  byla  svolána;  první  doklad  máme  teprve  z  r.  332/1 
př.  Kr.  na  nápise  v  CIA,  II,  č.  173.  Jak  vyplývá  z  pracných 
tabulek  Larfeldových  (Iw.  Míiller,  Handbuch,  I,  str.  564  n.),  tr- 
valo to  dosti  dlouho  než  označení  to  stalo  se  obvyklým.  Zprávě 
Thukydidově,  čerpané  zajisté  z  ústního  podání,  můžeme  tedy 
plně  důvěřovati,  aniž  smíme  Aristotelovi  činiti  výtku,  že  něčeho 
opominul. 

O  vlastním  jednání  sněmu  na  Koloně  oba  prameny  naše 
celkem  souhlasí.  Návrh  kommisse  skládal  se  ze  dvou  dílů,  z  části 
formální  a  z  části  positivní.  Část  první  nepodává  ani  Thukydides 
ani  Aristoteles  v  znění  doslovném,  nýbrž  jen  ve  výtahu;  Aristoteles 
však  jest  i  tu  podrobnější.  Dle  něho  navrhla  kommisse:  1.  aby 
prytanové  připustili  jednání  o  všech  návrzích,  2.  aby  zrušeny  byly 
veškeré  žaloby  podávané  proti  nemilým  zákonům.  Thukydides 
o  návrhu  prvním  vůbec  mlčí  a  návrh  druhý  zaznamenává  ve 
formě  stručnější.  Leč  ve  věci  samé  jest  obojí  zpráva  stejná. 

Po  přijetí  návrhů  formálních  nastalo  jednání  o  positivních 
návrzích  kommisse.  Zde  počínají  již  vážné  odchylky.  Dle  Thu- 
kydida navrhl  Peisandros,  »aby  žádný  úřad  ani  neúřadoval  již 
dle  dosavadního  řádu  ani  platu  nedostával,  ale  aby  se  zvolilo 
pět  předsedů  (proedrů),  ti  aby  zvolili  sto  mužů,  a  každý  z  oněch 
sto  mužů  aby  přibral  k  sobě  ještě  tři;  a  ti,  celkem  400,  aby 
vejdouce  do  radnice  vládli  samostatně  dle  svého  nejlepšího 
uznání  a  hromadu  pěti  tisíc  aby  svolávali,  kdykoli  uznají  za 
dobré «.    Poněvadž  nikdo  neodporoval,  byly  návrhy   ty  schváleny. 

Aristoteles  nepodává  věc  tak  jednoduše.  Dle  listiny,  kterou 
uvádí,  byly  návrhy  kommisse  tyto: 
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>1.  důchodů  obecních  ať  ne\rynakládá  se  jinam  než  na 
Tálku,  a  úřadové  aC  bezplatné  úřadují  vesměs,  pokud  bude  válka, 
kromě  devíti  archontů  a  prytanů  právě  úřadujících;  ti  ať  dostá- 
vají tři  oboly  denně. 

2.  ostatní  správa  obce  ať  se  svěří  těm  Atheúanům,  kteří 
jsou  nejschopnější  i  svou  osobou  i  penězi  svými  povinnosti  ob- 
čanské zastávati,  nejméně  pěti  tisícům,  pokud  bude  válka.  Ti 
nechť  mají  právo    i  smlouvy  uzavírati,  s  kýmkoliv   budou  chtíti. 

3.  z  každé  fyly  ať  se  zvolí  deset  mužů  přes  čtyřicet  let 
starých,  kteří,  vykonajíce  přísahu  nad  obětmi  dokonalými,  vyberou 
oněch  pěl  tisíc  občanů. € 

Když  tyto  návrhy  kommisse  byly  schváleny  a  provedeny, 
zvolilo  oněch  pět  tisíc  občanů  ze  středu  svého  novou  kommissi 
zákonodárnou,  skládající  se  ze  100  členů.  Tato  předložila 
třetí  ekklesii*)  ke  schválení  dvě  osnovy  ústavní,  jednu 
pro  budoucnost,  druhou  prozatímní.  Osnova  první  vycházela 
z  těchto  hlavních  zásad:  Všichni  občané,  kteří  dosáhli  věku 
50  let,  jsou  již  tím  samým  členy  rady.  Nebudou  váak  úřado- 
vati vSichni  najednou,  nýbrž  rozdělí  se  stejnoměrně  na  4  oddíly 
(tkraQíg  ^ovlai)^  z  nichž  každý  bude  úřadovati  rok,  a  to  bez- 
platně. Všechny  důležitější  úřady  obsadí  se  ze  členů  rady 
úřadující.  Rada  ta  má  právo  rozhodovat  o  všem;  v  důležitějších 
však  případech  může  každý  člen  přibrati  si  ještě  jednoho  z  ostatních 
tří  oddílů,  tak  že  pak  zasedati  bude  polovice  občanů,  starších 
30  let.  Radu  doplňovati**)  bude  devět  archontů.  Schůze  rady 
budou  zpravidla  každých  pět  dní;  říditi  je  bude  pětičlenné  před- 
sednictvo, jež  se  pokaždé  vylosuje  zvlášť.  Kdo  z  členů  rady  za- 
mešká bez  dovolení  schůzi,  zaplatí  drachmu  pokuty. 

Druhá  osnova,  obsahující  ústavu  prozatímní,  měla  tato 
hlavní  ustanovení:  Rada  sestávati  bude,  jako  za  starodávna,  ze 
400  členů,  z  každé  fyly  po  40,  kteří  vybráni  budou  z  většího 
počtu  kandidátů,  od  příslušníků  fyly  navržených.  Rada  ustanoví 
nové  úředníky,  sestaví  pro  ně  novou  přísežní  formuli  a  zařídí 
vše  potřebné  dle  svého  zdání;  novou  ústavou***)  však  nesmí  hý- 
bati.   Určuje  se  podrobně,  jak  mají  zvoleni   býti  noví  stratégové 

*)  Ne  pou^e  oněm  pěti  tisícům;  v  kap.  32, 1.  čteme  intwQM&irciúv 
ók  rovTittv  vnb  rov  n X  fj  &■  o  v  <;^  což  může  znamenati  pouze  ode  všeho 
lidu  athénského. 

•*)  V  kap.  30,  ó  dlužno  čísti  s  Kaibelem  a  Wilamov^itzem  nlriQoífv; 
to  zmaneiiá,  že  archontové  každoročnA  vřidi  do  rady  ty  občany,  kteří 
právě  dosáhnou  ustanoveného  věku  30  let.  \ryraz  ultj^ovy  neposkytuje 
vhodného  smyslu;  nemů^.eme  překládati  ani  »rada  ať  zvolí  losem  devět 
archontů,*  poněvadž  o  volbě  archontů  jest  v  80,  2  ustanovení  jiné,  ani 
^ať  losem  určí  archontové,  která  rada  má  úřadovati,€  poněvadž  to  ob- 
saženo jest  již  svrchu  ve  slovech    nal  tovxmv  tó  laybv  juí^o?  fiovXevtév 

(30,3).  ...  '      ,  , 

***)  Tak  vykládám  si  slova  vofAoit  o*  &v  rěfh&fií  tte^jí  r&v  noltrtM&r 
(31,  2);  výraz  ten  pochází  z  pft vodního  návrhu,  kde  s«  ovšem  mohlo 
mluviti  o  ústavě  navrhované  jako  o  něčem  budoucím. 
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pro  zbývající  část  roku,  a  jak  pro  rok  přídlí.  Až  vejde  v  platnost 
nová  ústava,  mají  též  členové  rady  400  rozděleni  býti  do  oněch 
čtyř  oddílů. 

Tato  zpráva  Aristotelova  lidí  se  značně  od  toho,  co  zazna- 
menal Thukydides.  Dle  Thukydida  udal  se  celý  převrat  v  jediné 
ekklesii  na  Kolonu,  dle  Aristotela  vdak  bylo  k  tomu  potřebí 
ještě  jedné  ekklesie,  nehledě  ani  ke  zvládtní  schůzi  pěti  tisíc 
občanů.  S  tím  ovSem  souvisí,  že  u  Thukydida  vde  splývá  v  jedno: 
táž  kommisse,  která  navrhla,  aby  odstraněn  byl  plat  úředníků, 
navrhla  též  zavedení  rady  400.  U  Aristotela  naproti  tomu  jsou 
obě  kommisse  zcela  různé:  první  skládá  se  z  10  probulů  a  20  od 
ekklesie  zvolených  členů,  druhá  jest  lOOčlenný  výbor  pěti  tisíc 
občanů.  Thukydides  nic  nepraví  o  tom,  že  podány  byly  dva  ná- 
vrhy ústavy,  jeden  pro  budoucnost,  druhý  pro  dobu  přechodní^ 
a  způsob,  kterým  zvolena  byla  rada  čtyř  set,  udává  zcela  jinak 
než  Aristoteles. 

Přihlédněme  k  odchylkám  těm  blíže.*)  Nelze  nikterak 
o  tom  pochybovati,  že  by  pro  přívržence  strany  oligarchické  bylo 
daleko  výhodnější,  kdyby  jim  byla  přiřkla  vládu  hned  první 
ekklesie.  Protahovati  rozhodnutí  lidu  bylo  pro  ně  zajisté  nebez- 
pečno; neboť  v  pohnutých  dobách  nikdo  neví,  co  následující  den 
může  přinésti.  Kdyby  se  věci  vskutku  tak  byly  udaly,  jak  po- 
pisuje Thukydides,  nebyli  by  věru  oligarchové  měli  příčiny,  za- 
stírati pravý  stav  věcí  fingováním  nové  ekklesie.  Proto  zdá  se 
mi  hodnověrnější  zpráva  toho  pramene,  jenž  nastoupení  oligarchů 
větší  překážky  staví  v  cestu,  totiž  zpráva  Aristotelova.  Vůbec 
nelze  pochopiti,  čeho  by  byli  oligarchové  dosáhli,  kdyby  byli, 
zmocnivše  se  vlády,  listiny  o  nastoupení  svém  měnili  a  tak  hi- 
storickou pravdu  falšovali.  Či  snad  chtěli,  aby  vláda  jejich 
zdála  se  potomkům  zákonitější?  Leč  to  by  bylo  úplně  zbyte^no, 
poněvadž  i  při  postupu,  který  Thukydides  popisuje,  bylo  formě 
zákona  úplně  učiněno  zadost.  Mám  tedy  za  to,  že  Thukydides, 
nebo  spíše  jeho  zpravodaj,  spojil  druhou  i  třetí  ekklesii  v  jedno. 

Že  Thukydidův  popis  není  přesný,  toho  máme  i  jiné  známky. 
Záhadná  jsou  hned  počáteční  slova,  aby  žádný  úřad  neúřadoval 
již  dle  dosavadního  řádu  (fifitš  áQxrjff  ágíHv  firjdBfiiav  éx  tov 
aůtov  tQÓnov).  Ustanovení  to  může  míti  pouze  ten  smysl,  že  se 
má  změniti  celý  způsob,  kterým  úřady  byly  obsazovány.  To  jest 
provedeno  v  osnově,  kterou  vypracovala  druhá  kommisse  {oi 
ixatbv  dvÓQeg)  pro  budoucnost;  tam  obsazují  se  všechny  důle- 
žitější úřady  z  členů  rady  úřadující,  a  ekklesie  jest  vůbec  od- 
straněna.    Zpravodaj    Thukydidův    znal     tedy    onen    návrh    olig- 


*)  Kekladu  pražádné  váhy  na  to,  že  dle  Thukydida  podal 
v  ekklesii  na  Kolonu  návrhy  na  změnu  ústavy  Peisaiidros,  kdežto  dle 
Aristotela  učinila  lak  kommisse.  Peisandros  zajisté  postaral  se  o  to, 
aby  byl  též  v  oné  kommissi,  a  možná,  že  skutečně  ve  jménu  jejím, 
mluvil,  jak  Thukydidovi  oznámil  jeho  zpravodaj 
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archické  ústavy,  ale  ováem  jen  nedokonale,  ježto  si  spletl  věci 
pozdější  s  dřívějšími.*) 

Ve  způsobu,  jak  zvolena  byla  rada  čtyř  set,  lidí  se  oba 
prameny  tak  nápadně,  že  bychom  mohli  býti  vskutku  na  rozpacích, 
pro  který  se  rozhodnouti  máme,  kdyby  jiná,  současná  zpráva  ne- 
mluvila ve  prospěch  —  Aristotela.  Je  to  řeč  za  Polystrata, 
jednoho  ze  čtyř  set,  zachovaná  mezi  řečmi  Lysiovými.  Zde  totiž 
(XX,2)  čteme  dvakráte  po  sobě,  že  Polystratos  zvolen  byl  do  rady 
čtyř  set  od  příslušníků  své  fyly  {vnb  t&v  (fvUx&v),  To  sou- 
hlasí úplně  s  Aristotelem  a  vyvrací  zároveň  Thukydida.  Leč 
prosté  konstatování  toho  fakta  nepostačí:  nám  musí  se  jednati 
o  to,  vyložiti,  čím  Thukydides  (nebo  jeho  zpravodaj)  v  omyl  byl 
uveden. 

Shledali  jsme  právě,  že  zpravodaj  Thukydidův  znal,  ale 
ovšem  jen  částečně,  návrh  oligarchické  ústavy  pro  budoucnost. 
Tam  vyskytuje  se  též  ustanovení  o  pětičlenném  předsednictvu 
rady,  a  dovolení,  že  v  důležitějších  případech  může  každý  člen 
rady  úřadující  přibrati  si  jednoho  z  ostatních  tří  oddílů.  To  jsou 
živly,  ze  kterých  zpravodaj  Thukydidův  kombinoval,  jak  zvolena 
byla  rada  čtyř  set:  nejprve  pětičlenné  předsednictvo,  od  něho 
vybráno  prvních  100  členů,  od  nich  pak  kooptací  zbýva- 
jících 300.**) 

Ještě  více  liší  se  oba  prameny  naše,  co  se  týče  volby  oněch 
ĎOOO  občanů,  na  které  vznesena  byla  veškerá  práva  politická. 
Dle  Aristotela  byli  skutečně  zvoleni,  ba  zvolili  zase  ze  středu 
svého  kommissi  tOOčlennou,  která  vypracovala  dvě  osnovy  ústavní 
(30,  1).  Jakmile  ovšem  rada  čtyř  set  vlády  se  ujala,  nes  vol  á- 
vala  jich  již,  vládnouc  zcela  samovolně  (oi  fih  ntvraxiailktot 
X6y(p  fióvop  fiQÍ&riiTav  32,  3).  Dle  Thukydida  však  ke  zvolení 
jejich  vůbec  ani  nedošlo.  Kryla  se  sice  vláda  čtyř  set  jménem 
oněch  5000  občanů  naproti  demokratické  straně  na  Samu  (Vlil, 
72  a  86),  avšak,  jak  Thukydides  pěkně  dí  (Vlil,  92,  11),  •ne- 
přála si  ani,  aby  oněch  5000  existovalo,  ani  aby  bylo  zjevno, 
že  neexistují. «  Nechávala  tedy  občany  úmyslně  v  nejistotě 
o  tom,  kdo  patří  mezi  oněch  5000,  a  kdo  ne.  Proto  opposice  vy- 
dala heslo,  že  místo  400  má  vládnouti  5000  (VIII,  92,  11),  a 
rada,  vidouc  nezbytí,  prohlásila,  že  jest  ochotna  je  jmenovati 
[tovg  nBrtaxífTj^diovg  ánocpartiv  Vlil,  93,  2). 


*)  Na  to  vhodně  upozornil  KShler  v  Sitzb.  d.  Berl.  Akad.,  1900, 
str.  809. 

•*)  Jiný  výklad  podal  K5hler  (Sitzb.  Berl.  Akad.  1900,  str.  811). 
Soudí,  že  to,  co  Thukydides  vypravuje  o  volbě  rady  400,  udalo  se  ve 
společném  shromážděni  pěti  politických  klubů;  jejich  předsedové  usta- 
noveni předsedy  nové  rady,  od  nich  určeno  první  sto,  od  těch  pak 
ostatní.  Co  ustanoveno  v  klubu,  provedeno  pak  ve  fylách  Leč  má-li 
váhu  svědectví  Aristotelovo,  že  členové  rady  čtyř  set  byli  voleni  dle 
fyl,  musila  by  i  předchozí  volba  ve  schůzi  klubovní  provedena  býti  dle 
fyl,  a  nikoli  tak,  jak  vypravuje  Thukydides 


•«  -  Fr.  Groh 

Že  zpráva  Aristotelova  jest  správná,  potvrzuje  nám  řeč  za 
Polystrata  ([Lys.]  XX,  13),  jíž  jsme  se  již  dříve  dovolávali. 
Polystratos,  zvolen  byv  do  výboru,  jenž  mél  zvoliti  onéch  5000, 
vyjmenoval  devět  tisíc  občanů.  Z  toho  plyne,  že  s  volbou  oněch 
ÓOOO  se  skutečně  počalo,  a  nelze  udati  příčiny,  proč  by  nebyla 
bývala  provedena.  Větáí  číslo  (9000)  potvrzuje  skvěle,  co  čteme 
u  Aristotela  (29,  5),  že  totiž  správa  obce  měla  býti  svěřena  nej- 
méně {fir}  áJ^rtZTov)  pěti  tisícům.  S  druhé  strany  vSak  nelze  tvr- 
diti, že  by  zpráva  Thukydidova  zakládala  se  na  omylu;  vždyť 
má  oporu  v  dalším  průběhu  věcí  v  Athénách.  Klíč  k  rozřešení 
té  záhady  podává  nám  na  štěstí  Thukydides  sám.  V  kn.  VIII, 
S6,  3  vyřizují  poslové  rady  4(X)  vojsku  athénskému  na  ostrově 
Samu,  že  veškeří  občané  střídavě  vřaděni  budou  do  sboru  pěti 
tisíc  {tcbv  TísvraxtffxiUmv  &ti  ndvtBg  iv  r^  fiígii  fAt&B^ovaiv). 
Z  toho  poznáváme,  že  rada  400,  když  vlády  se  zmocnila,  pojala 
nový,  chytrý  plán,  který  na  jedné  straně  činil  neoblíbenou  oiig- 
archii  populárnější,  na  druhé  straně  však  vydával  veškerou  moc 
v  ruce  její.  Prohlášením,  že  všichni  občané  budou  střídavě  pa- 
třiti mezi  oněch  6000,  pozbyli  původně  zvolení  funkce  své;  po- 
něvadž však  k  novému  jmenování  nedošlo,  nevěděl  nikdo,  ani 
existuje- li  oněch  6(XX),  ani  kdo  mezi  ně  patří.  Sbor  5CKX)  byl 
tedy  skutečně  zvolen,  shromáždil  se  však  pouze  jednou  k  účelu 
zcela  formálnímu,  aby  zvolil  ze  sebe  kommissi  ústavodárnou;  od 
té  doby  nebyl  svolán  nikdy. 

(^o  se  týče  způsobu,  jak  rada  400  vlády  se  ujala,  oba  pra- 
meny naše  navzájem  se  doplňují.  Thukydides  (VIII,  69)  vypra- 
vuje jak,  Aristoteles  (k.  32),  kdy  se  to  stalo.  Rada  stará,  která' 
měla  úřadovati  až  do  14.  skiroforiona,  rozpuštěna  byla  již  14. 
thargeliona;  tedy  právě  o  měsíc  dříve.  Dle  Thukydida  dán  jí 
plat  za  zbývající  část  roku,  což  jest  v  souhlase  s  mírným  vystu- 
pováním, jež  z  počátku  oligarchové  na  jevo  dávali.  Záhadným 
může  se  však  zdáti,  proč  rada  nová  nastoupila  teprve  22.  tharge- 
liona? Což  od  15. — 21.  thargeliona,  tedy  plných  sedm  dní,  bylo 
v  Athénách  bezvládí?  Vykládám  si  věc  takto:  Poněvadž  v  ústavě 
prozatínnní  ('y/t^.  noL  31)  není  žádného  ustanovení  ani  o  před- 
sednictvu rady,  ani  o  době,  kdy  měla  zasedati,  mělo  patrně  pla- 
titi, co  určovala  ústava  pro  budoucnost:  že  rada  má  zasedati 
každých  pět  dní,  a  že  předsednictvo  její  skládá  se  z  pěti  členů, 
losem  zvolených.  Spravovalo  tedy  věci  obecní  5  proedrů,  kteří 
měli  sice  svolati  radu  do  5  dnů,  učinili  však  tak  později;  snad 
proto,  že  na  19.  a  20.  thargeliona  připadala  slavnost  Bevdidsia, 
snad  z  jiných  příčin,  nám  neznámých.  *Nic  však  není  v  zprávě 
této,  proč  bychom  směli  určité  svědectví  Aristotelovo  v  pochybnost 
bráti. 

Popis  Aristotelův  opírá  se  o  authentické  listiny  úřední, 
které  poznal,  jak  myslím,  Aristoteles  sám  ve  státním  archivu 
athénském.    Soudí-li  kdo,  že  je  převzal  z  Androtionovy    Atthídy, 
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zůstává  véc  v  podstatě  táž;  neboť  ani  Androtion  nemohl  jich 
znáti  odjinud.  Již  tím  zasluhoval  by  Aristoteles  přednosti  před 
Thukydidem,  jenž,  vzdálen  jsa  od  své  vlasti,  dovídal  se  teprve 
od  jiných,  co  v  Athénách  se  udalo.  Leč  byla  učiněna  námitka, 
že  v  dobách  pohnutých  listiny  úřední  nejsou  pramenem  právě 
nejspolehlivějším,  poněvadž  usurpatorové  snaží  se  nezákonné  jed- 
nání své  zahaliti  pláStěm  forem  ústavních.  Ed.  Meyer  (na  m. 
uv.,  str.  422  nn.)  uvádí  některé  poučné  toho  doklady  z  dějin 
věku  nového.  Avdak  ze  vSech  těch  příkladů  nevyplývá  ani  stín 
pravděpodobnosti,  že  se  tak  stalo  též  v  Athénách  r.  411  př.  Kr. 
Naopak  svědčí  spíde  všechno  proti  té  domněnce.  Kdyby  byla 
rada  400,  vlády  se  zmocnivši,  listiny  týkající  se  nastoupení  je- 
jího falšovala,  sotva  by  tam  byla  vložila  zcela  bezvýznamný 
návrh  Kleitofontiiv,  nebo  návrh  ústavy  pro  budoucnost,  kterým 
by  sama  dokumentovala  nezákonnost  své  vlády  a  oprávněnost 
svého  odstranění.  A  s  druhé  strany  právě  to,  co  by  nejspíše 
mohlo  býti  falšováno,  potvrzuje  se  zprávami  jinými.  Každá  nezá- 
konná  vláda  vložila  by  především  do  aktů  úředních  ustanoveni, 
žfí  nesmí  býti  za  činy  své  pokutována.  To  je  i  u  Aristotela 
(29,  4),  ale  totéž  má  i  Thukydides  (67,  2).  Podobně  mohli 
bychom  očekávati,  že  falšován  jest  onen  zdánlivě  zcela  nevinný  a 
starobylý  způsob,  kterým  rada  400  byla  zvolena  (V#^.  noX,  31,  1), 
leč  ten  jest  právě  dosvědčen  současným  svědectvím  [Lys.]  řeči 
za  Polystrata  (XX,  2). 

Proto  nezbývá  nic  jiného  než  uznati,  že  o  převratu,  jenž 
udal  se  v  Athénách  r.  411  př.  Kr.,  lépe  zpraven  byl  Aristoteles. 
Než,  nepodrývá  se  tím  autorita  Thukydidova?  Nemusíme  i  jinde 
pochybovati  o  správnosti  jeho  zpráv?  Nikoli.  Jsou  to  přece  jen 
podrobnosti,  ve  kterých  autor  pozdější  opravuje  svědka  staršího. 
Celkový  názor  o  oligarchické  vládě,  která  -roku  onoho  na  krátký 
^as  dostala  se  k  veslu,  nabýváme  jen  z  Thukydida;  v  té  věci  Ari- 
stoteles ani  se  nepokoušel  předchůdci  svému  odporovati.  Otázku, 
kterou  v  čelo  článku  tohoto  jsme  položili,  zodpovíme  tedy:  mu- 
síme se  snažiti,  vyzkoumati  zobou  skutečný  průběh  historických 
událostí. 


M&žG-li    býti    Valerius    Cato    pokládán    za    skladatele 
básní  Dirae  a  Lydía  ? 

Napsal  Otakar  Jírání. 

Prvý,  jenž  vyslovil  domněnku,  že  autorem  básně  Dirae, 
v  rukopisech  vesměs  přičítané  Vergiliovi,  jest  Valerius  Cato, 
známý  grammatik  z  počátku  I.  stol.  př.  Kr.,  byl  slavný  J  o  s. 
Scaliger.  Učinil  tak  ve  spise  »Publii  Virgilii  Maronis  appendixc 
(Lugduni  1573),  str.  169,  a  to  z  těchto  důvodů: 
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1.  Valerius  CaLo  dle  svědectví  Saelonfova  De  grana.  11 
pozbyl  za  bouřlivých  dob  Sullových  otcovského  statku  svého; 
týž  motiv  jest  obsahem  Dir,  kletba  totiž  polím,  jež  autor  nucen 
byl  opustiti  a  postoupiti  néjakému  vojínu,  patrně  za  doby  roz- 
dílení pozemků  veteránům  (srv.  v.  85). 

2.  Galo  dle  téhož  místa  Suetoniova  napsal  báseň  Lydia, 
v  níž  asi  dle  vzorů  alexandrijských  opěvoval  stejnojmennou  mi- 
lenku svou;  dívka  téhož  jména  jest  milenkou  skladatele  Dir 
(srv.  v.  89,  95,  107). 

Oba  důvody  tyto  zdály  se  Scaligerovi  tak  přesvědčivé,  že 
bez  rozpaku  přiřkl  Dirae,  tehdy  ovšem  jeáté  nerozdělené,  Valeriu 
Gatonovi.  Na  prvý  pohled  hypothesa  jeho  arci  velmi  se  zamlouvá, 
a  hledíme-li  k  autoritě  geniálního  tohoto  filologa,  nebudeme  se 
nikterak  diviti,  že  po  dlouhý  čas  byla  všeobecným  míněním 
učenců.  Zůstala  jím  i  tehdy,  když  Fr.  Jacobs  r.  1792  poprvé 
seznal,  že  báseň  tato,  jak  nám  je  v  rukopisech  zachována,  skládá 
se  ze  dvou  samostatných  celků.  První  z  nich  podržel  i  na  dále 
jméno  Dirae,  druhý  pak  nazván  od  téhož  učence  dle  jména  dívky, 
o  kteréž  se  tu  zmínka  děje,  Lydia. 

Uvedené  důvody  Scaligerovy  však  přec  jen  vzrůstajícím 
požadavkům  vědy  nestačily,  nýbrž  hledány  a  také,  jak  se  aspoň 
soudilo,  nalézány  nové  důkazy  pro  platnost  té  hypothesy.  Nej- 
důkladněji vedle  K.  Putsche  (Valerii  Gatonis  poemata,  Jenae 
1828)  probral  celou  otázku  se  stanoviska  tohoto  v  důkladné 
monografii  Fr.  Naeke  (Carmina  Valerii  Gatonis,  cura  Lud. 
Schopeni,  Bonnae  1847).  Vedle  nich  jest  řada  filologů,  kteří  buď 
zcela,  neb  jen  s  nepatrnými  modifikacemi  souhlasí  s  hypothesou 
Scaligerovou.  Jsou  to  zvláště  tito:  O.  Ribbeck  (Geschičhte  der 
rom.  Dichtung  I«,  str.  307—312),  G.  Eskuche  (De  Valerio 
Gatone  deque  Diris'  et  Lydia  carminibus  dissertatio,  Marburgi 
1889),  R.  El  lis  (Thft  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XI, 
1890,  str.  1  — 15),  a  konečně  M.  S  c  h  a  n  z  ve  své  známé  římské 
literatuře.  Poněvadž  i  v  nejnovějším  vydání  této  knihy  z  r.  1898, 
sv.  I,  str.  176  n.,  stojí  na  témž  stanovisku,  jest,  jak  myslím, 
záhodno  přehlédnouti  ještě  jednou  dfivody,  uváděné  obyčejné  pro 
platnost  této  domněnky. 

Hodlám  probrati  důvody  ty  ve  třech  skupinách,  z  nichž 
prvá  týkati  se  bude  otázky,  zda  vskutku  jest  shoda  mezi  poměry 
života  Gatonova,  jak  je  ze  Suetonia  známe,  a  poměry  básníka 
Dir  a  T^ydie,  druhá  vy.^etrovati,  zda  řeč  a  básnická  dikce  souhlasí 
s  dobou,  v  níž  Gato  žil;  konnéně  třetí  týkati  se  bude  stránky 
metrické.*) 


^)  Předem  vytknouti  musím,  že  pokládám  obě  búsué  za  plod 
téhož  autora,  což,  jak  myslím,  zcela  neprávem  popíral  K.  Fr.  Her- 
mann (^Gesaromelle  Abliandlungen,  str.  112)  a  zvláště  M.  Rothstein 
(De  Diris  et  Lydia  carminibus,  Hermes,  XXIU,  18H8.  str.  508—524). 
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Jediné  souhlasné  body,  jež  by  se  vytknouti  mohly  mezi 
Valeriem  Gatonem  a  skladatelem  Dir  a  Lydie  vzhledem  k  jejich 
okolnostem  životním,  byly  již  uvedeny.  Jsou  to  pravé  ony  dů- 
vody, na  nichž  založil  Scaliger  svou  domněnku.  Prvá  shoda  jest 
ovšem  na  prvý  pohled  úplná.  Oba,  i  Valerius  Cato  i  autor  Dir, 
pozbyli  statku  svého  za  bouřlivých  dob  válek  občanských.  Ale 
přiblédneme-li  blíže,  rozplyne  se  v  niveč  lato  jistota,  jak  již  dosti 
záhy  poznal  první  R.  Merkel  ve  vydání  Ovidiovy  básně  liiis 
r.  1837,  str.  364—365.  Básník  Dir  totiž  zcela  patrné  utrpěl 
ztrátu  tu  za  válek  občanských,  a  to  tak,  že  polnosti  jeho  přiřčeny 
byly  od  vítězného  vojevůdce  darem  některému  vojínu.  To  zcela 
jasně  vyplývá  z  v.  84  násl  :  egens  mea  rura  reliqui,  miles  ut 
accipiat  funesti  praemia  belli.  Suetonius  však  nikterak  nepraví, 
že  by  Cato  tímto  způsobem  statku  svého  byl  pozbyl,  nýbrž  dle 
jeho  slov  byla  »licentia  Sullani  temporisc  příčinou  pohromy, 
která  Catona  stihla.  Víme  ovšem,  že  již  Sulla  veterány  své  od- 
měňoval zabranými  pozemky,  ale  přece  sotva  lze  vyložiti  slova 
Suetoniova  v  tomto  smyslu.  Nejspíše  pomýšleti  jest  tu  na  po- 
dobné nějaké  pletichy,  jakými  mladý  Roscius  měl  zbaven  býti 
za  oněch  zmatených  dob  otcovského  statku.  Myslím,  že  Suetonius 
by  nebyl  volil  výraz  tak  neurčitý,  kdyby  Galo  byl  nucen  býval 
postoupiti  svůj  statek  veteránu  Sullovu.  Ostatně  i  kdybychom 
uznaU  shodu  v  této  věci,  nelze,  jak  soudím,  nikterak  s  tím  uvésti 
v  souhlas  věk  Catonův.  V  době,  kdy  Sulla  polnosti  veteránům 
svýiň  rozdílel,  nemohl  býti  Cato  starší  než  16  let,  jak  souditi 
lze  ze  Suetoniových  slov  (de  gram.  11:  ipse  libello,  cui  est 
titulus  ,indignatio*  ingenuum  se  natum  ait  et  pupillum  relictum 
eoque  facilius  licentia  Sullani  temporis  exutum  patrimonio).  Roz- 
horlený tón  a  místy  až  vášnivá  prudkost,  s  jakou  básník  kletbou 
stíhá  statek  svůj,  svědčí  jasně,  že  Dirae  složeny  byly  v  prvém 
návalu  hněvu  nad  utrpěnou  křivdou.  Možno  v  tak  mladém  věku 
u  Valeria  Catona,  jenž  přece  byl  především  grammatikem,  nikoli 
básníkem,  předpokládati  báseň  plnou  vehemence  a  síly?  To  jest 
zajisté  málo  pravděpodobno  a  ještě  pochybnějším  se  stává  při- 
znáním autora  samého,  že  již  více  knih  básnických  složil  (srv. 
v.  26  násl.:  Ah,  multum  nostris  cantata  libellis,  optima  silvarum; 
a  v.  34:  Nostris  potius  devota  libellis).  Zřejmo  tedy,  že  ani  způsob 
ztráty  statku  ani  věk  Catonův  nesvědči  hypothese  Scaligerově. 
Rozpor  tento  dobře  si  uvědomil  Ribbeck  (Gesch.  der  róm. 
Dichtung,  1*,  str.  309  nn.),  ale  aby  nebyl  nucen  vzdáti  se  běž- 
ného mínění,  sestrojil  si  hypothesu  novou,  zajisté  nesprávnou. 
Soudí  totiž,  že  Cato  nenapsal  Dirae  za  doby  Sullovy,  nýbrž 
značně  později,  r.  41;  podnětem  prý  mu  bylo  tehdejší  rozdílení 
pozemků  vojsku  triumvirů.  Sám  praví  na  str.  311:  >Nur  die 
alte  Stimmung  woUte  der  Verfasser  zuruckrufen,  wie  dies  besonders 
auch  durch  den  Refrain  und  dessen  Wortlaut  klar  genug  an- 
gedeutet   ist.<     Ale    důvody  jeho  jsou  příhš  subjektivní,    a   stěží 


12  Otakar  Jiráni 

lze  si  představiti,  že  by  Cato  po  tak  dlouhé  dobé  dovedl  se  tak 
živé  vmysliti  v  tehdejší  svou  náladu,  že  by  nejprudší  kletby 
svolával  na  statek,  jehož  pozbyl  před  40  lety.  Avšak  doraněnka 
Ribbeckova  svědčí  aspoň  jasně  o  tom,  že  jest  skutečně  rozpor 
mezi  básní  samou  a  daty  života  Catonova. 

Podobně  málo  přesvědčivý  jest  i  druhf  důvod  Scaliger&v. 
Jméno  milenky  Lydie  jest  jisté  smyšlené  a  vyskytovalo  se  asi 
často  v  erotických  básních  (srv.  Hor  ódu  I,  8).  Souditi  z  této 
shody  jmen  o  autorství  Gatonově,  jest  tedy  také  velmi  povážlivé. 
A  tak  patrno,  že  oba  d&kazy  Scaligerovy  nelze  nikterak  poklá- 
dati za  uspokojující. 

Stejnou,  ba  ještě  menší  cenu  mají  i  d&vody,  čerpané 
z  mluvy  a  metriky  obou  těchto  básní,  jež  snažil  se  stanoviti 
zvláště  Naeke  v  uvedeném  již  spise.  Tak,  abych  jen  nejdůleži- 
tější věci  uvedl,  poukazuje  Naeke  na  str.  278  na  to,  že  skladatel 
Dír  a  Lydie  často  opakuje  táž  slova  a  frase  v  krátkých  pře- 
stávkách. Za  příčinu  toho  pokládá  buď  opominutí  básníkovo  nebo 
domnění  jeho,  že  věc  ta  není  na  škodu  aesthetické  ceně  básně. 
Správně  ovšem  uvádí,  že  v  době  pozdější,  hlavně  Augustově,  se 
lak  nedalo,  ale  nemyslím,  že  by  tato  vlastnost  byla  přesvědču- 
jícím důvodem  pro  stáří  básní  těchto.  Prostěji  a  zajisté  i  správ- 
něji lze  vyložiti  věc  tu  nedostatkem  formálního  talentu  básní- 
kova, jenž  nedovedl  zcela  překonati  obtíže,  které  slovní  výraz 
působí.  Stejně  nepodstatné  jest,  co  uvádí  Naeke  o  zdvojování 
epithet,  jehož  ovšem  užívá  básník  Dir  a  Lydie  hojněji,  než 
v  době  Augustově  bylo  v  obyčeji.  Nehledě  ani  k  tomu,  že 
i  v  době  Augustově  se  naskytuje  dosti  výjimek  od  zvyku  tohoto 
(srv.  na  pr.  Verg.  Aen.  VL  603,  XIL  941,  Ecl.  III.  38  a  j.), 
jest  vždy  důkaz  takový  velmi  nejistý;  neboť  i  o  této  věci  za- 
jisté v  prvé  řadě  rozhoduje  smysl  básníkův  pro  vytříbenou  a 
vkusnou  formu. 

Ostatních  zvláštností  neuvádím;  jsouť  ještě  menší  váhy  než 
věci  právě  probrané,  a  sám  Eskuche,  jakkoliv  s  oněmi  souhlasí, 
tyto  na  str.  53  uznává  za  zcela  nepodstatné. 

Konečně  našly  se  i  metrické  důvody,  které  prý  svědčí  pro 
platnost  hypolhesy  Scaligerovy.  Ale  byly-li  ostatní  důkazy  ne- 
jisté, jsou  tyto  ještě  nejistější.  Tak,  co  uvádí  Eskuche  na  str.  57 
o  caesuře  xatá  técagrov  rooxalov,  jež  prý  se  u  Catona  proti  zvyku 
pozdějších  básníků,  hlavně  Vergilia,  čtyřikrát  vyskytuje  (Dir.  v. 
44,  93,  Lyd.  v.  17,  29*),  zakládá  se  na  zcela  nesprávném, 
ale  ješiě  i  nyní  hojném  domnění,  že  caesura  jest  všude  tam, 
kde  uprostřed  stopy  končí  se  slovo.  Čteme-li  verše  ty  rhythmicky 


♦)  Dir.  v.  44   Transvolet  arboribus  coniungat  ||  et  ardor  aristas. 
Dir.  v.  93   Tuque  resiste  pater:  sit  prima  i|  novissima  nobisl 
Lyd.  v.  17   Et  gelidi  fontes,  aviumque  ||  silentia  fient. 
Lyd.  v.  29   Vaccula  noa  umquam    secreta   ||   cubilía  captans. 


Může-ii  býti  V.  Cato  pokládán  za  skladatele  básní  Dirae  a  Lydia?    13 
správně,  zmizí  caesura  tato  úplné.  Všecky  ty  verše  mají  caesuru 
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Dále  upozorĎuje  Eskuche  na  časté  elise  v  páté  stopě  hexa- 
metru  po  prvé  arsi.  Příkladů  takých  našel  osm  i  došel  velmi 
pracným  zkoumáním  k  výsledku,  že  básníci  po  Vergiliovi  úzkost- 
livě vyhýbali  se  na  místě  tomto  styku  dvou  vokálů,  zvláště  a. 
Poněvadž  však  v  Dirách  a  Lydii  jest  osm  příkladů,  odporujících 
tomuto  zákonu,  soudí,  že  básník  jich  žil  před  Vergiiiem.  Ai«! 
soud  tento  jest  zajisté  ukvapený.  Nehledíc  ani  k  tomu,  že  v  ta- 
kovýchto statistických  výpočtech  jen  nápadné  difference  mají 
cenu  důkazu,  vyplývá  z  připojené  statistické  tabulky,  že  ani 
jinak  tento  » zákon «,  jak  Eskuche  úkaz  ten  nazývá,  nebyl  ht/. 
častých  výjimek.  Tak,  pokud  se  týká  věc  styku  samohlásek  a 
v  páté  stopě,  vidíme,  že  u  Vergilia  připadá  jeden  doklad  na 
109  veršů,  kdežto  v  básních  Ciceronových,  tedy  dosti  značné 
starších,  jen  na  181  vv.  a  naopak  zase  v  básni  Copa.  jejíž  slo- 
žení stanoví  Fr.  Bůcheler  (Rhein.  Mus.  45,  str.  323)  příbližnó 
na  rok  16  pr.  Kr.,  jest  tatáž  zvláštnost  v  každém  19tém  verši. 
Nelze  tedy  ani  odtud  vyvozovati  závěry  jen  poněkud  určité. 

Tím  vyčerpány  jsou  všecky  závažnější  důvody,  které  se 
obyčejně  pro  domněnku  Scalgerovu  uvádějí.  Ale,  jak  patrno, 
ani  jeden  z  nich  nemá  takové  váhy,  aby  pro  platnost  hypothesy 
té  svědčil  rozhodně.  K  témuž  výsledku  dospěl  ostatně  již  Merkel 
v  uvedeném  spise  r.  1837,  jenž  ovšem  neznal  ještě  důvodů 
Naekových  a  Eskuchových,  a  obrací  se'  tedy  hlavně  proti  Sca- 
ligerovi.  Ale  skeptické  toto  stanovisko  nenašlo  mnoho  stoupenců. 
Patří  k  nim,  abych  aspoĎ  význačnější  uvedl,  K.  Fr  Hermann 
(Gesammelte  Abhandlungen  1849,  Ptr.  112),  M.  Haupt  (Opu- 
scula  I,  str.  169),  Teuffel-Schwabe  (Gesch.  der  rom.  Lite- 
ratur 1890,  I,  str.  396),  Báhrens  (Poetae  Latini  minores  II, 
str.  28) 

Nejen  však,  že  důvody  uváděné  nestačí  k  dokázání  autorství 
Catonova  a  lze  je  snadno  vyvrátiti  neb  aspoň  velmi  seslabiti, 
nýbrž  možno  nad  to  nalézti  i  některé  známky,  jež  mínění  takému 
rozhodné  na  odpor  se  staví.  Jsou  to  tyto.  ^ 

1.  Básník  Dir  a  Lydie  pozbyl  otcovského  statku  svého 
patrné  ne  za  doby  SuUovy,  nýbrž  r.  41  př.  Kr.,  kdy  Octavianus 
a  Antonius  rozdělovali  veteránům  svým  polnosti  v  Itálii.  To,  jak 
myslím,  vysvítá  ze  slov  v.  82.:  O  male  devoti  praetorum  crimine 
agelli.  Jakkoli  slovo  »praetores€  vzbuzuje  jisté  pochybnosti,  ježto 
se  ho  v  latině  pozdější  užívalo  výhradně  o  vojevůdcích  národů 
cizích,  zvláště  národa  řeckého,  přece  neváhám  je  na  místě  tomto 
interpretovati  ve  významu  původním  (=  vojevůdce),  nikoli  v  po- 
zdějším. Vede  mne  k  tomu  v.  85:  Miles  ut  accipiat  funesti  prae- 
mia  bel  li,  kterážto  slova  zřejmě  svědčí,  že  zabrání  statku  básní- 
kova stalo  se  následkem  bouří  válečných,  ne  rozsudku  praeturova. 
Plurál  praetores  však  nelze  dobře  vyložiti    o   Sullovi,    jenž  přece 
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sám   byl   původcem    rozdílení  pozemků;    naproti    toma  dobře  se 
hodí  slova  ta  na  Octaviana  a  Antonia. 

Pro  rok  41  svédčí  i  ta  okolnost,  že  o  Sullově  rozdílení 
polností  v  Gallii  —  a  tu  byl  statek  Caton&v  dle  svědectví  Sae- 
toniova  —  ničeho  se  nedovídáme.  Sám  Naeke  jest  na  str.  264 
nucen  přiznati:  Ego,  Galliam  quod  attinet,  hoc  tantum  itivenio 
apud  scriptores  antiqaos  diu  inimicam  Sallae  faisse  Galliam  et 
šero,  id  est,  post  Carbonis  Norbaniqae  apud  Faventiam  cladem 
facinusque  Albinovani,  ad  Metellum  Sullamque  transisse  (srv.  o  tom 
Mommsen:  Róm.  Gesch.  II,  str.  349  n.). 

2.  Valerius  Cato  byl  vynikajícím  členem,  ba  hlavou  lite- 
rární školy,  jež  na  počátku  prvního  století  př.  Kr.  se  utvořila, 
a  o  níž,  jak  známo,  Cicero  častéji  pohrdli vě  se  zmiňuje,  nazf  vaje 
stoupence  její  >cantore3  Euphorionis*.  Vzory  byli  jim  híavné 
učení  grammatikové  a  básníci  doby  alexandrijské,  Kaliimachos, 
Euforion,  Parthenios  a  j.,  jejichž  přednosti,  ale  ovšem  i  vady,  do 
písemnictví  římského  přenášeli.  K  těmto  vadám  patřila  zvláště 
obliba  ve  všem,  co  bylo  hledané,  strojené  a  odlehlé,  blýskání  se 
vzděláním  mythologickým,  astronomickým,  zeměpisným  atd. 
O  Catonovi  pak  lze  souditi  zajisté  již  a  priori,  že  byl  horlivým 
následovatelem  svých  vzor&  i  po  této  stránce,  a  vyplývá  to  i  ze 
slov,  jež  o  básni  jeho  Lydii  pronesl  žák  jeho  Ticida:  Lydia 
doctorum  maxima  cura  liber  (Suet.  na  u.  m.).  Přirozeně  tedy 
bychom  čekali,  že  stopy^této  učenosti  budou  patrný  i  v  básních 
jemu  přičítaných.  Než  marně  hledali  bychom  tu  něco  podobného. 
Jsou  tu  sice,  zvláště  v  Lydii,  některé  narážky  mythologické,  ale 
zcela  průzračné,  jinak  však  nejeví  se  tu  stopy  nějaké  hlubší 
učenosti. 

3.  Kdyby  byly  skutečně  básně  Ityto  od  Valeria  Gaťona,  byly 
by  složeny  kol  r.  80  př.  Kr.;  neboť  teprv  po  delší  době  stihati 
kletbami  ztracený  statek  bylo  by  nemístno.  Svédčí  proti  tomu, 
jak  již  uvedeno,  i  ráz  celé  básně.  A  tu  bychom  čekali,  že 
v  plodech  těchto,  jež  byly  by  ještě  starší  než  báseň  Lucretiova, 
aspoň  některé  archaismy  budou  patrný,  jichž  u  Lucretia  jest  ještě 
tak  hojně.  Ale  i  toto  očekávání  nás  po  přečtení  jich  zcela  zklame. 
Mluva  jest  táž,  jakou  shledáváme  v  básnických  výtvorech  doby 
Augustovy,  a  nikde  není  ani  stopy,  jež  by  ukazovala  na  starší 
původ  jich.  Ba  jeví  se  tu  úkaz,  jenž  patrně  zdá  se  svědčiti 
o  pozdějším  původu  Dir  a  Lydie.  Není  to  sice  známka  neklamná, 
poněvadž  tu  pracujeme  s  materiálem  jen  neúplným,  ale  přece 
povšimnutí  hodná.  Týká  se  totiž  postposice  předložek  et,  cum, 
enim,  nam,  která  dle  bedlivého  zkoumání  Hauptova  (Opuscula  I, 
str.  115)  nevyskytuje  se  v  římské  literatuře  před  Gatullem  a 
Vergiliem.  Naproti  tomu  v  básních  těchto  je  zjevem  zcela  běžným, 
ba  zdá  se,  že  básník  si  v  ní  velmi  liboyal  (srv.  Dir.  v.  44  ar- 
boribus  coniungat  et  ardor  aristas;  Lyd.  v.  39  sidera  per  viridem 
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redeunt  cum  pallida  mundum;  Dir.  v.  103  gaudia  semper  en i m 
lua  me  meminisse  licebit). 

Všechny  tyto  důvody  dokazují,  že  Scaligerova  hypothesa 
správná  není.  Valerius  Cato  autorem  básní  Dirae  a 
Lydia  býti  nemůže.  Ale  pak  nastává  otázka  nová:  kterému 
tedy  básníku  lze  pravděpodobné  básné  ty  připsati? 

O  tom  proneseno  bylo  sice  nakolik  domněnek,  ale  zcela 
jistě  nesprávných,  ježto  vesměs  zakládají  se  na  důvodech  tak 
subjektivních,  že  netřeba  jich  ani  vyvraceti.  Tak  M  e  r  k  e  1 
v  uvedeném  spise  na  str.  365  pokládá  za  skladatele  Cornificia, 
Goebel  zase  v  recensi  báshí  těchto  r  1865  vyslovuje  se  o  tom 
takto:  Exercitia  esse  opinor  hominis  cuiusdam  poeticae  studiosi, 
quae  ad  Lucani  tempora  proxime  accedunt.  Konečně  Báhrens 
(Poetae  Latini  minores  II,  str.  28)  pokládá  básně  tyto  za  imitace 
plodů  Catonových,  jež  vzbuzeny  prý  byly  událostmi  r.  41. 

Z  domněnek  těchto  ani  jediná  nemůže  nás  uspokojiti  v  otázce, 
o  niž  jde.  Ale  přece  lze,  jak  myslím,  dospěti  tu  k  výsledku,  jenž 
sice  není  též  úplné  přesvědčivý,  ale  přec  velmi  pravděpodobný. 
Mezi  básněmi  těmito  totiž  a  Vergíliovými  Eclogami  a  Georgikami 
jest  nepopiratelná  souvislost.  Celá  řada  míst  těchto  básní  tak 
nápadné  se  shoduje,  že  náhoda  tu  jest  vyloučena.  Na  tyto  shody 
zvládté  poukázal  Eskuche  na  u.  m.  str.  63  n.,  ač  se  závěrem, 
jaký  z  nich  činí,  souhlasiti  nemohu.  Soudí  totiž,  že  Vergilius, 
jako  často  ve  svých  plodech,  i  tu  byl  imitatorem,  nikoliv  básník 
Dir  a  Lydie.  Mínění  to  by  ovšem  bylo  možné,  ale  jen  tehdy, 
kdyby  dokázáno  bylo,  že  básně  tyto  patří  vskutku  Valeriu  Cato- 
noví  a  tedy  počátku  prvního  století  př.  Kr.  Ale  jak  výše  ukázáno, 
vše  ukazuje  spíše  k  tomu,  že  třeba  klásti  je  v  dobu  kolem 
r.  41,  tedy  přibližně  v  dobu,  kdy  Vergilius  pracoval  o  Buko- 
likách  a  Georgikách.  A  pak  zajisté  jest  zcela  pravděnepodobno, 
že  by  Vergilius  byl  prokázal  takovou  čest  žijícímu  ještě  básníku, 
jenž  nevyniká  celkt^m  nad  prostřednost,  a  napodobil  jej.  Rozho- 
duji se  tedy  pro  mínění  opačné,  že  totiž  neznámý  autor  Dir  a 
Lydie  vzpomenuté  básně  Vergiliovy  znal  a  je  napodobil.  Imitace 
tyto  jsou  dle  mého  soudu  nepochybný.  Zvláště  padá  na  váhu 
počátek  verše  9.  v  Lydii:  O  fortunatos  nimtum  .  .  .,  jenž  úplně 
kryje  se  se  známým  počátkem  verše  Vergiliova  v  Georg.  II,  458: 
O  fortunatos  nimium  .  .  .  Jiné  nápadné  shody  jsou:  Lyd.  16  n. 
mollia  prata  et  gelidi  fontes  a  Ecl.  X,  42:  hic  gelidi  fontes,  hic 
mollia  prata;  Dir.  32  n.:  formosaeque  cadent urabrae,  formo- 
sior  ilHs  ipsa.  .  .  a  Ecl.  V,  44:  formosi  pecoris  custos, 
formosior  ipse;  Dir.  38:  mixlam  fulva  caHgine  nubem,  Georg. 
II,  309:  picea  crassus  caligine  nubem;  Dir.  8:  montibus  et 
«?ilvis  .  .  .,  Ecl.  II,  5:  montibus  et  sil  vis  .  .  .;  Dir.  85:  tuque 
inimica  tui  semper  discordia  civis,  Ecl.  I,  71  n.:  en,  quo  discordia 
civis  produxit  miseros.  Menší  váhy  jsou  místa:  Dir.  92:  mollia 
non  ilerum  carpetis  pabula  nota;  Ecl.  I,  77:  non  me  pasoente . . . 
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salices  carpetis  amaras;  Dir.  91:  tardias  a!  miserae  descendite 
monte  capellae,  Ecl.  I,  74:  ite  meae,  quondam  felix  pecus,  ite 
capellae. 

Vedle  těchto  shod  i  celf  ráz  básní,    zvláSté  Dir  svédčí,    že 
autorovi  byly  vzorem  Vergiliovy  Eclogy.  Nápadno  jest,  že  motiv, 
jenž  dal  Vergiliovi    podnět  k  složení  Ecl.  I.  a  IX.,  vrací  se  i  tu. 
Vůbec    celá    báseĎ    tato  má  zcela  ráz  eklogy,    jak  dobře  vytýká 
Rothstein  v  uvedeném  pojednání  ua  str.  bl5.  Nasvědčuje  tomu, 
i  refrain,  tak  oblíbený  v  písních  bukolských,  jenž  tu  ovdem  není 
důsledně  opětován,  ale  jest  patrný  zvláště  ve  veráích,  kde  básník 
oslovuje   Battara.     Soudím,   že  autor  sám  chtěl  básni  své  dodati 
rázu    písně    bukolské    a    že    proto    též  přeložil  dějiště  na  Sicilii, 
tuto  pravlast  bukolských  zpěvů;  srv.  v.  6:  Trinacriae  steriliscant 
gaudia    vobis.    Ribbeck    ovšem   v   Rhein.  Mus.  50,  str.  561    vy- 
kládá  slova   la   metaforicky   o   přílišné    a  téměř  příslovečné  roz- 
mařilosti   Šikulů    (srv.   Hor.  Garm.  III,  1,  18    Siculorum    dapes), 
ale    výklad    ten   je  při  prostotě  a  jednoduchosti  dikce  básníkovy 
velmi  strojený,    a    asi    právem  odmítá  ho  Rothstein  v  uvedeném 
pojednání  na  str.  511.    Též  báseň  druhá,  Lydia,  v  níž  autor  zá- 
vidí nivám,  že  těšiti  se  moliou  milenkou  jeho,    kdežto  on  v  dáli 
žíti  musí,  jest  rázu  čistě  bukolského,  jenž  vyniká  ještě  více  hoj- 
nými zmínkami  o  půvabech  přírodních.  Ze  shodných  míst  oněch, 
jakož  i  z  rázu  básní  soudím,  že  Dirae  a  Lydia  prozrazují  zřejmé 
působení    prvých    dvou   velkých    plodů  Vergiliových,    zvláště  pak 
Eclog.  Snad  byla  to  obliba,   s   jakou    Eclogy  od  obecenstva  řím- 
ského   přijaty    byly,    jež    nadchla    neznámého    skladatele,  by  na 
tomto  poli  slávy  dojíti  se  snažil.  Možno,    že    i    podobné    neštěstí 
ho  stihlo,  jako  Vergilia,  ač  není  nutno  tak  souditi    Lze  si  zajisté 
představiti,    že  i  tento  motiv  přejal  z  Vergilia.    Poněvadž    datum 
vydání  Eclog  a  Georgik  můžeme  přesně  stanoviti,  lze  též  s  dosti 
značnou     pravděpodobností     určiti     dobu    vzniku    Dir    a    Lydie. 
Eclogy,  jak  známo,    vydány  byly  r.  36  pr.  Kr.  Brzo  po  tom  asi 
vznikla  v  neznámém  skladateh  Dir  a  Lydie  myšlenka,  aby  o  po- 
dobné plody  se  pokusil.     Učinil  tak,    ale  konečná  úprava,   v  níž 
nám  básně  dochovány  jsou,    musí  pocházeti  teprve  z  doby,    kdy 
Georgika  již    byla  známa,  t.  j.  z  doby  po  r.  30    př.  Kr.;    nebof 
k  tomu  ukazují  některé  imitace  Georgik,  výše  uvedené.  Stanovím 
ledy  dobu  vydání  Dir  a  Lydie  krátce  po  r.  30  př.  Kr. 

Avšak  o  osobě  básníkově  nelze  pronésti  nic  určitého, 
a  bezpochyby  nebude  tak  lze  ani  v  budoucnosti.  Zpráv  staro- 
věkých naprosto  není,  z  básní  samých  nelze  také  nic  určitého 
souditi,  a  lak  vše,  co  o  věci  té  by  bylo  proneseno,  nepovznáSí 
se  nad  pouhou  hypothesu.  V  této  příčině  zůstanou  asi  navždy 
pravdou  známá  slova  Bernhardyho  o  této  básni:  »Diese  Reliquien 
werden  also  fernerhin  einen  Platz  unter  jenen  hoffnungslosen 
Problemen  behalten,  an  welche  die  Philologen  ehrenhalber  gute 
Zeit  und  Kraft  zu  verschwenden  pflegen.* 
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Johannes  Josquinus  a  Václav  Solin. 

Podává  Ladislav  Dolanský. 

Mocný  rozkvět  duchovní  poesie  ve  století  XVI.  mél  v  zá- 
pětí, že  znalost  hudební  theorie  Sířila  se  ve  vrstvy  širší  a  dirflí. 
Těm,  kdož  chtěli  užívati  kancionálů,  bylo  potřebí  seznámiti  se 
dříve  s  hlavními  základy  soustavy  hudební,  s  naukou  o  tónech 
církevních,  o  písmě  mensurálním  a  o  taktu.  Tím  spíše  ovšem 
bylo  potřebí  této  znalosti  oněm  mužům,  kteří  zabývali  se  sklá- 
dáním nových  nápěvů.  Jako  pak  z  Jednoty  bratrské  vyšly  první, 
největší  a  nejkrásnější  sbírky  ěeských  písní  duchovních,  tak  také 
z  lůna  jejího  zrodila  se  dvě  theoretická  díla  obsahující  základní 
vědomosti  o  tehdejších  zásadách  hudebních,  totiž  Blahoslavova 
»Musica,  to  jest  knížka  zpěvákům  náležité  zprávy  v  sobě  za- 
vírající* (1558  a  1569)  &  Jo>quinf)va  >Muzyka,  to  jest  zpráva 
k  zpíváni  náležitá,  všechněm  zpěvům  se  učiti  žádostivým  ku  po- 
žitku* (1561). 

'  Až  do  nedávné  doby  oba  tyto  spisky  nehrubě  byly  známy. 
O  Blahoslavově  »Musice«  časem  vznikl  názor,  že  jest  to  vlastně 
theorie  časoměrné  poesie,  a  klamné  toto  mínění  vyskytovalo  se 
nejen  v  rozpravách  a  dílech  věnovaných  literární  činnosti  Blaho- 
slavově, nýbrž  i  ve  spisech  o  starší  hudbě  české.  Obsah  jednoho 
z  Přídavků,  jež  Blahoslav  přičinil  ke  druhému  vydání  své  » Mu- 
ziky*, pokládán  byl  za  předmět  celého  díla,  a  tím  význam  Blaho- 
slavova důležitého  spisu  zatemňován  a  umlčován.  O  Josquinově 
>Muzyce<,  jejím  poměru  k  výkladům  Blahoslavovým  a  její  ceně 
hudební  a  literární  pak  nebylo  psáno  pranic. 

Před  čtyřmi  lety  posléze  nastal  obrat.  Prof.  O,  Hostinský 
vydal  obě  tato  dila  ve  svém  spise  Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin*) 
a  vydání  to  opatřil  nejen  důkladnými  výklady  hudebními  (str. 
108 — 126),  ale  též  objemnou  předmluvou  (o  100  str.),  kterou 
rozdělil  v  pět  kapitol:  I.  Jan  Blahoslav;  IL  Kancionál  Šamotul- 
ský:  III.  Blahoslavovy  písně;  IV.  Blahoslavova  »Musica«;  V.  Jos- 
quinova  >Muzyka<  a  její  autor. 

Jak  z  rozvržení  tohoto  palrno.  Hostinský  neobmezil  se 
pouze  na  to,  aby  vyložil  cenu  a  význam  obou  >Muzik<,  jejich 
účel  a  poměr  k  současným  spisům  latinským  a  aby  objasnil 
nauky  v  nich  uložené  čtenářům  starší  hudby  méně  znalým.  Ho- 
stinský pojal  úkol  mnohem  širší  a  nesmírně  záslužný:  vylíčiti 
veškeru   činnost   Blahoslavovu   v  oboru    písně  duchovní,  a  to  po 


*)  Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin.  Příspěvek  k  dějinám  české 
hudby  a  theorie  umění  XVI.  věku.  S  novými  otisky  obou  Muzik: 
Blahoslavovy  (1669)  a  Josquinovy  (1661).  Str.  I-C,  1—136.  Nákladem 
České  Akademie,  1896. 

laaty  fllologlek4  ItOl.  2 


18  Ladislav  Dolanský 

stránce  básnické  i  hudební,  doplniti  kuaf  obraz,  jejž  o  velikém  ton> 
muži  posud  podávala  literární  historie,  novými  objevy  a  fakty, 
konečně  pak  jasnými  črtami  nastíniti  umělecké  snahy  a  názory 
v  Čechách  za  století  XVI.  Hostinský  neprobírá  toliko  Blahosla- 
vovu  »Muziku<,  nýbrž  spojuje  to,  co  ze  spisu  toho  vyplývá, 
s  činnosti  jeho  při  kancionále  Šamotulském  a  vde  uvádí  v  har- 
monický celek  s  názory  uměleckými,  jež  obsaženy  jsou  v  »6ram- 
matice*,  » Vadách  kazatelův*  a  >Filipice«.  Zároveň  bedlivě  uva- 
žuje, jakou  účast  vůbec  měli  Bratří  při  hudebním  autorství  kan- 
cionálů, jaké  byly  hlavní  prameny  tehdejších  nápěvů  v  a  jaký 
pokrok  pozorovati  lze  jednak  v  básnické  a  hudební  výpravě  kan- 
cionálů, jednak  v  uměleckém  rozvoji  renaissance  a  v  stálém 
zdokonalování  typografie. 

Hostinský  poprvé  užil  některých  zajímavých  pramenů,  na 
př.  Blahoslavova  příručního  exempláře  kancionálu  Šamotulského, 
do  něhož  Blahoslav  zapisoval  textové  i  hudební  opravy  pro  vy- 
dání dalSÍ.  Glossami  těmi  nový  příspěvek  podán  k  posouzení  ne- 
hrubě  přátelského  poměru  mezi  Blahoslavem  i  Augustou,  zároveň- 
pak  jimi  doplňuje  se  to,  co  z  názorů  Blahoslavových  o  hudbě  a 
poetice  jinde  jest  vyloženo. 

Po  tak  důkladném  prostudováni  prací  Blahoslavových  i  sou- 
časné literatury  Hostinskému  zajisté  přísluší  soud  závěrný,  který 
na  příslušných  místech  vrcholí  asi  v  těchto  větách:  >I  na  Blaho- 
slavovi  sice  zjevně  se  osvědčuje  zákon  rozvoje  historického,  že 
každá  doba  zvláštními  svými  požadavky  a  potřebami  vychovává 
si  zároveň  vhodné  nástroje  k  splnění  a  ukojení  jich;  avšak  přes 
tyto  vlivy  daných  poměrů  na  Blahoslavovi  zůstává  přece  tolik 
čistě  osobního,  individuálního,  k  tomu  nevšedního  a  silného,  že 
povahu  jeho  touž  měrou  a  týmž  právem,  jako  výslednicí,  smíme 
nazfvati  i  činitelem  doby  své*   (str.  XIV). 

» Je  pravda,  že  Blahoslav  celý  stojí  uvnitř  kruhu  tehdejšího 
básnictví  duchovního.  Nepřekročil  jej  sice,  ale  vynikl  v  něm  tou 
měrou,  že  bude  povinností  našich  dějin  literárních  přihlédnouti 
i  k  básnickému  významu  jeho,  aby  nebyl  výhradně  pokládán  za 
muže  o  jazyk  a  sloh  pouze  zasloužilého*  (LVU  a  LVIII). 

» Blahoslav  byl  hudebník  vzdělaný,  všímal  si  nejnovějších 
zjevů  theoretické  literatury  hudební,  znal  důkladně  a  do  podrobná 
Týkonné  umění  pěvecké,  on  první  vystoupil  s  formulovaným  po- 
žadavkem shody  mezi  slovem  a  nápěvem  c  (str.  LXI). 

»Jak  neobyčejně  rozvit  byl  i  Blahoslavův  dar  pozorovací  na 
poli  hudebním,  o  tom  svědčí  ve  » Vadách  kazatelův*,  že  při  ká- 
ráni nezpůsobné  výslovnosti  směle  sáhl  k  notám.  Toť  zjev  nad- 
míru zajímavý:  nejstarší,  pokud  mi  známo,  případ,  že  k  nazna- 
čení rhytmu  a  melodického  spádu  pouhé  obyčejné  mluvy  užito 
hudebních  not  (LXXVI  a  LXXVII).  Zajisté  mnoho  z  toho  (ca 
v  Blahoslavových  spisech  obsaženo)  v  XVL  věku  bývalo  mincí 
běžnou,   bývalo  obsahem    každé   tehdejší   poetiky;   ale  již  to,   že 
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autor  >Miisiky«  a  >Grammatiky<  uvedl  nás  hlouběji  než  kdo- 
koliv před  ním  do  těchto  důležitých  proudů  kulturních,  jest  ve- 
liká, trvalá  zásluha  jeho.  Avdak  vedle  toho  vdude  narážíme  také 
na  stopy  silné,  zvláštní  osobnosti,  která  nečiní  se  platnou  pouze 
applikací  od  jinud  pocházejících  zásad  všeobecných,  nýbrž 
i  leckterou  svou  vlastní  myšlénkou  novou  a  cennou  zásady  ty 
zdokonaluje  a  obohacuje  .  . .  Proto  také  v  celé  minulosti  naší 
literatury  málo  kdo  umdl  psáti  tak  přesvědčivě  jako  Jan  Blaho- 
slav (LXXXIV).  Vnitřní  souvislost  kancionálu  Šamotulského 
s  Musikou,  této  pak  zase  s  Grammatikou,  s  Vadami  kazatelův  a 
s  jinými  ještě  spisy  jeho  ukazuje  nám  snažení  a  působení  Blaho- 
slavovo  na  poli  umění,  zejména  básnického  a  hudebního,  tak  ši- 
roké a  tak  hluboké,  že  vzhledem  i  k  ostatním  rozsáhlým  oborům 
jeho  neúnavné,  plodné  práce  smíme  o  tomto  obdivuhodném  duchu 
říci  bez  přepínání,  že  je  to  nejvšestrannější  zjev  a  činitel  našich 
dějů  kulturních  před  Komenským*  (C). 

O  Muzyce  Josquinově  ukazuje  Hostinský,  že  hluboce  stojí 
pod  Blahoslavovou.  Rozháranost  celého  plánu  neprospěšně  se 
lisí  od  soustavného  postupu  Blahoslavova.  Úmysl  spisovatelův  byl 
dobrý,  chtěl  podali  knihu  obsahem  bohatší,  všestrannější,  vyhova- 
jící  i  vyšším  potřebám  čtenářstva  českého;  ale  síly  jeho  nikterak 
na  to  nestačily.  Vůbec  nestačil  ani  jeho  sloh,  jenž  přes  všecku 
rozvláčnost  svou  nebývá  vždy  dosti  poučný,  a  zejména  ani  jeho 
jazyk,  plný  nesprávností  a  neuhlazeností.  Josquin  v  »Muzyce< 
své  jeví  se  nám  vůbec  jako  hudebník  ne  právě  Spatný,  ale  jako 
pouhý  praktik,  a  to  více  v  oboru  zpěvu  chorálního  než  figurálního. 

Měl  jsem  za  svou  povinnost  stručně  upozorniti  na  výtečné 
přednosti  studie,  které  není  rovno  v  naší  historické  literatuře 
hudební  a  která  i  pro  historii  literární  obsahuje  zprávy  tak 
vzácné,  než  přikročím  k  vlastnímu  předmětu  této  stati :  uvoiovati 
o  tem,  kdo  asi  jest  autorem  *Muzyky*  *ode  mne  Jana  Jas- 
quina<  sepsané. 

Také  o  této  otázce  prof.  Hostinský  důkladně  hovoří.  Postup 
vývodů  jeho  jest  asi  tento: 

Jméno  Josquin  jest  pseudonym.  Domněnka  Jirečkova,  že  to 
byl  Francouz,  který  do  Čech  se  přistěhoval,  není  správná,  poně- 
vadž spisov;iiel  mluví  vždy  jako  rodilý  Čech  a  příslušník  Jednoty 
bratrské,  a  poněvadž  některé  současné  glossy  v  >Muzyce<  přímo 
českému  původu  tomu  nasvědčují  Jest  to  gíossa,  která  praví,  že 
Josquin  jest  poddaným  pánů  Krajířů,  potom  jiná,  která  dí:  »Kdo 
by  ho  neznal,  myslil  by,  že  jest  něco  velmi  učeného  v  jazycích, 
zvlášť  v  latinském  a  českém. €  Pseudonym  vysvětluje  se  velikou 
úctou  a  nadšením,  kterého  jméno  slavného  hudebníka  Josquina 
de  Pres  všude,  i  v  Čechách  požívalo.  Glossy  v  »Muzyce«  jsou 
velmi  četné,  podrážděné,  spisovateli  »Muzyky<  nepřátelské.  Vyčí- 
tají mu  planou  pýchu  i  všetečnost,  zdobení  cizím  peřím,  nezna- 
lost jazyka  českého.  Hostinský  domnívá  se,  že  všecky  tyto  glossy 
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psány  jsoa  jednou  nikou  a  že  autorem  jejich  jest  Blahoslav.  Na 
dotvrzeni  toho  podává  fácsimile  nékterf ch  gloss  •  a  snímek  la> 
tinské  věty,  kterou  Blahoslav  napsal  na  svůj  exemplář  kancionálu 
Šamotnlského. 

Nejd&leiilější  ze  všech  gloss  jest  zajisté  kusý,  po  strané 
uříznutý  připisek  na  titolni  straně  9Muzyky<: 

W.  Solín  zepsal  tú  .  . . 
w  len  6as  když  se  ... . 
na  hněwat. 

Po  slově  iú  následují  dvě  nožičky  písmene,  jež  Hostinský 
považuje  za  m,  i  doplňuje  tuto  záhadnou  glossu: 

W.  Solín  sepsal  tu  Muzyku  v  ten  čas, 

když  se  na  B.  Jana  (na  mne  Jana,  na  Přerovina) 

hněval. 

Z  toho  by  tedy  vyplývalo,  že  autorem  »Mazyky«  jest  bratr 
Václav  Solín,  korrektor  a  zástupce  redaktorů  při  vydávání  kan- 
cionálu Šamotulského.  Měl  s  Blahoslavem  časté  styky  a  jest 
možno,  že  po  r.  1660  vznikla  mezi  nimi  neshoda  právě  pro  vy- 
dávání kancionálu.  Možnou  tuto  neshodu  Hostinský  přesvědčivě 
kombinuje. 

Přes  tyto  důvtipné  vývody  přece  se  mi  zdá,  že  V.  Solína 
za  autora  »Muzyky«   pokládati  nelze. 

Josquinova  >Muzyka<  psána  jest  jazykem  chatrným.  Na 
str.  118  praví  Hostinský,  že  obsahuje  množství  chyb  pravopis- 
ných í  mluvnických.  >  Namnoze  není  ani  možno  rozhodnouti, 
běží-li  o  chybu  tiskovou,  aneb  o  pouhý  autorův  lapsus  calami 
anebo  konečně  o  nedostatečnou  jeho  obratnost  spisovatelskou. « 
Podle  str.  LXXXVII  jest  »jazyk  plný  nesprávností  a  neuhlaze- 
no8tí«.  Za  tak  chatrného  spisovatele  a  znalce  jazyka  českého 
však  naprosto  nelze  pokládati  Václava  Solína.  Byl  to  muž  na- 
daný, o  němž  úmrtní  kniha  bratrská  mluví  s  upřímnou  úctou  a 
jehož  Bratří  patrně  si  vážili.  Zemřel  v  mladém  jeětě  věku,  devět 
let  po  svém  vysvěcení  na  kněžství,  a  přece  po  činnosti  jeho  pa- 
trné jsou  stopy.  R.  1559  jej  Blahoslav  ustanovil  místo  sebe,  aby 
disputoval  s  Novokřtěnci  v  Evančicích  a  ve  Znojmě;  r.  1565 
jako  duchovní  rádce  pánA  bratrských  poslán  do  Vídně  k  pohřbu 
Ferdinanda  I.;  byl  korrektorem  a  zástupcem  redaktorů  při  tisku 
kancionálu  Šamotulského,  jeho  péčí  pak  dne  2.  prosince  1562 
začal  a  17.  února  1564  dokonal  se  tisk  druhého  vydání  v  Evan- 
čicích. Blahoslav  zvláštním  přípiskem  odevzdává  mu  svůj  glosso- 
váný  exemplár  kancionálu,  aby  se  jím  řídil.  Tato  fakta  sotva 
mohou  se  týkati  člověka,  který  neuměl  řádně  česky. 

O  literární  činnosti  Solínově  ovSem  známo  jest  málo.  Po- 
chází od  něho  pět  písní  v  kancionále  Šamotulském,  ze  kterých 
o  jeho  spisovatelské   činnosti   nelze   souditi,   poněvadž    písně  bý- 
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Tály  redaktory  někdy  dosti  důkladně  opravovány.  Spis,  který 
J.  Jireček  uvádí  (Rukověť  II,  240)  pod  číslem  třetím  (O  svátosti 
večeře  Páně,  otázky  br.  Jana  Biahoslava  a  br.  Václava  Solína), 
se  nezachoval.*)  Zbfvá  tedy  dvojí  zápis  Solínův  v  Archivu  bratr- 
ském, a  to  ve  fol.  IX,  265—262  a  ve  foL  X,  135—142.  Tento 
druhý  zápis  (PaměC  o  rozmlouvání  mezi  Bratřími  a  Novokrtěnci, 
jenž  šlovou  austrliětí,  po  ned.  Jubilate  v  Evančicích)  otištěn  jest 
částečně  ve  Světozoru  Slovenských  Novin  z  r.  1861  na  str.  333 
a  násl.  Jest  to  jen  počátek  Solínovy  Paměti,  necelá  tisková  strana 
malého  4^  ale  i  z  této  malé  ukázky  jest  patrno,  že  Solín  velmi 
obratně  užíval  jazyka  českého  a  že  slohem  vyrovná  se  předním 
spisovatelům  své  doby. 

Podle  Hostinského  byla  by  Josquinova  >Muzyka«  skutek 
jakési  msty;  Solín,  který  se  prý  asi  tehdy  na  Biahoslava  hněvaU 
» chtěl  jej  poraziti  právě  tam,  kde  brán  býval  na  slovo «  (XCVII). 
To  se  mu  nepovedlo,  ale  za  to  Biahoslava  popudil  tou  měrou, 
že  si  ulevoval  v  bezohledných,  přeostřených  přípiscích. 

Jest  podivno,  že  po  tomto  sporu,  který  by  byl  býval  velmi 
ostrý,  nikde  není  slopy  sebe  meněí.  Blahoslav,  který  v  Rejstříku 
písní  přísně  posuzuje  i  některé  skladatele  písní,  o  Solínovi  se 
nezmiňuje.  Rovněž  v  žádném  dalším  spise  svém  neopravuje  mí- 
nění uložených  v  Josquinově  >Muzyce«,  ačkoliv  Solín  byl  osoba 
vynikající.  Solín  pak  ani  ve  svém  Kalendáři**)  nemá  pražádné 
zprávy  o  hněvu  s  Blahoslavem,  ani  »Muzyka<  neukazuje  k  tomu, 
že  by  z  hněvu  byla  sepsána 

Rovněž  autorství  Solínovu  odporuje  glossa:  >bylo  by  se 
hodilo  říci  milostivým,  poněvadi  jsi  poddaný  jejich*^.  Josquinus 
se  tu  přímo  prohlaSuje  za  poddaného  pánů  Krajířů  z  Krajku  a 
na  Mladé  Boleslavi,  ale  tím  Solín  nebyl.  Hostinský  se  touto  ne- 
shodou zabývá  a  hledí  ji  vysvětlit  tím,  že  moravská  větev  Kra- 
jířů, s  mladoboleslavskou  spřízněná,  byla  sešvakřena  s  rodem 
Pemětýnů,  na  jichž  panství  Solín  r.  1527  se  narodil,  a  že  tudíž 
glossátor  vymáhá,  aby  Josquin  i  příbuzným  své  vrchnosti  vzdával 
čest  poddanskou  Ale  toto  příbuzenství  přece  jen  jest  daleké  a 
sotva  bylo  by  svedlo  glossátora  ke  tvrzení  tak  určitému. 

NebyMi  Solín  autorem  >Muzyky<,  pak  je  nutno  jinak  vy- 
ložiti titulní  přípisek : 

W.  Solín  zepsal  tú . . . 
w  ten  čas  když  se  . . . 
na  hněwal. 

*)  J.  Jireček  cituje  ke  spisu  tomu  Jungm.  Příd.  169.  Ale  v  Jung- 
mannovi  čteme  na  tomto  miste  ».  .  .  otázky  bratra  Jana  Bohuslava  a 
bratra  Václava  Solina*.  Tak  také  označen  jest  spis  tento  v  Indexu 
librorum  prohibitorum  (vyd.  z  r.  1770)  na  str.  277  pod  heslem  Wečeře 
Páně  a  pak  na  str.  29  právě  pod  heslem  Bohuslav. 

**)  Calendarium  bistoricum  conscriptum  a  Paulo  Ebero  z  r.  1569,^ 
chované  v  c.  k.  dvorní  knihovně  Vídeňské,  obsahuje  některé  Solínovy 
zápisky.  Zprávu  o  tomto  důležitém  exempláři  podal  p.  Ferd.  Menčik  v& 
Věstníku  kr.  č.  společnosti  nauk  r.  1885. 
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Rozhodující  jest  tu  slovo,  které  následovalo  za  tá.  Zbfvá 
z  něho  nepatrný  počátek,  dvě  nožičky  prvního  písmene,  jež  H. 
četl  za  malé  m.  Podle  Hostinského  autorem  této  glossy  jest  Blaho- 
slav; ale  u  Blahoslava  shledáváme,  jak  jsem  se  přesvědčil  z  ori- 
ginálu, slovo  >Musica«,  když  znamená  to  spis,  vždy  psáno  s  vel- 
kým JIř  (viz  str.  49**  nebo  60*).  Mimo  to  dlužno  uvážiti,  že 
ony  dvě  nožičky  mohou  tvořiti  také  celé  písmeno  n,  w,  nebo  po- 
čátek w.  Hostinský  velmi  dobře  praví  (XCVII),  že  » přípisek  ten, 
patrně  později  přidaný,  ne  současně  s  drtící  kritikou  gloss  psaný, 
skoro  vypadá,  jakoby  ex  post  vysvětloval  a  zdůvodňoval,  ne-li 
dokonce  před  budoucností  omlouval  preostřený  tón  oněch  pří- 
pisků.* Téhož  mínění  jsem  také  já,  avšak  soudím,  že  přípisek 
onen  přímo  praví,  kdo  psal  ony  glossy,  a  že  omlouvá  je  hněvem 
jakýmsi.  Jaké  slovo  po  tú  následovalo,  nechci  rozhodovati.  Na- 
skýtá se  tu  variant  veliké  množství,  tím  spíše,  uvážíme-li,  že  tú 
může  býti  též  ukazovacím  příslovcem  (=i  tady),  kterémužto  vý- 
znamu nasvědčuje  též  zdloužení  až  dosud  v  severovýchodních 
Čechách  a  jinde  obvyklé.  Podle  přípisku  takto  vyloženého  tedy 
Václav  Solín  sepsal  podrážděné  glossy  v  ten  čas,  když  se  na 
Josquina  hněval. 

Soudím,  že  tento  doplněk  záhadného  přípisku  jest  zcela 
přirozený,  nemůžeme-li  připustiti,  že  Solín  jest  autorem  >Muzyky€; 
nicméně  staral  jsem  se  přece  o  důkaz  přímý  a  našel  jsem  jej 
v  podobnosti  písma  Solínova  s  písmem  gloss. 

Jak  svrchu  praveno,  c  k.  dvorní  knihovna  Vídeňská  chová 
Eberovo  Calendarium,  v  němž  jsou  poznámky  psané  rukou  Solí- 
novou.  Pan  Ferdinand  Menčík  mi  s  velikou  ochotou  opatřil  íacsi- 
mile  věty: 

1564  ten  den  sem  se  do  Třebíče  přistěhoval. 
Václav  Solín. 

Srovnáme-li  tento  snímek  se  záhadným  přípiskem  (W  Solín 
zepsal  atd.),  překvapí  nás  především  patrná  podoba  písmen  ve 
slově  Solín.  V  obou  rukopisech  jest  totéž  nedbalé  8,  o  není  ani 
s  předcházející  ani  s  následující  literou  spojeno,  I  provedeno  jest 
pouhou  kolmou  čárkou  sesílenou  a  spojeno  s  j  (=í),  po  němž 
zase  následuje  stejné,  nespojené  n.  K  tomu  ještě  podotýkám,  že 
i  v  přípisku  i  v  poznámce  Solínově  se  kolmé,  jednoduché  I  vy- 
skytuje toliko  při  jméně  Solín,  kdežto  při  jiných  slovech  (v  pří- 
pisku >zepsal«,  v  poznámce  >pnstěhowal«)  užívá  se  obvyklého  I 
se  smyčkou.  Stejnou  podobu  jeví  též  písmeno  W  při  vlastním 
jméně  Václav. 

Též  s  některými  jinými  glossami  uvnitř  knihy  rukopis  So- 
línův  jeví  patrnou  podobnost.  Shledáváme  tam  totéž  charakteri- 
stické d  i  h  i  celý  ráz  písma  Solínova,  tak  že  část  gloss  bez- 
pečně prohlásiti  smíme  za  dílo  Solínovo. 


Johannes  Josquinus  a  Václav  Solín.  ^ 

Pravím  výslovně  část.  Nesdílím  totiž  přesvédčem'  prof.  Ho- 
stinského, že  by  všecky  glossy  byly  psány  rukou  jednou.  Naopak 
vidím  v  glossách  písmo  dvoje:  jedno,  jehož  ráz  jeví  se  na  př. 
v  přípisku  > planý,  pySný  i  všetečný*  pod  podpisem  Josquinovým; 
<lruhé,  které  ukazuje  na  př.  na  téže  stránce  veta:  >An  čistés  ten 
běh  muziky  vypsal,  dej  sobě  pokoj. <  Nijak  také  nepopírám,  že 
by  druhá  část  gloss  nepocházela  od  Blahoslava.  Jest  zcela  možno, 
že  Blahoslav  dostal  výtisk  Josquinovy  »Muzyky«  glossovaný  So- 
linem,  anebo  ještě  spíše  naopak.  Druhý  majetník  pak  glossy 
první  doplnil,  jak  ve  starých  tiscích  zhusta  se  stává.  S  tím  by 
souhlasilo,  co  prof.  J.  MúHer  odpověděl  prof.  Hostinskému,  jenž 
ho  požádal,  aby  srovnal  věrnou  kopii  několika  vybraných  gloss 
s  rukopisy  Blahos lávovými  v  Ochranově.  Můller  odepsal:  >. . .  dass 
ich  kein  apodiktisches  Urteil  uber  sámmtliche  vorgelegte  Schrift- 
zůge  zu  flillen  hábe.  Die  Worte  ,planý,  pyšný  i  všetečný*  halte 
ich  bestímmt  fúr  Biahoslavs  Schrift,  die  anderen  Worte  tragen 
nicht  so  entschieden  seinen  Charakter,  indessen  wage  ich  nicht 
zu  behaupten,  dass  sie  nicht  von  ihm  geschrieben  sein  kQnnten.< 
MúUer  připojuje  ovšem  k  lomu  poznámku:  >Bei  Glossen  am  Rand 
eines  Buches  fehlt  der  Hand  des  Schreibenden  oft  die  bequeme 
Lage,  80  dass  er  die  Schrift  mehr  malt  als  schreibt,  weshalb 
dann  seine  charakteristischen  Schriftzůge  nicht  so  ausgeprágt  er- 
scheinen.«  Ale  hned  na  titulním  listě  na  témž  okraji  vidíme  dvojí 
rozličnou  ruku,  a  poloha  při  psaní  glossy  »planý  atd.<  a  >aa 
čistěs  atd.«  byla  stejně  pohodlná. 

Není-li  Josquinus  pseudonym  V.  Solína,  třeba  hledati  spi- 
sovatele jiného.  Úplně  zjistiti  osobu  autorovu  se  mi  sice  nepo- 
dařilo, ale  na  jakousi  stopu  jsem,  tuším,  přišel  přec. 

Pod  předmluvou  »Muzyky  <  v  pravé  polovici  vytištěno  jest  tučně 
jméno  Johannes  Josquinus.  Na  pravé  straně  tohoto  podpisu  shledá- 
váme glossu,  klerou  prof.  Hostinský  ve  svém  spise  také  reprodukuje. 
Jest  to  glossa  dvouřádková,  bohužel  s  části  seříznutá.  Na  prvním 
zbylém  řádku  čteme  zcela  zřetelně  Jan,  na  druhém  nk  a  zbytek 
nějakého  písmene,  které  se  nám  v  originále  objevilo  jako  počátek 
litery  a.  Facsimile  u  Hostinského  má  řez  o  něco  málo  vzdále- 
nější, tak  že  rozříznutí  písmene  a  není  tak  patrné.  Jaký  význam 
má  tato  glossa?  Co  jiného  může  znamenati,  než  pravé  jméno 
autora,  který  se  podle  toho  jmenoval  asi  Zelenka,  Červenka, 
Trnka,  Klenka  a  pod.  Křestně  jméno  Jan  arcif  mnohem  spíše  se 
hodí  ku  pseudonymu  Johannes  Josquinus  nežli  Solínovo  křestně 
jméno  Václav.  Slavný  skladatel  nizozemský  Josquin  de  Pres  má 
sice  přerozličné  varianty  svého  příjmení,  ale  poněvadž  Josquin 
je  zdrobnělína  slova  Josef,  ne  vyškytá  se  u  něho  žádné  jiné  jméno 
křestně.  Nejmenoval-li  se  autor  »Muzyky<  Jan,  schází  důvod, 
proč  ke  jménu  Josquinus  přidával  by  právě  Johannes. 

O  tomto  Janu  ^nkovi  lze  se  domýšleti  některých  po- 
•drobností. 
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Byl  poddaném  pánů  z  Krajířů,  sídlil  tedy  na  BoleslavskUr 
nepochybně  asi  v  Boleslavi  samé,  a  učeností  hrubě  nevynikal. 
Byl  to  praktický  hudebník,  který  ani  v  theorii  nebyl  zcela  pevný 
(Hostinský  XCVII  a  XCVIII).  Proto  byla  to  od  něho  planá  pýcha 
a  vSetednost,  když  se  jal  spisovati  své  dílko,  zvláátě  nemaje 
k  tomu  ani  dostatečné  průpravy  spisovatelské,  ba  neuměje  ani 
náležitě  česky.  Patřil  k  Českým  bratřím,  čemuž  nasvědčuje  zmínka 
o  >nově  vydaném  kancionálu*  v  předmluvě.  Ale  mezi  Bratřími 
zvláštní  úcty  ani  vážnosti  nepožíval,  jak  dokazují  glossy  Solínovy 
a  Blahoslavovy,  jakož  i  ta  oko]nost,  že  ani  o  jeho  pseudonymu 
ani  o  jeho  knížce  nikde  zmínky  nenalézáme.  Jméno  »Josquinus< 
dáváno  mu  nepochybně  v  jeho  okolí  přezdívkou  vztahující  se 
k  jeho  stavu  a  povolání.  Přezdívky  té,  ostatně  nijak  nečestné, 
užívá  pak,  jsa  povahy  domýdlivé,  jako  spisovatelského  jména. 
»Muzyka<  byla  asi  jediný  jeho  plod  veřejnosti  odevzdaný;  proti 
Blahoslavově  >  Musice «  arciť  nemohla  vyniknouti  a  záhy  asi  se 
na  ni  zapomnělo.  Proto  se  jí  ani  Blahoslav  ve  svých  spisech 
nezabývá.  Podle  glossy  na  titulním  listě  se  Václav  Solín  kdysi 
na  Josquina  hn9val.  Není  pochyby,  že  Josquin  s  V.  Solínem 
snadně  mohl  míti  osobní  styky.  Poddanství  Josquinovo  ukazuje 
k  Mladé  Boleslavi,  a  že  Solín  nejednou  asi  v  Mladé  Boleslavi 
meěkal,  dokázal  Hostinský  na  str.  XCIX. 

Není  tedy  potřebí  se  domýšleti,  že  Václav  Solín  byl  spiso- 
vatel tak  nejapný,  jakým  se  jeví  autor  ,Muzyky<,  ani  že 
Jan  Blahoslav,  který  i  proti  Augustovi  vždy  Setři  náležité  sluš- 
nosti, dával  se  osobní  podrážděností  unáSetí  k  urážkám,  které 
obsahují  právě  ony  glossy  v  >Muzyce«  Josquinově,  jež  za  Solí- 
novy pokládáme. 


Slov.  pbjan-B  a  jiné  tvary  podobné. 

Napsal  Josef  Zubatý. 

1.  Z  kořene  pl  (>píti-napájeti,  ssáti-kojiti,  dojiti  tučněti*  a 
pod.  byly  významy  jeho)  nalézáme  v  jazycích  indoevropských, 
zvláště  v  jejich  skupině  východní,  dosti  hojně  starých  a  zajíma- 
vých odvozenin.  Zde  spokojíme  se  tím,  že  uvedeme  z  nich  ně- 
kolik rázu  participiového. 

S  tvarem  participia  pfti  act  je  těsně  příbuzno  staré  ad- 
jektivum stind.  piva  (kmen  ptvan-^  v  MBhár.  nsg.  pwán\  f.jpí- 
va/ri*  >  tučný,  tlustý «  =  řecké  nimf^  nUiQa  (s  poruSením  starého 
>suppletivního<  stHdání  kmenového  -uen-  m.,  -ueria-  a  p.  f., 
i  jinde  se  objevujícího,  v  sktě  i  m.  pivaráh,  odkud  jméno  rost- 
liny pivara;  ř.  ntaQÓc),  těsně  souvislé  se  jménem  ř.  mccQ  »tuk< ; 
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dále  síind. pl^vaS'  n.  »tuk«,  pivasáh  »hojnf<;jpf)tt'áaA  m.piju^šam 
n.  »8metana,  Sfáva,  nektar*  a  p.  (délka  i  zdá  se  býti  nepřesnou, 
a  pijWša-  vzniklo  m.  *pijú'ša'  vlivem  pi^vas-  a  jiných  odvozenin, 
z  nichž  I  před  souhláskou  bylo  na  místě);  dále  s  reduplikacf, 
družící  slova,  o  která  béží,  tésnéji  k  tvar&m  slovesným,  stind. 
pipivan-,  f.  pipjúši  >oplývajfcí,  hojný*  (m.  j.  o  prsu,  o  dojné 
krávě).  V  Avestě  je  ojedinělé  a  proto  ne  nepochybné  piv(i8-^ 
snad  n.,  asi  »tuk,  morek«,  a  í.  pipjúii  >[une  femme  enceinte], 
qui  ait  déjá  du  lait«  (Darm.).*j  Sem  se  bezprostředně  druží  lit 
pa-pljusi  kárvé  o  dojící  krávě**);  -pijusi  kromě  nedostatku  re- 
duplikace  je  totožno  s  stind.  pipjúši  av.  pipjúši:  uvedeme 
v  dalěí  části  této  stati  i  jiné  útvary  participiové,  stejné  až  na 
reduplikaci,  resp.  její  nedostatek  v  jazycích  slovanských  a  v  ja- 
zyce stind.  —  Předsl.  jméno  *pivo8  gsg.  *piveS'PS  n.  vězí  asi 
v  slov.  ptvo,  kteréž  jméno  bylo  by  pak  totožno  s  uvedeným  na- 
hoře stind.  pi'va8'  n.  (a  snad  i  s  av.  pivas-);  srv.  Kuhn,  KZ, 
XXXV  313  n.,  kde  něm.  bier  se  vykládá  za  ono  psi.  *pivoS' 
*pive8',  přenesené  do  germanStiny.  I  kdybychom  v  slově  pivo 
neměli  hledati  starého  kmene  -esového,  jest  ovšem  jméno  to 
v  nejtěsnějším  příbuzenství  s  tvořením  rozličných  kmenů  part. 
píli  act.  Brugmann  uvádí  v  Grdr.  II,  129  podobný  ne-e^-ový 
kmen  pťva-  z  RV,  ale  tuším  neprávem:  je  to  buď  odjinud  známé 
neutrum  pi'v(i$-,  anebo  slovo  okkasionalné,  na  onom  místě  ad 
hoc  vzniklé,  jakých  ve  védech  je  dosti  hojně  a  jaká  přirozeně 
nemají  váhy  a  významu  tvarů  starých  a  běžných. 

Jiné  slovo  sem  patřící  je  slov.  pbjanty  původně  snad  adjek- 
tivum »opilý,  pití  oddaný*,  druhdy  i  jako  substantivum:  v.  Mi- 
klosich  Etym.  wOrt.  246.  Tak  již  csl.  nbMiii  nuniii  s  odvoz. 
iiiiMiiHi|ii  m.  nuMiinTN  ca  a  j.,  blh.  ohíih^  a  p.,  srb.  nHJaa  atd., 
slvin.  pijan***) pijanec,  p.  pijanica, pijanie,  adv.  po  pijanu,  po 
pijanemu,  po  pijanhu  >v  opilství*,  pijany  >opilý*,  hl   pijanca 


*)  Označování  délky  v  zachovaném  texte  avestském  je  namnoze 
nepřesné,  a  proto  délce  ú  v  pipjuH  nelze  příliš  váby  přikládati.  Ale 
že  možná  byla,  dokazuje  naboře  ujedené  stind. |)\;u^a-,  lidové  označení 
žertovné  dramatické  postavy  viduéakáh^  ému^áh  v  áat.  Br.  v.  imuŠáh 
v  RV  (asi  »divý«,  o  kanci),  metronymikon  AUušafi  (=:  AilUši-putrahj, 
v  němž  vězí  nedoložené  jméno  BUšah  (t.  j.  'iduiah). 

**)  Kurscbat  s.  v.  pýdau  pýdyti  (causale  litevské  kořene  pi-): 
»eine  Kub  zum  Milcbgeben  reizen  oder  beim  Melken  abwarten,  bis  sie 
Milch  giebt,  die  Milch  loslásst,  wobei  die  Melkerin  auch  5fters  singt: 
pijíi  karmiié  pijuju.  Wenn  nun  die  Kub  die  Milch  nicbt  mehr  zurtkck- 
nált,  80  heisst  es*  kárvé  papijuai*.  Máme  zde  doklad  interjckcionálního 
zvolání,  jehož  kořeny  sáhaji  v  prastaré  doby.  Srv.  též  u  Nesselmanna 
228:  pyda  kanoe  »die  Kub  l&sst  zu  im  Mi;chen<,  ze  slovníků  Rubigova 
a  Mielkova;  zde  \jQÍél  pýdyti  (pýdazzpýdo)  je  zase  causale,  ale  s  jiného 
hlediště:  >kráva  dojí,  nechává  se  dojiti*. 

***)  pijano  pivo  u  Miklosiche  Lex.  s.  v.  nuMlll  z  Crellovy  Postilly. 
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»pijavka<,   r.   nbÁHuň    uhánEU,a.   atd.    Č.  pijan  pijan  je   dosti 
chatrné  zaručeno.*) 

Také  toto  si.  jméno  ptjanb  má  v  jazyce  stind.  příbuzné, 
shodné  s  ním  hlásku  po  hlásce;  v  píjánah:  rtásja  pájasd  píjánah 
RV  I  79  3  >mit  der  heiligen  Ordnung  Milch  strotzend*  (Ludwig; 
snad  by  bylo  lépe,  urgovati  etymologickou  figuru,  ve  védech  tolik 
oblíbenou,  a  překládati  > oplýváním  rta  oplývající*).  K  tomu  patří 
zase  s  reduplikací  pVpiánáh,  významem  úplné  shodné  s  neredu- 
plikovaným  píjánah  (a  s  >aklivním«  pipiv^i*n  pipjúšl).  Totéž 
píjánah^  jen  s  pozdéjším  znéním  hláskovým  (které  snad  původné 
zejména  v  kompositech  vznikalo)  a  s  jiným  prízvukem  (o  kteréž 
různosti  jedté  promluvíme),  objevuje  se  u  grammafikfi  (počínajíc 
Pániniem)  jakožto  pj&náh:  říká  se  prý  plnáh  nebo  pjánáh 
sv&iah  » hojný  pot<,  n*pjánaš  čandrámdh  > plný  (napitý)  měsíc* , 
též  prápjdnah.  V  literatuře  dokladů  není,  mimo  Bhattikávjam, 
báseĎ,  která  v  grammatických  etudách,  věnovaných  jednotlivým 
odstavcům  mluvnice,  vypravuje  způsobem  dosti  nechutným  pří- 
běhy Rámovy  a  neplatí  právem  za  vlastní  literární  pramen  ja- 
zykový; ale  vzhledem  k  védskému  píjánah  a  k  tomu,  že  již 
dosti  značné  množství  slov,  uváděných  n  starých  grammatiků  a 
zprva  v  literatuře  nedoložených,  během  času  přece  jen  se  obje- 
vilo i  v  památkách  velmi  cenných,  nelze  tvaru  pjanáh  prohlásiti 
za  výmysl  grammatiků  indických.  Nesmí  nás  másti,  že  toto 
pjánáh  platí  za  t.  zv.  part.  praet.  pass.,  synonymní  grammati- 
ckým  významem  s  plnáh  a  pltáh  (toto  :=  si.  pitt^  a  mívá  m  j. 
i  význam  » vypitý*  a  p.;  ale  též  > napitý*  a  p.,  na  př.  » nasáklý 
olejem*,  o  látkách  >na  žluto  barvený,  ^antóq*).  Se  stanoviště 
ind.  grammatiků  konečně  jest  tento  názor  správný,  ale  již  ne  se 
stanoviště  védského:  kdo  myslí,  že  každý  podobný  tvar  musí 
míti  grammatické  jméno,  přijde  vůči  jazyku  nejstarších  kusů 
indické  literatury  časem  do  úzkých.  Někdo  nazve  píjánah  » parti- 
cipiem praes.  med.*,  jiný  přihlédne  k  tomu,  že  praesentnfho 
kmene  pl-  není  a  nazve  je  > participiem  aoristu*,  ač  v  sanskrtě 
ani  aoristového  kmene  podobného  není,  o  význame  nějakém  aorí- 
stovém  ani  nemluvíc:  faktum  je,  že  významem  se  pijanah  neliší 
od  part.  píti  diCi,  pipivTťn,  ani  od  part.  pfti  med.  (anebo  inlensivi 
medii  ?)  pVpiának,  ani  od  parL  pfti  act.  plnáh  pltáh.  Leda  že 
tu  a  tam  již  v  staré  době  se  ukazuje  jakési  lišeni  semasiologické, 
jevící  se  na  hmotném  obsahu  významovém,  nikoli  na  význame 
grammatickém 

Co  se  týče  tvarů  verbi  finiti  při  uvedených  tvarech  jmen- 
ných, jsou  v  jazyce  védském  dosti  rozmanitý.  Uvedeme  praes. 
pájatě   (med.,   týž  kmen    v  si.  pbjti   z  *peiO'  peie-);    pak  kmen 


*)  Srv.  ještě  slov.  pbjavB,  na  př.  v  csl.  K|klKOnHKiBV  nHKl- 
KHi|a  atd.,  které  tvořením  souvisí  tuším  se  slovy  kmenem  příbuznými 
s  part.  pfti  act. 
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ptpi'  pipj-j  pipě-  ald.,  při  kterém  jako  ve  védech  často  máme 
na  vybranou,  máme-li  jej  nazvati  > praesentním « ,  >perfektovým<, 
^i  yintensivn^mc  (tvoří  se  z  něho  tvary  s  koncovkami  perfekto- 
vfmi  i  praesentními,  s  významem  přítomným);  dŮLie p)a*jatě  (které 
grammatikům  platí  za  praesens  sluSející  ku  pjanáh\  s  doklady 
(mimo  Bhattikavjam)  jen  v  složeninách  s  a',  prá;  významy  roz- 
ličné jsou  na  př.  >máéeti,  nechávati  nabotnati,  napájeli*  i  >bot- 
nati,  oplývati «  a  p.  K  tomu  ještě  stojí  blízko  píjáte  >bibitur< 
A  dále  tvary  kořenné  variace  pa-  (t.  j.  po-  z  poi-,  k  čemuž 
slabým  stupněm  je  pi-)  »pfti<,  které  mineme.  Petrohradský  slovník 
má  také  pijaté  >pític  z  MBh.  III  13611,  což  po  nadem  není  nic 
než  passivum  píjáte,*) 

2.  Slovo  pbjan»  není  jediným  slovem  slovanským  s  pří- 
ponou 'an»,  majícím  blízké  příbuzenstvo  v  jazyce  staroindickém. 
Je  slov  podobných  řada  dosti  značná,  a  co  shody  tyto  činí  tím 
zajímavějšími,  v  slovích,  kterých  nyní  si  chceme  všimnouti,  pří- 
pona -aitb  je   paradigmatickým    prostředkem   slovotvorným. 

Sloveso  Jiánti  »bije<  a  pod.  má  tvořiti  part.  praes.  med.  dle 
předpisů  gramm.  ghnánáh  Tvar  ten  se  vyškytá  v  Atharvavědě: 
pratighndnu'  »die  an  sich  [zum  Zeichen  der  Trauer]  Schlagende« 
(personifikace  jakéhosi  neštěstí)  Ludwig  Rigveda  III  530,  úrah 
nebo  úrasi  dfjhnana*  .do  prsou  se  bijící*.  K  tomu  patří  z  Avesty 
jména  ynandm  n.  (jakési  abortivum)  a  araynáno  »ubijce« 
(k  tomu  praesens  gainti  »bije,  zabíjí*;  pro  semasiologickou  blíz- 
kost s  lit.  geniú^  též  gen&ju,  gené*ti  » strom  osekávatic  budiž  uve- 
deno avi  gainti  Vd.  5  2  o  poráž^^ní  nebo  osekávání  stromu); 
pro  stáří  tvaru  svědčí,  že  slova  ta  jsou  substantivy  {udrahe 
avaynáno  >ubijce  vydry*  Vd.  1514,  s  gen.):  souvislost  se  slo- 
vesem, participiální  jeho  povaha,  upadla  v  zapomenutí  proto,  že 
slovesné  tvary  sice  skoro  naskrze  se  počínají  hláskou  g,  S  ar. 
praesentem  *ghan'ti  ode  dávna  se  srovnává  si.  žnq,  lit.  genii 
»ženu  (dobytek)«,  lot  dzenu  (id.),  lit.  giňti^  lot.  dzít\  nevidím, 
proč  si.  gbtia^b  by  nemělo  býti  arijským  *ghnanás.   SI.  gbnan» 


*)  Ono  místo  není  příliš  zřetelně  stylizováno  a  nepoznávám,  je-li 
v  něm  apijata  překládati  aktivně  či  passivně.  Ale  i  v  onom  případě 
netřeba  hledati  nového  tvaru  praesentního:  tvar  passivný  v  ind.  epice 
častěji  se  objevuje  s  významem  Činným;  je  to  zmatek,  vzniklý  z  roz- 
ličných příčin  (účastná  byla  při  něm  m.  j.  okolnost,  7h  stind.  passivum 
vždy  bylo  spíše  slovesem  významu  stavového  než  vlastním  passivem, 
zmatek  mezi  bývalým  aktivem  a  passivem  v  epické  mluvě,  pouštěni 
mediálních  koncovek  v  passivě,  okolnost,  že  některé  tvary  od  jakživa 
měly  význam  aktivní,  resp.  mediální  i  passivný:  na  př.  nikdy  nevime 
v  epice,  čterae-li  éoÁruve^  dadrée,  je-li  překládati  >slySel,  viděl«,  či  »byl 
slySán,  viděn*).  Passivné  tvary  s  významem  akt.  jsou  na  př.  z  Rámá- 
jaoa  (vyd.  Bomb.):  praváhýanti  II  52  43,  prdpjaté  III  9  2,  pariČarjdmahe 
V  36  27.  dtpjanta  nebo  odipjanta  58  153,  vinMrjamanah  VI  3 1  46, 
pUrjaťé  63  54?  a^att  VII  35  64  (Bohtlingk  Zs.  d.  Morg  Ges.  XLIII 
67),  parilfkianttm  67  139;  updlabhjatě  Bohtlingk  1.  I.  58. 
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S7ým  jerem  by  se  hlásilo  leda  za  tvar  plnějšího  znění;  snad  bý- 
valo *gh9nán6s  v  slovese  nesloženém,  ^-ghnános  v  slovese  slo- 
ženém (že  by  »  v  g^nanb  nebylo  původním,  jak  někteří  se  do- 
mnívají, nesnadno  jest  věřiti):  v  slovanštině  by  byl  zobecněl  tvar 
první,  v  arijských  jazycích  druhý.  Kdyby  sloveso  bylo  v  arijských 
jazycích  přeSlo  ve  ílexi  thematickou  jako  v  jazycích  baltskoslo- 
vanských  (v  ind.  epice  je  dosti  častý  themaL  novotvar  hanati 
m.  hanti),  krylo  by  se  ar.  ghánati:  ghnánás  se  slov.  ieneh: 
g^nanb.*) 

Naše  zoveh  zní  ve  védské  poesii  obyčejně  hávcUě  >voló 
(>k  sobě<,  proto  medium),  vzývá«;  m.  t.  jsou  i  tvary  podle  ind. 
II,  III  a  VI  konjugace,  také  tvar  hvájati**)  Participium  praes. 
znívá  hávamánah  {hvájamánafi)  »volaje,  vzývaje*,  pass.  hújá- 
mánah  »jsa  volán,  vzýván*.  Ale  vedle  toho  i  huvánáh  =  slov. 
jsovan Ď,  coZ  může  míti  význam  činný  i  trpný:  > vzývaje*  i  »jsa 
vzýván*. 

Vedlé  stind.  plsáti  »řeže,  vyřezává,  zdobí*  a  p.  (=  latin. 
pingiť)  čteme  ojedinělé  partie,  pisanáh  =  si.  pbsann  s  význa- 
mem ftinným  o  Marutech:  rd'dast .  .  .  pišánu'h  RV.  VII,  57,  3 
»die  beiden  Welten  schmúckend*  (Ludwig)  Praesentní  tvar  si. 
pišq  se  kryje  s  lit.  péssnu  {peisziu),  inf.  pészti  (srv.  Leskien 
Ablaut  18,  Arch.  f.  slav.  Phil.  XIII,  428). 

SI.  liia  Ibzati  (tak  na  př.  C.  liiu  Imti,  Gebauer,  Hístor. 
mluvn.  III  2;  jako  m.pbsati  záhy  analogii  praesenta  se  vyvíjí  pi- 
sáti,  tak  má  jazyk  csl.  posud  doklady  jen  nepůvodního  lizati} 
zní  stind.  v  1.  os.  rě^h-mi,  později  Wh-mi.  K  tomu  part.  praes. 
med.  rihánáh,  s  významem  činným,  =  si.  lhzan».  Jako  si.  pišq 
v  lit.  zní  pésziu  peisziu,  tak  liĚq  zní  leziu  (inf.  IMti). 

Vůči  csl.  i^HSKA^  %hj^vtfí  »stavěti<  (Miklosich,  Etym  wdrt. 
405)  mimoděk  se  vtírá  myšlénka,  že  vlastně  by  mělo  zníti  *diíq 
*dbzati.  V  csl.  ^hAA|kb  >hrnčíř<,  ^b^i  > hrnčířská  hlína* ,  i^b^-Kiiik 
•  hliněný*,  v  č.  zed  *tbJxog*  a  j.  shledáváme  se  s  významy,  jaké 
mívají  odvozeniny  praj.  kořene  dheig'h-  dhig^h-  (lat.  fingere  fi- 
gulus,  f.  tBixog  atd.).  OvSem  i  v  jazycích  baltských  nalézáme 
týž  pořádek  hlések  kořenných  jako  v  si.  zid-  Zbď:  srv.  zastaralé 


*)  Neshoda  počátečného  ž  a  g  vadí  druhdy  i  slovanštině,  jako 
radila  v  jazyku  avestském.  Proto  v  srbštiné  m.  aceneH  (peHem)  se 
říká  i  rnaiff  (Mikiosich  Vergl.  gr.  IIP  248),  Rus  m  xceHy  říká  roHio 
(t.  327),  Polák  goni§. 

**)  Tento  tvar  je  nravidlem  v  jazyce  védské  prosy  (a  v  pozdějším 
sanskrté),  dialekticky  různém  od  jazyka  xédské  poesie  (srv.  tyto  Listy 
XXIII,  12<í  n.);  do  poesie  mantrové  býval  druhdy  přejímán  vlastně  ne- 
právem. V  A  vestě  je  běžno  zbajeiti  zi  hvájcUú  jeden  ze  vzácných  do- 
kladů, v  nichž  jazyk  avestský  se  srovnává  s  druhým  dialektem  stind. 
proti  mantrovému.  Obyčejně  bývá  naopak.  Ovšem  že  má  Avesta  i  ga- 
vaiti,  ale  jeu  v  specifickém  význame  »zařikávati,  proklínali  žehnati?)*, 
kde  zase  jest  ukázati  na  semasiologickou  shodu  s  jazyky  baltskými 
(v.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XVI,  421  a  Osthoff  v  BB  XXIV,  177  n.). 
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lit.  íědéiu  íěsti  >z  hlíny,  vosku  a  p  formovati  <,  i  >fantasovati<, 
íědíius  >fígulu8<,  snad  i  i&das  »prsten  (> zformovaný),  lot.  BéSu 
zést  >pec  omazávatí  hlínou*,  prus.  s  ydis  >stěna<.  K  tomu  se 
zdá,  že  jazyky  baltskoslovanské  mají  i  slova  onoho  kořene  ve 
znění  správném:  srv.  Arch.  f.  slav.  Phil  XVI,  389.  Není  vdak 
nemožno,  že  v  dobé  prastaré  vznikla  z  neznámých  příftin  (ně- 
jakou lidovou  etymologií?)  »metathesis<  bsl.  kořene  *deié'  ^diz- 
v  *é**iď  *éid',  Asi  jako  místo  koř.  pek-  (p&v.  peq-)  má  litevátina 
kep-:  kepu  képti,  lot.  cepju  cept  >péci<,  lit.  kepilis  >pecen< 
lot.  k^epcUs  >pražené  těsto,  kravinec*,  lit.  kepú  kěpenos  > játra* 
=  neveiib  id.;  i  řeétina  má  aqto-xóno^  > pekař*  což  už  Fryni- 
chovi  se  zdálo  chybou  m.  agtonónog  nebo  áoroTíoió^,  a  latina 
zase  coquo  coquos,  aniž  věe  posud  náležité  objasněno.  Netvrdím, 
že  ^nmj^A  stoji  místo  *anka>  ^^^  ^^^  možnosti  toho  zatím  neupírám. 
Pak  by  jazyk  stind.  měl  zase  tvary,  které  ke  slovanským  by  se 
měly  docela  jako  jsme  viděli  při  slov.  Ititi  hzati:  při  praes. 
dě^h-mi  >omazávati,zamazávali*  a  p.  partie,  di'  anáh(:sL  ztdanó?), 
v  RV  X,  87  4  8  významem  poněkud  odchylným:  (Ašánibhir  di- 
hanáh   >(šípy)  o  kameny  otíraje  (brouse)*. 

Flexe  csl  nf^HMift  vedle  nfitift  nf^nniTH  a  sloves  podobného 
infinitivu  (2INIIITH.  ^NMTH,  CUNMTH  CA)  není  posud  náležitě  vyjas- 
něna: záhadno  jest  %  jejich  přítomného  kmene.*)  Partie,  praet. 
pass.  zní  v  slov.  prbjanb  {:  prbjanhjé)  =  avest  frjáno  (stind. 
by  slovo  to  znělo  *prijánah)  v  osob.  jm.  Frjano  a. v  složenině 
s  vohU'  (stind.  vosu-):  jazamaidf*  dtardm  Vifufrjamm  Jt.  17 
11  >nous  sacriíions  au  feu  Vohufryána  (=:  Texcellent  ami*  Darme- 
steter).  V  jazyoe  stind.  ^prijanah  není,  ale  s  reduplikací  pipri- 
janáh  RV  Vil,  57  2,  k  redupl.  tvarům  piprihi  >nakloĎ,  učiň 
příznivými  (bohy)*,  Jinde  »nalezni  zalíbení*  (na  medu,  gen.),  pi- 
prijé  >má  zalíbení*;  vltájé  sadata  piprijánďh  >zum  Genuss 
[setzt  euch]  íreundlichen  Sinnes  geworden*  (Ludwig).  Pokud 
v  Rgvédě  tyto  reduplikované  tvary  jsou  minulého  (perfektového) 
významu,  jako  často  nelze  s  urěitostí  říci;  v  jazyce  klassickém 
by  to  byla  perfekta. 

Co  se  slovesa  Zhjati  tyče,  kořen  jeho  (v  lal.  hiarey  hiscd 
atd.)  býval  srovnáván  se  stind.  há-  v  slovese  gíhltě  » vzdaluje  se* 
(je-li  příbuznost  tato  pravdivá,  v  tvaru  hd-,  na  př.  ve  véd.  partie. 
^(hdnah   by  byla   snad   jiná    možnost   výkladu   slov.  zéjq,  která 


♦)  Smíme-li  v  zijq  viděli  lit.  šióju  (srv.  Arch.  XllI,  622;  srv.  též 
Meiliet,  Mém.  de  la  Soc.  Lingu.  XI,  14  n),  pr^j^.  léjq,  Ntnéjq  s^  bychom 
lehko  pochopili  jakožto  napodobeniny  g^q  Slovesa  zněni  podobného 
ráda  vyrovnávají  svoje  konjugace;  doklady  bychom  naSli  na  př. 
v  osudech  sloves  kořene  na  -tr-  ve  slovanských  jazycích.  Jiný  výklad 
oněcn  pfítomných  kmenCi  má  Brugmann  Grundr.  11, 1079;  při  něm  zase 
zéjq  (i  préjq)  najisto  by  bylo  tvarem  nep5vodnim«  utvořeným  dle  léjq, 
SÚirSí  flexe  m.  préjq  byla  asi  prtjtujq;  srv.  véd.  pnjájáté  »přáteli  se, 
laskavě  zachází*,  got.  frijon. 
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nám  se  vSak  málo  podobá).  Od  tohoto  kořene  zase  nesnadno  jest 
děliti  stind.  kořen  hi-  s  významem  faktitivným.  Srv.  na  př.  lat. 
hiOj  si.  jsějq:  stind.  hind'H  >  pohání  ka  předu,  pryč  ^^  stind.  ho- 
řejší pjWjcUě:  *p%nd*ti  (v  av.  -pinaoiti),  stind.  (s  přechodem  da 
ílexe  thematické)  pínvati.  Pak  by  bylo  srovnávati  véd.  hijánáh 
»ku  předu  se  ženoucí*  se  slov.  Zhjant  {zbjaniýé).  Přidáváme, 
k  čemu  snad  jinde  se  vrátíme,  že  je-Ii  správná  nade  domněnka, 
podlé  níž  séiq  vzniklo  ze  ^éja-  změnou  já  v  ě  (Arch.  XIII, 
622  nn.,  XV,  500  nn.),  tato  změna  (i  jinde)  podle  váeho  nena- 
stávala za  samohláskami.  SL  z^ti  (lit.  íióju  *zjajd)  by  se  pak  mělo 
k  Zhjanb  (předpokládáme-li  že  v  koncovce  -an^  je  původní  d) 
jako  stind.  pja/jaiě  ku  pijanah. 

Se  slov.  sthlanb  (isteljq)  dalo  by  se  snad  srovnati  avest- 
staráno  pův.  >rozeslíraje«  {p9r9n9m  hardsma  staráno  »liant  le 
plein  Bare3man<  Darm.,  Jt.  10  138);  stind.  znělo  by  toto  slovo 
*stiránáhy  srv.  reduplikované  tistiránáh  v  barhih  . .  .  tistiráná' 
(duál,  »die  ihr  auf  das  barhis  euch  gebreitet«,  Ludwig).  Ovdem, 
ar.  kořen  stať  v  Avestě  i  v  jazyce  stind.  tvoří  praesens  nejra- 
ději  podlé  ind.  V.  a  IX.  konjugace  —  stind.  strnd'ti  strništi  strnitě' — 
patří  tedy  k  řeek.  arQávwfAi  (noQÚwvfii,  lat.  sterno  a  tudíž  asi 
k  si.  stbrqi  (:  stind.  stírati). 

Slov.  dant  (k  slovesu  dáti)  mohlo  by  býti  totožno  s  véd. 
danáh  dd*nah  m.  j.  snad  >darovaný<  i  »darující,  dárce*.  Toto 
tvořeni  ovšem  snad  jest  jiné  než  v  ostatních  slovích,  o  kterých 
vykládáme  (srv.  i  lat.  donum,  stind.  ddnám  »dar<)  a  proto  jen 
mimo  se  ho  dotýkáme. 

Snad  by  se  dalo  přidati  několik  tvarů  stind.  na  -ánáh  při 
slovesích  stind.  II.  konjugace,  které  sice  pokud  vidím  doloženy 
nejsou,  ale  byly  by  docela  správnými  part.  praes.  med.:  *sta' 
nánáh  (srv.  stanihi  impt.):  si.  *stenanů  stenantje  stonanbje, 
*ruvdnáh  (srv.  impt.  rudhí  AV):  si.  r»van»j  *takšánáh:  si.  te- 
sáno. Podobně  podle  av.  jas- ti  {jo  . . .  aiwjáonhqm  noif  aiwjdsti 
Vd.  18  9  >kdo  pásu  neopášec)  mohli  bychom  utvořiti  part. 
*jáoňhánd:  s\.  po-jasauĎ  (praes.  -jaSq  ^=  lit  jů^siu),  místo  něhož 
nalézáme  aiwjáónhanam  aiwjdoňhajamno  > pásem*  (vl.  >pás< 
akk.)  » pásaný*.  Ale  netřeba  k  dokladům  skutečným  přidělávati 
výmyslů. 

3.  Uvedli  jsme  některé  příklady,  kde  v  jazycích  arijských 
vedié  sebe  byly  tvary  participia  na  -dnás  bez  reduplikace  a  s  re* 
duplikací,  při  slovanských  na  -an»  ovšem  bez  reduplikace.  Podlé 
této  analogie  ke  shodným  dokladům  tvoření  tohoto  v  jazycích 
arijských  a  slovanských  snad  smíme  spíěe  přidati  doklady  v  ja- 
zycích oněch  reduplikované,  u  nás  prosté. 

Tak  máme  od  slovesa  smájatě  » usmívá  se<  (hlavně  o  mi> 
lostném  úsměvu   žen)   part.  srnájamdnah,  ale  i  apsara'  gárám 


Slov.  pbjan'b  a  jiné  tvary  podobné.  3t 

upasiSmijana  RV  X  123  5  >apsaras  na  milence  se  usmfvajfc« ; 
*8fnijanáh  by  bylo  si.  *smbjan»  (:  smtjanbjé). 

Podobně  při  si.  jhmanů  vzpomínáme  stind.  jěmdnáh  (z  ^ja- 
imánáh\  part    pfti  med. 

Slov.  hbrant*)  má  podobné  příbuzenstvo  v  stind.  bíbhranah, 
part.  praes.  med.  k  bíbharti  bibhárti;  v  RV  s  passivným  vý- 
znamem babhránáh  (part.  pfU,  dle  klassické  grammatiky  vlastně 
med.):  babhránáh  sund  sah<isd  ví-adjaut  >woblgenáhrt,  o  Sobn 
der  Kraft  (Agni),  strahltest  da  auf«  (Ladwig).  Že  mezi  bh  2l  r 
v  sktě  není  seslabené  samohlásky  (:  si.  birant),  má  výklad  jednak 
v  reduplikaci  (reduplikovaný  kořen  podobně  jako  složeniny  mí- 
vá silnějáí  seslabení),  jednak  v  rázu  staroindického  jazyka  vůbec, 
při  nosovkách  a  plavnýcb  souhláskách  často  m  rozdíl* od  slo- 
vanštiny nemívajícího  seslabené  samohlásky.  Slov.  praes.  ber<i  = 
stind.  bháramí  (mimo  dial.  mantrový  raději  kárami)^  s  význa- 
mem ovšem  odchylným,  >nesu<  a  pod. 

Podobné  příbuzenství  tvarové  má  v  jaz.  stind.  i  si.  —  s  od- 
puštěním —  serq  Shrati,  Praesens  se  shoduje  s  stind.  sárati 
»teee«,**)  vedle  kteréhož  však  byla  i  jiná  formace  dle  ind.  III. 
konjugace:  sisarti,  med.  sísrtě,  s  rozličnými  významy:  k  tomu 
by  znělo  part.  med.  sísranah.  ♦**)  Srv.  i  participia  sasránáh  (pfti, 
ale  bez  minulého  významu),  sársránah  (intens.)  v  RV. 

Také  vůči  si.  derq  dbrati  dhran»  bylo  by  podobným  způ- 
sobem srovnati  stind.  *dadrnnáh  part  pfti  med.  při  slovese  drnd*ti 
dadá^ra  »pukati<  a  p.  Participium  gá^ňanáh  »znající<,  podlé 
tvaru  partie,  píti  med.  slovesa  ^ana'^i>zná<,  až  na  reduplikaci  a 


*;  Či  baram  jako  gmam? 
•  **)  K  semasiologickému  vývoji,  jaký  předpokládá  význam  slova 
u  nás,  srv.  významy  slovesa  kšárati:  1.  »teče<  (ápah  kšaranU  »voda 
tečec),  2.  >nechává  téci,  vydává  ze.  sebe<  (na  př.  gávak  kiiram  kScť 
ranti  >krávy  dávají  mléko<,  šonitam  kéarati  »krvácí<,  mutratn  kšarati 
>mingit«),  3.  totéž  absolutně,  bez  předmětu,  na  př.  meghafy  kŠaranti 
»oblaky  dští*.  Že  významy  sub  2.  3.  v  době  védské  nemají  dokladů, 
v  otázce  semasiologického  vývoje  nic  neznamená.  Také  srávati  >^c»< 
mívá  podobné  významy,  zvi.  s  předložkou  prá.  Ostatně  význam  týž  co 
ve  slovanštině  při  kořeni,  o  němž  je  řeč,  objevuje  se  i  v  sktě.  Srv. 
v  petrohradském  slovníce  doklady  z  lékařských  spisů  o  aarjatě,  ati- 
aarjatl  (vl.  passivum  slovesa  kausalného,  >laxari«),  adj.  sarah  >laxati- 
vus<,  atisárah  >  průjem  <. 

•♦♦)  AV  I  11  1  čteme  sisrcUam  nari-rtáprayuťá;  k  tomu  v  petrohr. 
slovn.  Vil  769  n.  ^9Í9ratam  fttr  siirtani^  med  in's  Fliessen  gerathen, 
vom  Abgehen  des  Fruchtwassers  vor  Geburt« ;  Roth  ve  spise  Ober  den 
Atbarvaweda  (Tubingen  1856)  15  n.  navrhoval  čtení  aiartám  nari^rtá- 
prayatú.  Není  tuším  proč  měniti  text.  Slovesa  ind.  III.'  konjugace  ne- 
zřídka mají  tvary  s  ílexi  thematickou  (tak  vedle  hořejšího  bibharti  má 
RV  i  tberoatické  partie,  bíbhrafnáiwh)^  a  pro  tísratám  podobného  tvo- 
řeni netřeba  hledati  význam,  jaký  má  petrohr.  slovník.  Překládati  jest 
>af  rodí  žena  normálním  porodem*  (t.  j.,  dle  Sájanova  kommentáře, 
»af  dítě  přijde  živé  na  svět*) 
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význam  snad  totožno  se  slov.  0nan»t  je  doloženo  již  v  hymnech 
védských.  Pravíme  >snad<,  protože  vůči  lat  gnotus  a  gnárus 
(v  tomto  ovSem  hledávají  dlouhé  n  sonans)  povaha  samohlásky 
v  koncovce  -ánáh  je  nejasnější  než  jinde. 

Při  slovese  Sbpati  mohlo  bývati  partie.  $»pan»',  srv.  SĎpanbje^ 
snad  6.  spánek,  si  vin.  zaspanka  »Frauenspiegel  (Art  Glocken- 
blume)<  Miklosich  EL  wort.  384,  pospán  Vgl.  gramm.  124,  hh 
zaspanc  >Wollgias<  ?  kad.  vospana  >tdhotná<  ib.  (u  Ramuha 
schází),  doslova  ném.  >beschlafen«  ?  To  by  se  blížilo  stind.  su- 
šupanáh  RV  IV  19  3  »spící«  (dle  tvaru  part.  pfti  med.).  Prae- 
sentní  ííoxi  (csl.  ciniiK  cmHiUH  cliiati)  Mohl  vykládá  v  Mém. 
de  la  Soc.  de  Lingu.  VIII  1 81  analogií  denominaUvného  slovesa 
podobného  významu  *s»njq  shniti:  jest  ovšem  otázka,  je-li  toto 
shniti  dosti  staré,  aby  mohlo  vyložiti  onu  praslovanskou  ílexi 
slovesa  supati.  Původní  ílexe  kořene  suep-  sup-  byla  dle  svě- 
dectví jazyka  stind.  bezpříznaká;  k  této  ílexi  patří  ješté  3.  os. 
pl.  SĎp§f»,  koncovkou  =  stind.  srapánti  (m.  *supánti:  v  jaz. 
stind.  původní  kmenostup  v  přítomných  tvarech  tohoto  slovesa 
zanikl  zobecněním  silného  kmene;  proto  i  přízvuk  býval  pře- 
nášen ze  silných  tvarů,  a  vedle  svapánti  se  říkalo  i  svápanti). 
Co  se  ostatní  ílexe  s  kmenem  Sbpi'  týče,  i  jiná  slovesa  původně 
bezpříznaká  vyvinula  kmeny  podobné  (na  př.  veli-  vidi-).  Tak 
vykládá  ílexi  s  kmenem  Si^pi-  Horák  ve  spise  Z  konjugace  sou- 
hláskové (v  Praze  1896).  Snad  by  bylo  ukázati  i  k  záhadnému 
kmeni  svapi  v  jaz.  stind.  {sváfyimi  svápiši  srápiti),  a  svapl- 
v  2.  3.  impíti  (podlé  grammatiků  ásvapih  ásvapU  vedle  thema- 
tického  ásvapah  ásvapat)?  Srv.  i  stind.  kmen  brávi-  {brávlmi 
> pravím*);  hráviti:  csl.  míiiknti?  ovSem  jsou  zde  jeStě  obtíže 
v  kořenných  hláskách,  ukazujících  pro  slovanštinu  na  mblv-y  kdežto 
skt.  i  jaz.  avest.  ukazují  na  pův.  mluv-.  O  kmenech  podobných* 
srv.  Brugmann,  Grundr.  II  947. 

Stejnou  ílexi  mělo  podlé  všeho  pův.  slov.  Shiq  Sbcit»  ^bcati, 
s  participiem  Sbcan».  Srv.  Miklosich,  Vrgl.  gramm.  lil*  170  (slvin. 
ščim  jako  spim\  459  (p.  szcz^  szczysz),  csl.  uiVNTb  (3.  sg.)  atd. 
Stind.  tvary  jsou  siňčáti  »lije«,  výjimkou  sečati,  pass.  sičjátě. 
Jako  veálé  hUjámdnah  je  (starší)  huvánáh,  tak  vedle  sičjámanah 
mohlo  býti  *sičánáh  z=z  $bcan»  (je  aorisi  ásiČat),  a  k  perfektu 
sišičě  paradigmatický  tvar  participia  by  byl  *sišičdnah*)  Prae- 
sentni  ílexe  slovanská  je  zde  patrně  těsně  příbuzná  s  stind.  pas- 
sivní:  stind.  sičjátě,  jako  ar.  passivum  vůbec,  bylo  původně  slo- 


*)  Nemusíme  snad  připomínati,  že  palatalnost  kořenné  souhlásky 
v  slov.  8bc-  a  stind.  HÓ-  není  v  nijaké  vzájemné  souvislosti.  V  slov. 
Sbcatt  m.  *Shkati  máme  >druhou<  slovanskou  palatalizaci,  jako  v  ottet 
atd.;  v  stind.  nč-  máme  -&-  zčásti  hláskoslovně  oprávněné  (před  pův. 
e,  i  a  j),  z  části  (před  jinými  hláskami),  jako  v  skté  pravidlem,  -^- 
zpovSechnělé  působením  analogie. 
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veso  stavové,  jaká  v  slov.  mají  obyčejně  praes.  podlé  vzoru 
hrpi-  (k  souvislosti  passiva  se  slovesy  stavovými  srv.  Delbrůck, 
Altind.  Syntax  267  n.). 

Na  konec  přidáme  participium  na  -anb  v  tvaru  redupliko- 
vaném  u  nás  i  ve  védském  dialekte.  Že  si.  čekati*)  je  redupii- 
kováno,  řekl  již  H.  JIocb  v  P<I>B  XXIII  75.  Partie.  čekan»  je 
od  hlásky  k  hlásce  lotožno  s  véd.  čakánáh  > přející  si,  naléhající 
zalíbení,  líbící  se<,  participiem  ku  »perf.«  W-čakě  (s  významem 
praesentovým);  tvary  praesentní  k  tomu  v  véd.  ká'janidnah,  jehož 
starší  tvar  (h  patrné  přeneseno  z  perfekta)  je  v  čďjafnanáh, 
Hirt  Idg.  Abl.  §  71a  s  témito  tvary  mimo  si.  iajq,  srovnává  ř. 
miQÓg  >střehoucf<  (s  nímž  ovšem  je  pak  totožno  skt.  iárak  »vy- 
zvédačc,  třebas  nemělo  starých  dokladů)  a  r.  ri/iif. 

4.  Stind.  intensiva  mají  rozličnou  ílexi.  Kmen  reduplikovaný 
bez  určitých  a  důsledných  pravidel  se  časuje  buď  přímo,  bez 
jakéhokoli  znaku  praesentního,  anebo  má  přítomný  kmen  na  i- 
(dle  grammatiků  jen  v  tvarech  silných;  ale  v  nejstarších  textech 
loto  >£-  se  objevuje,  třebas  vzácnou  výjimkou,  i  v  tvarech  sla- 
bých), anebo  konečně  má  mezi  kořenem  a  příponami  osobními 
(resp.  způsobovými)  ješté  znak  -já-.  Někdy  —  dosti  zřídka  — 
objeví  se  i  intensivum  thematické  (intensi vum  prvního  z  uvede 
n^ch  způsobů,  časované,  jak  se  občas  stává  při  všech  bezpřízna- 
kých  ílexích,  dle  sloves  příznakových).  Tak  na  př.  vedle  prostého 
hán-ti  > zabíjí,  bije«  jest  intensivum  páň-ghan-ti  > trápí,  hubí« 
a  pod.;  vedle  prostého  háv-a-tě  >volá,  vzývá«  intensivum  >yo*' 
haV'i'ti  »silně  volá«;  vedle  láp-a-ti  >naříká  8i<  intensivum  lá- 
lap'já'tě  (tento  druh  intensiv  se  časuje  mediálně,  jako  druhdy 
i  intensiva  jiná)  » silně  si  naříká*.  Srv.  o  těchto  tvarech  v  jazyce 
stind.  a  řídkých  dokladech  podobného  tvoření  v  jazycích  jiných 
(na  př.  ř.  yaQyaigm^  iAOQfjLVQ<ú  z  fiOQfÁvgim,  naiKfaivto)  na  př.  Brug- 
mann  II  846  n.,  945  n. 

Ve  védských  hymnech  je  intensivum  tvarem  velmi  častým. 
Zvláště  častá  jsou  participia,  a  z  těch  daleko  nejčastější  participia 
na  -ánah.  Tato  koncovka  s  oblibou  se  klade  i  místo  aktivní 
koncovky  at  (která  ostatně  není  nikterak  řídká),  obyčejné  beze 
všeho  rozdílu  významovéi.o;  jen  někdy  tvar  na  -ánah  má  vý- 
znam passivní.  Tvar  participia  na  -jámáfiah,  slušející  intensivum 
na  'játěy  je  velmi  vzácný  (ač  sluší  doznati,  že  intensivum  s  -já- 
vůbec  není  v  staré  době  časté);  raději  při  intensivě  takovémto 
v  participii  >suppletivně«  položen  tvar  na  -anah.  Tak  při  fná^ršfi 
»hladí,  krášlí*  a  p.  (koř.  mrg-:  slv.  mblz-  v  csl.  UAi^&  MXtCTN, 
lat.  mulgěre)  objevuje  se  participium  marmrj/jámanah,  ale  ča- 
stěji  mármrgánah  marmrgánáh   (všecky  tyto  tvary  mohou  míti 


*)  Tak  v  č.  p.  s.  r.  i  csl.  vedle  cákati  (č.  čdka,,  jehož  a  patrně 
pochází  ze  starého  praes.  čaja. 
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význam  činný  i  trpný;  tvar  s  činnou  koncovkou,  řidčeji  se  obje- 
vující, mármrgat,  má  význam  jen  činný).  Intensivuni  věvigiátě: 
tvášfa  čit  tdva  manjáva  índra  věvigjátě  bhijW  I  80  14 
»i  Tvášta  tvému  hnévu  (před  tvým  hnéveni)  se  třese  strachem*  — 
tvoří  participium  vě^viyanah;  podobně  vi  tarturjatě  »silné  pře- 
máhá*, partie,  vitárturanah , 

I  v  slovanštiné  jsou  inlensiva  s  praesentní  flexí  -je^  jo  , 
s  (předpokládaným)  participiem  na  -anb:  csl.  rAAroiii&  rii^ironieuiH 
nAroiiaNbie  (reduplikovaný  kořen  golgol-,  srv.  véd.  gárgarah 
> jakýsi  hudební  nástroj*),  n.uiio.\iii;  iiiiAno.uiibic,  MjiiiiJikikift  Mf^i^- 
iHkfiiiNbie   >hry2u<   (Rbct.xi^  iii^MftbMbp^ÁTik  vpiiKbie  Sup)  vedle  str. 

UO|kOU(iATH    (y€(ÍKIIC    HI^MOfiOMfi.llUA    HAOTb    GU    (FxmlrjxÓ^QOTOV    iyivttO 

5iLor  TO  <TC)iin  avjf^^  Miklosieh  Lex.  248),  č.  krákoře  krákorání, 
vrávoře  vrároráni  atd.  Podobná  intensiva  jsou  csl.  noT|kikT(iATH, 
BiiheNSHHie,  riftrNATH,  TiKTbNATH,  ;c&XNATH,  vesmčs  označení  rozlič- 
ných zvukových  představ,  u  Miklosiche  z  rusikých  pramenů; 
praesens  udává  Miklosieh  na  -Aift,  ale  nemá  pro  ně  dokladů:  ale 
i  kdyby  byly  podobné  doklady,  starší  tvar  byl  jistě  -ift. 

Mimo  úkol,  který  tentokráte  jsme  si  obrali,  přidáváme,  že 
snad  jsou  v  slovanštině  i  stopy  intensiv  s  praesentním  znakem 
•i-.  Tak  na  př.  csl.  riiAro.iHKik  vedle  riiaroiiATH,  riiírNHBii  =i  rm- 
rnaRii  vedle  r^rNATH,  TiftTbNtTN  =  Tii^TbNJiTH  (staré  -t-  v  podob- 
ných tvarech  bylo  v  přítomném  čase,  a  dle  známých  vzorů  při- 
tvureny  iníinitivné  formy  s  -ě'\  noTi^iTOpiiTH  =  noTi^ikTiiiiTH,  si  vin. 
vrvréti  vedle  vi^vrati  >sprudeln«  (Miklosieh,  Elym.  wórt.,  381) 
a  j.  Nemusí  ováem  každý  z  uvedených  dokladů  pocházeti  z  dob 
bůh  ví  jak  starých:  ale  různost  léchto  formací  samých  má  tuším 
staré  základy. 

5.  V  Avestě  jsou  podobná  participia  i  od  slovesného 
kmene  s-ového  (»aoristového«).  A  protože  tvoření  participií  na 
'Una-  v  Avestě  nikterak  není  hojné  a  vůbec  nevykazuje  známek, 
z  nichž  by  se  dalo  souditi,  že  by  se  bylo  nějak  zvláště  v  staré  írán- 
Stinó  rozmnožilo  (ještě  se  o  tom  zmíníme  v  §  9.),  není  proč  tyto  do- 
klady na  ar.  -sánas  -šánas  míti  za  novotvary  pozdního  původu.  Tak 
wanhdno  » mysle*,  mjrdxšano  >geíahrdend<  (Bartholomae).  Vý- 
zniím  obou  tvarů  je  asi  neminulý;  maňháno  by  se  snad  dalo 
vyložiti  za  praeteritální,  ale  dokonr-e  ne  s  bezpečností:  addt  fraša 
hqmrázajata  atarš  mazddo  ahurahe  uiti  mfinhanó  Jt.  19  47 
(pod.  49)  »und  es  gewann  einen  Vorsprung  im  Lauf  das  Feuer 
des  Ahura  Mazda,  dass  es  schon  sicher  glaubte:  ...»  Geldner 
Drei  Yasht  (Stuttgart  1884)  28,  »alors  s'avanga  á  pas  réglés 
Atar,  [fils]  ďAhura  Mazda  se  disant:  .  .  .*  (Darmesteter) ;  i  >po- 
mysliv^  by  bylo  možno,  ale  není  pravděpodobno.  Toto  manhano 
by  stind.  znělo  *masánás  a  patří  k  5-ovému  aoristu  slovesa  stind. 
mánjate  >MbNHTT»«,  který  i  v  jiných  tvarech  je  doložen  v  Avestě 
i  ve  védských  hymnech  (s  kmenem  mq,S'  i  mas-,  tak  v  opt.  med. 
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• 
masija).  Při  mdrdisánd  má  Avesta  praesens  >-ové  mardyšaiff 
{k  tomu  participium  amardxšjanť  >nesmrtelný«)  vedle  tnaron- 
čaiti,  véd.  marcájati  »ubližuje«;  v  Avestě  jako  častěji  původně 
aoristovf'  kmen  přitvořil  i  formy  přítomné  (k  5-ovému  aoristu  srv. 
véd.  prekativ  ánu  mrkšišta  tanúam  »af  [podle  sv^^ch  slov]  sám 
si  ublíží*). 

V  jaz  stind.  vůbec  participia  s-ových  aoristů  jsou  vzácná, 
a  participium  na  -sána-  tuším  se  ani  nevyskýtá:  {ákšáně  RV.  X, 
22  11  není  jasno,  ale  sotva  sem  patří).  Ale  srv.  hďsamánah 
>spéchaje<  I,  169  2,  III  33  1,  předpokládající,  jako  thematické. 
tvary  aoristu  vůbec,  athematické  *hásánáh*) 

Snad  i  v  slovanštině  vězí  stopa  podobného  tvaru:  v  csl. 
Ki]caNbi6  vedle  praes.  n^^.  Rozšířeni  kmene  jacha-  na  všecky 
tvary  nepraesentní,  které  skoro  úplně  provedeno  v  jazyce  csl., 
není  praslovanské;  stará  čeština  má  ještě  tvary  rozhodně  starší 
jěch,  jeti:  vedle  nich  mohl  býti  starý  tvar  na  -sanóf  -chanb. 
Zde  by  mohl  býti  i  pramen  slovanských  sloves  odvozených  na 
'Chati.  Připomínám,  že  v  Rgvédě  tvary  5-ového  aoristu  (kmen 
jas-  a  jásiš')  kořene  já-  »jdu«  (praes.  ;á'wí  dle  II.  koDJ.)  jsou 
dosti  hojně  doloženy  v  rodě  činném  i  středním;  mohlo  i  v  stind. 
jazyce  aspoĎ  v  době  starší  t^xistovati  partie.  *já8anáh.  Ale  vše 
toto  budiž  považováno  za  pouhou  domněnku.  (Pokračování.) 
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v  latinském  rukopise  Proroků  mdsUkého  musea 
v  Telči. 

Pclává  K.  Vepřek. 

Z  jara  1898  podařilo  se  professoru  J.  Beringrovi,  kustodu 
Musejního  spolku  v  Telči,  nalézti  ve  sbírce  rozmanitých  staro- 
žitností si.  Bílkové  v  Telči  latinský  rukopis  s  českými  glossami, 
a  Musejní  spolek  zakoupil  jej  pro  místní  museum.  Odkud  se 
rukopis  dostal  do  sbírky  si.  Bílkové,  není  známo,  neboť  zařizoval 
ji  už  dávno  zemřelý  její  otec. 

Rukopis  obsahuje  19  papírových  listů  v  rozměru  22/15*5  cm. 
Na  2872    stránkách  je  latinský    rukopis  s  českými   glossami,   na 


*)  Snad  s  av.  íMrdxédnó  je  srovnati  véd.  tvakhdnáh  v.  {indrah) 
.  .  .  pratvakšdnó  áti  víává  sáhqsi  »uberwaUigend  alle  *  Siegeskraft* 
(Ludwig)  RV.  Srv.  jahtnja  ápo  návajáo  pdT99^wÍá  /šooffanha  &wayhnte 
Jt.  10  li  >kde  vody  vehké  (splavné)  široké  proudem  se  ženou «,  O^wax- 
édmnó  »ženoucí  se«.  Ale  vůbec  -«-ové  odvozování  slovesné  (a  kořenné) 
patří  ještě  k  málo  vysvětleným  otázkám  idvr.  jazykozpytu. 

8* 
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dvou  jest  latinsky  psaná  přehledná  tabulka  soudců  a  králů  israei- 
ských  s  udáním  let,  na  dvou  rodokmen  Jakobův.  Poslední  částí 
rukopisu  je  česká  píseň,  paraphrase  na  slova  Pozdravení  anděl- 
ského, známá  z  kancionálů  pozdéjáíeli  dob.  Poslední  3  stránky 
nejsou  popsány,  jen  rámeček  pro  text  je  pořízen.  Latinské  i  české 
písmo  je  velmi  úhledné,  zdobené  prostinkými  červenomodrými 
iriiclalkami  na  počátku  každé  kapitoly  Mimo  lext  jsou  tu  a  tam 
na  okraji  latinské  poznámky,  připsané  písmem  méně  pěkným,  na 
jedné  též  dvě  české.  Na  každé  stránce  barevným  písmem  nade- 
psáno jméno  proHíka  a  číslicí  označena  kapitola  (střídavA  na 
dvou  stiánkách  červeně,  na  dvou  modře).  Oských  ^'lass  je  po- 
různu, na  prvních  dvou  stránkách  pořídkii.  na  ostatních  více, 
místy  j(*  až  skoro  úplný   meziřádk(»vý  překlad. 

Obsah  rukopisu  jesl  tento:  Xa  1  listě  konoe  1.  kapitoly 
proroka  Zachariáše,  celá  2.  a  8.  kapitola  a  začátek  4.,  n:\  ostat- 
ní(!h  je  text  pn»roka  Daniele,  a  sice  druhá  polovice  2.  kap.  (vý- 
klad snu)  a  pak  nepřetržité  pokračování  až  do  konce  14.  Text 
ukončen   klausulí:   Expliciuntur   prophete   maíores. 

Běží  zde  o  stanovení,  do  které  doby  je  klásti  vznik  tohoto 
«;lossovanélio  překladu  Prorok. i.  Tvar  písma,  pravopis  poukazovily 
by  do  polovice  15.  století,  avšak  hojnost  tvaru  starších  (pro-tá 
praeterita,  duály,  vazby  participiálně  a  porůzné  jevy  hlásko- 
slovné)  nasvědčuje  době  starší,  aspoň  konci  14.  století.  Některé 
tvary  citované  z  Prorokii  olomúckých  v  Gebauerově  mluvnici 
shodují  se  s  tvary  našeho  rukopisu  Podepsaný  srovnával  též 
i^lossy  s  analo|/ickýuu  místy  bible  Litoměřii  ko-třcboúské  (v  archivu 
v  Třeboni)  a  bible  Krumlovské  ((].  Mus,  I.  A.  13),  při  čemž 
shledal  vedle  podobnosti  a  shody  v  glossách  leckde  tvary  starší, 
jinde  ovšem  mladší.  Ukázkou  uvádím  jen  několik  dokladu: 
a  wecech  Z  4  (odpíjwiediel  lem  v  ruk.  třeb.),  a  przikazo\v;^.iive 
;i  zwierzy  polfké  1)2  (a  [)aiift\vie  a  zwi^^rzata  poifká  r.  tř.)  ik* 
mamy  my  z  te  wicczy  1)3  (tř.  r.:  nej^mame),  muzuom  nayťyl- 
neyfym  (tř.  muzyem),  gezlo  fy  na  nas  vwedl  (tř. :  nany),  jinile 
naopak,  wonye  obnowa  (r.  tř.  wuonye  ohnyeua),  blýfkoty  I)  4 
(tř.  bliťkanye)  Daniel  kap.  13.:  abielíe  genz  bidlelle  (b.  Kr. :  Bycle 
muž  přebywa.Lce),  neb  ftaroťťy  i^eiíie  pucili  ťu  (Kr.  nebo  rodiči 
ua'ííí  wyvčili  Tu),  amyegielVe  lad  íiablonowy  ( Kr. :  a  bíefc  iie^' 
ťticpiiicci.  iri/to  lve  /(lacliii  ze  bifta  zprawowala  lid  (Kr.:  kte- 
řížto ťie  zilaclni  /eby  zprawowali  lid),  y  /apalilaíta  Tyií  k  i^^eune 
l)0/a(lany  (Kr.  y/.ipalilafta  fie  w/adoíti  líchíc)  kroinye  tlwii  ftarc/y 
fkrUii  (Kr  :  ki-omie  dwa  Itarcý  fki}  tycli ).  powol  iiania  a  fiiiyes 
ťic  (Kr.  :  jlo^\ol  n.iui  a  Imies),  a/^fy  wyflala  ilu'\v»M*/.(Me  od 
ťclxí  (Kr.  Avypiil'.!  i>  die\ve<-ky  od  l\d)e)  atd. :  v  kaidt.  11,:  kdi/. 
\'\\.\  chodila  pMiadu  (Ki\ :  kdy/  rine  ťic  i»ro('lKi/eli),  \  flo/yl  lye 
ťny  (Kr.:  ícriuilnil  <rt  ťiií),  akdi/,  \va  bpndiwa  wkutie  vKr. :  my 
kd\/.    fnie   bvli    wkuric). 
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Abj  poměr  rukopisu  teleckého  k  ostatním  překladům  Písma 
sv.  mohl  býti  přesně  stanoven,  jakož  i  určena  doba  vzniku, 
uveřejňujeme  vedle  stručného  popisu  pravopisu  a  jazyka  úplný 
přepis  všech  českých  gloss  a  latinského  textu  potud,  pokud  ho 
třeba  k  porozumění. 

Pravopis 

nemá  nic  zvláštního.  Délka  samohlásek  se  neoznačuje,  leč 
ojediněle  tenkou  svislou  čárkou ;  y,  i,  ý,  «,  í  bez  rozdílu  se  vy- 
skytují vedle  sebe;  na  př. :  przynefly  a  przmefena  D  5,  wzbudy 
fye  fyla  D  11,  y  wratyl  zbudil  Z  4,  wzhuoru  powyíTeni  D  3,  fwa- 
zaůy  (coUigati)  D  3,  dichanye  me  D  10,  nadpokladi  D  11,  kazdi 
duch  D  3,  geden  fedmletý  6as  1)  í),  wprwem  vfwetnutý  D  6, 
y  zadně  irtý  D14.  Měkkost  souhlásek  je  dílem  označována 
spřežkami,  leckde  tečkou,  zhusta  zůstává  neoznačená:  nebluď  (ne 
erres)  D  14,  známo  bud  tobie  D  3,  zapecet  (signa)  D  12,  plamen 
ohnowy  1)  3,  fiiata  Z  8,  hoyíiegie  I)  6,  nynye  D  3,  nalewacek  Z  4, 
počet  D  6,  hrncierzowe  D  2,  gto  wietci  bude  D  7,  mnohem  wiet- 
czye  DII,  nad  zaklyuaťi  D  5,  ^wleče  fye  D  10,  obleczen  Z  3, 
na  branye  tak  recene  D  8,  wftryc  Z  2,  afhriefili  frae  D  3,  řeczky 
D  8,  koware  Z  1 ,  třety  den  D  1  /i.  přeftrafowat  Z  2,  zwierzata 
D  4,  twarz  D  8,  chrzbet  D  10,  prziebiwatv  Z  2,  wfecka  zwierzata 
D  3,  genz  vflify  D  3,  f kropen  budeš  D  4,  poznas  ib  Ananiad  D  3, 
wzhledaá  D  3,  wlTech  pocztiweyffy  I)  1 3,  chwal  a  powyfs  D  3, 
przielyfs  Dli,  ctyfs  1)6,  wzadoftech  zenfkych  D  11,  dceru 
zenfku  D  11,  nozne  I)  2,  wtuz  hodinu  D  3,  y  zadně  moci  ne- 
myel  D  3,  múzy  zadoftywy  D  10,  donyz  nepoznagy  zyw  ze  pa- 
nuge  D  4,  ty  trzie  mužie  D  3,  nycz  D  10,  nyc  ib. ;  ;  označováno 
g,  y,  j\  uz=:  w,  v;  e  -ziz  ie.  ye,  e.  —  Zkratky  se  vyskytují: 
^  za  m,  n  v  koncovkách,  ^-zzipro^  ^zzim,  ""  =  re,  gt  = 
jest^  gto  =  jenžto,  ježto,  a  nadepsáni  poslední  samohlásky  místo 
celé  slabiky :  dodo^  D  5,  pa"^  I)  9,  4)myene'^  D  4,  ge°  D  9, 
ge""  atd. 

Hláskosloví. 

a.  Přehláska  důsledně  jest  provedena,  jotace  při  e  v  celku 
dbáno,  ač  odchylek  hojné,  aj  zůstává  v  imperative  a  předponě 
nay :  wzlay  tobie  Z  3,  nepoddaway  nas  D  3,  zehnayte  D  3,  zpo- 
wiedayte  fye  D  3,  nayfylnycyfym  1)  3,  nayhoríTych  1)  3,  wezdayíly 
DII  a  též  taynu  fwatoft  I)  2. 

e:  vkladné  analogií  bezezdi  Z  2,  nadewíTeczku  zemy 
D  3,  jerové:  zrziedluycie  Z  2,  fwietedluyce  Z  4,  z  fweho 
wogfka  D  3,  wezrzeuyo  twarzy  geho  D  3,  fezzena  obiet  D  3, 
a  fyla  bud  zetrziena  D  3,  Iftupil  gt  fem  D  3,  w  wlafty  D  3, 
f^fbozym  D  11,  13,  w  wieczue  wiecznofty  I)  12,  3,  w  Inyeue 
rucho  D  12,  6  —  též:   we  Inyene  rucho  D  12,  7.  Změna  e — o: 
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před    gezerom  D  4,   možná   že  jest   to  tvar  dialektický,    možná^ 
že  chyba  písařská.  e — i :  Izy  bilo  D  6  (liceatj,  ale  nelzie  D  6. 

é'ié  vůbec  nezúženo :  drzewe  rzeceny  D  5  a  p. 

ě  z  velké  části  správně  kladeno,  leckde  jotace  neoznačená, 
jako  fwietedlnyce  Z  4.  Doklady  hojné  v  tvarosloví. 

O  zdloužené :  wokol  Z  2 ;  d  se  drží :  nemožem  D  3,  wonye 
ohnowa  D  3,  wzroft  D  4 ;  v  gen.  a  dat.  plur.  často  přechází 
v  uo,  jakož  i  jinde :  wzhuoru  D  3,  buoh  D  3,  naroduom  D  4, 
od  puolnoci  Dli.  Analogií  toto  *to  též  jinde:  fluhy  buoha 
D  3,  proty  buoha  D  11  atd. 

U-i  důsledně ;  ú  se  drží  bezvýmineéně :  dluhoft  Z  2,  ruchá 
Z  3,  priftupiw   D  3 ;  y  dialekticky  změněno  v  e :  precz  D  1 4. 

ř  za  !•:  trzyznil  D  10;  n  přisouváno  v  předponě  vln.  s'Bn 
ve  slovese,  s'Bn  +  bd:  wzende  Dli,  fendu  Dli;  záměna  w — n: 
nedwiedu  D  7;  t — c  =  lecíe  (volans)  dotekl  fie  geft  mne  D9; 
t  vsuto :  wrutcie  (in  manibus)  D  3 ;  ;  odsuto :  gakz  f u  D  3  a 
vždy  při  tvarech  jdu  s  předponami:  podmy  domow  D  13. 

Tvarosloví. 
a)  substantivum.: 

o-kmeny:  V  gen.  sgr.  jmen  neživotných  vedle  u  též  pů- 
vodní a :  od  národa  az  do  národa  D  4  (ib.  též  národu),  odpo- 
catka  D9,  pohodnuty  e  fna  D  4,  hrziecha  D  6,  neb  fmy  nepo- 
fluchali  hlafa  D  9,  fmyf  la  te  gifte  rzeci  wyprawity  D  5,  vwy- 
dany  fuda  D  4.  Nom.  plur.  zhusta  má  koncovku  owe,  vedle  ní 
však  též  i:  brawowe  D  3,  czafowe  D  7,  duchowe  a  duíTie  D  3, 
giz  fu  przifli  hrziechowe  twogy  D  13,  3,  pokolenye  y  yazikowe 
D  3,  nehtowe  ptaczy  D  4,  vkazaly  fu  fye  prftowe  D  5,  padly 
trzie  rohowe  D  7,  fkutkowe  prawy  D  4,  fudowe  D  4,  rozpogili  fu 
wazowe  I)  1 0,  welrybowe  D  3,  cztyrzie  wietrowe  I)  7  —  i  v  těchto 
případech :  oblaczy  D  3,  hory  a  pahorczy  D  3,  wfichny  f kutczi 
bozie  (na  okraji :  fkutkowe  bozi)  D  3.  V  gen.  a  dat.  plur.  ów, 
óm,  uow,  uom  asi  stejné  často :  do  cafu  a  docafow  a  dopolowicie 
cafwow  D  12,  dokrayow  wHye  zemye  D  4,  wykladany  fnow  au- 
kazow  D  5,  obiety  byk/«w  a  beran'>vv  D  3,  lidem  a  narodwom  a 
yazikř/m  1)  3,  wHem  lidem  narodttom  y  yazikttí^m  D  4,  flo- 
wHom  gío  ga  mluwym  D  10. 

Duál  doložen  několikrát  v  neutrech:  a  krzidle  myegieíTe 
orlycie  D  7,  az  fta  vyprlTale  krzidle  gegie  D  7,  dawachu  dwie 
tielc  (corpora)  D  14,  3.  a  kolenye  whromadu  fie  fluciechu  D  5, 
fkrzie  zadnye  wratcie  D  13,  2.  Vedle  toho  též  plur.:  pozdwize 
mne  na  kolena  D  10,  na  fwa  kolena  D  6. 

lO-kmeny:  V  gen.  plur.  ów,  uow,  v  dat.  óm  a  iťm:  kra- 
low  bude  D  7,  tifíc  tyficow  ib.  z  caldeiow  D  3,  fleohtycow   D  3> 
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wladarzuow  D  3,  mocneyfy  kraluow  ponyzy  D  7,  fkopczuow  D  3, 
ftotyfycuow  D  7.  Arcit  též :  neprzatel  neprawych  I)  3,  a  bieíTe 
knyezt  zen  a  dietý  D  14,  1.  Dat:  rzekl  žt  mudrcom  1)5,  wilo- 
zenye  neprzatelom  ftaů  fye  D  4 :  abi  nefl  zenczuom  D  14,  3  a 
muzuom  przikazal  D  3.  V  nom.  plur.  též  konc.  i-kmenů  ie  (po 
1-é) :  ty  trzie  mužie  D  3,  yhned  muzye  fwazany  D  3,  plakachu 
przatele  gegie  D  13,  2.  Pro  duál  tyto  doklady  jsou:  knyezie 
plna  nepraweho  D  13,  2  flarcie  (duo  senes)  fudcemy  D  13,  1, 
kdiz  fta  mluwila  ftarcie  D  13,  2  (proti  tomu:  bifta  fye  ftarcí 
wnytrz  f  kryla  D  13,2;  gen.  d. :  dwu  kraly  frdcie  DII,  kromye 
dwu  ftarczy    f  krytu  D13,  2,    dat.  d. :    dwiema  kiiezoma  D  13,  4. 

tjo 'kmeny:  Příklady  omezeny  na  vzor  znamení.  V  nom, 
gen.  a  akk.  sgr.  a  nom.  plur.  pravidelně  koncovka  te  nezúžena. 
Odchylky  v  těchto  případech :  kralowftwy  twe  D  5,  fwiedeczftwt 
D  U,  rozumnoft  wykladaňy  fnow  D  5,  wkralowftwy  me  D  4.  Pů- 
sobením zvratné  analogie  doložen  i  lokál  s  ie:  pofkonan^e  mye- 
fieczuow  D  4 

a- kmeny:  Instr.  sgr.  vždy  ú:  przied  bránu  D8.  fblynu 
B  2,  f  hlmu  a  ftrzepynu  D  2,  ftogiechu  przied  tu  fochu  D  3, 
ffylu  geho  Dli,  pod  flywu  D  13,  4,  neprzieftawachu  paliti  fmolu 
1)3.  Duál:  kdiz  fta  wyfle  diewecczíe  1)  13,  2,  wyflala  die- 
weczcie  odfebe  D  13,  2  (puftila  pne  dyeweczki  D13,  3),  famyma 
dieweczkama  D  13,  2,  budu  poddaný  wruku  ge"  (in  manus).  Pro 
vzor  vladyka  shledány  tyto  doklady :  wladarzem  a  wewodu  myftr- 
fkym  D  3,  ftarofty  tiem  počet  widawaly  D  6,  ftarofty  gegie  (pa- 
rentes)  D  13,  1,  poflal  fbierat  fluh  Ď  3,  flah  twich  D  9,  fwich 
ftaroft  fto  a  dwacieti  D  6. 

ia-kmeny:  Jotace  dosti  přísně  zachovávána;  Iwicíe  1)7, 
tocenycie  zlata  1)  5,  vdielana  vlicie  1)  9,  zrziedlnycie  Z  2 ;  v  gen. 
sgr.:  dopolowicie  cafuow  1)  12,  bezkola  =  bez  palicie  (sine 
fuste)  D  14,2;  plur.  n.:  duchowe  a  dulTie  D  3,  czie  fu  flepegie 
(alias),  ftopiegie  I)  14,  2,  ftopiegie  muzuow  D  14,  2,  kralowfke 
ftohcie;  vedle  těchto  a  jiných  pravidelných  tvarů  též  pouhé  e: 
burze  Dli,  ftudnyce  D  3,  afwietedlnyce  ge°Z4,  polowice  cafu 
D7,  dofkryffe  D  10,  podle  wuole  Dli,  dwerze  fadowe  D  13,  2, 
fwietedlnyce  horzicie  1)10,  wlupeze  Z  2,  kwielech  za  trzy  ne- 
diele  D  10.  Duál  zastoupen  jest  jediným  dokladem:  dawachu 
dwie  tiele  a  dwie  owci  D  14.  3. 

Starý  tvar  akk.  sgr.  zachován  tu  v  doklade  wftryeci  Z  2,  1 
(nč.  příslovce  vstříc);  původní  tvar  nom.  ve  slově:  zdali  toto 
nenye  hlawnye  (torris)  Z  3,  2.  —  Pod  vzor  panoše  řadí  se  tvary: 
ftarfym  a  fudciem  1)  13,  3,  myftrzy  a  moczny  kralowy  a  fudcie 
D  3,  any  fie  rozpomenula  (dwa  fudcie)  na  fudczy  fprawedliwe 
1)  13,  l,*ze  wyHla  od  ftarffich  fudczy  D  13,  1.  Tehda  powftawíTe 
dwa  fudcie  1)  13,  2,  ftarcie  (duo  senes)  fudcemy  D  13,  1. 
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i-kmeny:  Sklonění  zcela  pravidelné:  wzal  fmolu  a  biel 
I)  14,  2,  biely  dwanadfte  myerzycz  D  14, 1,  twarz  myedy  fktwucie 
D  10,  neprzieftawachu  pality  peci  D  3,  krafne  twarzy  D  13,  2, 
wezrenye  twarzy  geho  Ď  3,  plur.  fyeny  kralowf  ke  D  5.  Nepra- 
videlný tvar  konstatován  jednou  v  lok.  plur. :  we  wffech  wieci^ch 
D  3,  vedle  něho  pravidelné  tvary,  w  mocech  nebef kych  1)4,  ne- 
wmocech  D  8,  wtiech  wiecech  D  7,  u  wfech  wiecech  1)  3.  Instr. 
nad  mocmy  D3:  franohymy  pomocemy  1)11.  V  noin.  plur.  do- 
ložen tvar  zwěři:  ty  zwierzy  (hec  bestie)  D  7,  cztyrzy  zwierzy 
welike  D  7,  zwierzy  polf  ke  D  2. 

Souhláskové  hiwny,  V  gen.  plur.  subst.  den  tvary  s  í  a 
ótv:  pof konaný  dny  D  4,  wlofu  fwem  naf konaný  dny  D  12. 
aftary  dnow  D  7,  fedm  tydnow  1)  9,  a  tydnow  dwaafedmdefat 
D  9,  plod  korzenow  I)  4,  ktyfyczy  dnříOm  trzera  ftem  D  12  — 
ad  r  instr.  slova  máti:  f-otczem  a  fmaterzy  a  f-fyny  y  fewíTy 
fwu  rody  nu  D  13,  2. 

h)  adiectivum.  Ve  příčině  sklonění  není  čeho  pozna- 
menati. Tvary  jsou  pravidelné,  a  méně  obvyklá  nyní  adiektiva 
jsou  uvedena  ve  slovníčku. 

c)  pronoinen:  osobní.  Za  písařskou  chybu  asi  jest  po* 
važovati  akk.  me :  wefly  fu  przied  me  wieftci  D  5.  Akk.  plur. 
1.  os.  jednak  ny,  jednak  nás;  v  2.  os.  vy,  vás:  fu  nawedly  na 
ny  D  9  (in  nos),  przywedl  gy  na  ny  D  9,  nanas  D  3,  nanas  ib. 
zabil  wy  I)  1 3, 4,  genzto  zproftil  wy  z  pekla  D  3,  afpafil  wy 
D3.  Duál  doložen  několikráte:  íylnyeyíTy  nagi  D  13,3,  powie- 
diety  nama  D  13, 3,  uczynili  fu  gíma  D  13,  4;  přísvojovací.  Podle 
sebe  jsou  tvary  mój,  tvój  a  muoj,  tvuoj :  pane  moy  Z  4,  duom 
moy  Z  3,  pane  mog  D  4,  lid  muog  D  12,  fen  twoy  D  4,  duom 
twoy  1)  14,  2,  hnyew  twuoy  D  9,  wdiel  fwuoy  Z  2,  potkne  ftan 
fwuoy  Dli.  Vedle  nesklonného  gegie  též  skloňované:  k  gegie 
požádaný  D  13,  1,  ranyena  gegiem  mylowanym  D  13,  1,  w  ge- 
giech  D7;  jenž.  Tvary  pravidelné,  ale  též  absolutivní  ježto: 
jítíuzto  fy  poznawatel  D  13,  3,  genzto  zrofy  powiewa  D  3 :  czlanek 
ruczny  gezto  gl  pfal  0  5.  V  plur.  již  a  jenž:  gizto  fu  tebo 
uenawidiely  D4:  ty  genzto  fu  bily  wfadily  D  3,  genzto  po- 
zdwihli  fu  Z  2,  j)rokuow  genzto  fu  mluwyly  D  9. 

veš:  doloženy  hojné  tvary  a  správné:  na  twarz  wíTie  zemye 
D  8,  we  wíTie  zemy  D  14,  3,  D  3,  nykdy  nebilo  podewíTyem  nebem 
Dí),  fe  wíTy  rodynu  D13, 4,  nawfech  wiecech  D  3,  Z  2,  D  9, 
nadewlTemy  mudrci  D  2,  wefken  Z  4,  welTken  lid  D13,  4.  kdo: 
kto :  ktoz  nepadne  D  3,  ktozby  nepadl  ib.  . .  . 

d)  sloveso:  V  l.  sgr.  praes.  dochována  stará  kon- 
covka ve  dvou  dokladech:  zdwyhugi  (levo  manum  meam)  Z  2,  9, 
agiz  fie  wraci  (et  nunc  revertar)  D  10,  10.  Ostatně  je  usus  dnešní. 
Tvar   vědě    doložen    třikráte :    gehozto   ya  wiedie  D  4,    newiedie 


české  glossy.  -il 

ktere^  genz  fnym  mluwieíTe  D  8  (nescio  cui  loqueati)  newiedie 
D  14  Jednou  -m:  zabiemt  (et  interficiar)  D  14.  V  1.  plur.  je 
častá  koncovka  -my  vedle  -me  a  -m:  podmy  domow  D  13,  1, 
wygdemy  won  D  14,  1,  fmrti  zemreini  D  14,  2,  nenalezuemy  to- 
muto zadně  wyny  D  6,  nemamy  D  3,  ^fymyt  D  3,  fmy  D  13,  2 
atd.  Imperat.  d. :  przinefta  D  13,  2.  Imperfectam  docho- 
váno v  hojných  dokladech  pro  1.  a  3.  sgr.,  3.  os.  plur.  a  pro 
1.  a  3-  09.  duálu.  Za  doklad  stůjtež  zde  případy  1.  os.  a  tvary 
duálové:  kdiz  wen  gdiech  D  10,  kdiz  geftie  raluwiech  a  raodlech 
fe  a  wyznawach  D  9,  kwielech  za  trzy  nediele  D  10,  geftie  ya 
mluwiech  D  9.  leziech  rozproftrziew  fye  na  twarz  mu  D  10,  zna- 
menawach  rohy  D  7,  patrziech  ano  D  7,  myflenymy  mutiech  fie 
D  7,  czynyech  (faciebam)  a  dywiech  (stupebam)  sye  v  wydíeuy 
D  8,  gehozto  biech  . . .  (quem  videram)  I)  9.  Duál :  kdiz  wa  biechwa 
wkutie  D13,  3.  neb  fie  ftidyeffa  powiediety  D  13, 1,  ti  za  obi- 
cey  chodieffta  D  13,  I,  a  patrziefta  naťiy  D  13,  2,  ano  yako  gyna 
dwa  ftaffta  (stabant)  D  1 2.  Též  a  o  r  i  s  t  zastoupen  některými 
rázovitými  tvary,  jmenovité  v  3.  sgr.  V  1.  sgr.  jen  tvar  wecech 
Z  4,  D  5.  V  3.  sgr.  nejčastěji  wecie  a  wece  D  5,  D  14,  3,  1)  13, 
3,  D  13,  1,  D  13,  2.  Mimo  to:  pogide  (veniebat)  D  8,  fpade  D  4, 
przide  kkraly  Dli,  dotcie  fie  mne  D  5,  I  O,  kdiz  my  tu  rzecz 
powiedie  D  10,  gdieíTe  a  az  k  ftarci  tomu  przigide  D  7 ;  duál : 
przibiezefta  kůyeD13, 2.  Hojné  jsou  tvary  složené,  z  nichž 
uváiim  duálové  tvary:  a  geho  fwa  nemohla  popadnuti  D  13,  3, 
wyffedffe  rozefla  fta  íye  D  13, 1,  kdiz  fwa  chodila  po  fadu  D  13, 
1,  kdiz  fta  wyfle  diewecczie  D13,  2,  az  fta  wypríTale  krzidle 
gegie  D  7,  a  wyfle  gfta  D  Li  2,  abifta  przinefle  D  13,  2, 
abifta  gi  widiela  D  13,  1  atd  vesměs  v  D  13.  V  prech.  prae  s. 
jotace  přesné  zachována:  ftogie  (1)1:^,3,  mlcie  D  4,  czyny  e 
D  14,  3,  mluwye  D  2,  wyfywagie  fie  D  3,  potupugie  a  propuftiegie 
D13, 3,  pofpiechagie  a  ro/mahagie  fye  Dli,  jednou  pouze  e: 
przide  pofpiechage  Dii,  fem. :  ona  placici  (tíens)  popatrzi  D  13,  2. 
Porůzné  tvary  slovesné:  a  ktwa  wfyeny  me  D  4,  H,  fezzena 
obiet  D  3,  38,  gako  w  fezzene  obiety  D  3,  40,  odyata  D  5,  20, 
vzafw  fie  padl  fem  D  8.  17,  neuhorzal  D  3,  94,  gizto  bidle  we- 
wffie  zemy  D  4,  I,  foffe  giz  fy  w/wedl  nemodle  fie  D  3,  12,  pa<l- 
nuce  modlte  fye  folTie  D  3, 5,  ktobi  fye  wzpieczyl  rutcie  ge" 
D4,  31,  neb  czaka  audiel  bozy  D  13,  59.  wyfywagie  fie  plamen 
1)3,47,  ufagicím  wtie  D  S,  40,  fwazane  (alias  fpatej  D3, 91, 
fwiezyce  (ligatis  manibu?;)  D  3,  20. 

Syntaxe. 

Syntaktického  nelze  tu  arciť  mnoho  podati,  pravé  /.e  jsou 
to  glossy.  Překlad  je  leckde  otrocký  (vazby  akk.  c.  inf.,  pomí- 
jení č.  reflex,  zájmena  atd.).  Jako  charakteristické  stránky  buíítež 
vytknuty  tyto  jednotlivosti : 
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Grammatické  číslo.  Hojné  případů  duálu  zachováno,  avšak 
vyskytuje  se  í  plurál,  kde  příležitost  byla  klásti  duál.  Známý 
plurál  doložen  v  příklade:  Nabucbodonofor  ftrachy  podywyl  fye 
geft  D  3,  91.  Adiect.  v  platnosti  posses.  gen. :  zazrakowy  fu  Z  3, 
8  (viri  portendentes  šunt);  prfty  nozne  D  2,  42,  dyel  trzepyny 
brncierzowe  D  2, 41,  plamen  obnowy  D  3, 49,  czlanek  ruczny 
(articulus  manus)  D  3,  91.  Adiect.  ve  výroku:  padl  nyczy  D  3, 
10,  nyczy  padl  fem  D  8,  18,  rozetne  tie  napoly  D  13,  55.  (Gra- 
dace vznikla  spojováním  subst.  s  adi.  soukmenným  nebo  dvou 
subst. :  w  wieczne  wiecznofty  D  12,  3,  od  národa  az  donaroda 
D  4,  2.)  Relativní  mj.  jenžto,  gezto  absolutivně:  poflawie  poflal 
(ad  gentes)  genzto  fu  zlupili  Z  2,  8,  trzy  muzie  genz  D3,91, 
wíTak  gt  tento . . .,  geíTto  fem  ya  vdielal  D  4,  25,  czlanek  ruczDy 
gezto  D3, 91,  prorokuow  genzto  fu  mluwyly  D  9.  čislovlcy: 
trzie  muzie  D  3,  23,  wtyfycich  beranow  tucznych  D  3. 40.  de- 
wietacztirydciety  loket  D  3, 47,  po  fkonany  myefieczuow  dwa- 
nadfty  D  4,  24,  dwieaUeftdefat  let  D  5,  30,  gedenmezcietma  dny 
D  10,  12,  doyde  az  k  tyfyczy  dnuom  trzem  ftem  a  třzydciety 
a  pieti  D  12, 13.  Geniiiv  po  supinu:  poflal  fbierat  fluh,  mi- 
ftruow  a  fudci  a  wewod  a  flechtycuow  y  wladarzuow  leplTych 
D  3,  *2.  Pády  předložkové:  zproftyty  z  peczy  D  3,  17,  genzto 
zproftil  wy  z  pekla  D  3,  88,  gehozto  wyfoft  dotkla  geft  k  neby 
1)4,17  (zaviněno  překladem  pervenit  =  dotkla  geft,  usque  ad 
coelum  =  k  neby),  kwielech  za  trzy  nediele  D  10,  za  geduu  ho- 
dynu  D4,  Ki:  y  ftalo  fie  gl  na  zaytrziegffy  den  D  13,27.  Slo- 
veso :  Prostá  praeterrita  jsou  v  poměru  *  ^  ku  tvar&ra  opsaným 
(asi  116:458).  Dosti  hojně  zastoupen  přechoduík  absolutní,  na 
pohled  skloňovaný  tvar  přechodníku:  modlece  fie  (orantem) 
a  prosiece  (obsecrantem)  boha  D  (>,  ze  gt  widiel  hlafne'^  ITtu- 
pugice  fnebe  a  rzkuce  D  4,  video :  rozwazane  cztyrzy  chodiece 
D  o.  92,  genz  zproftuge  nadiegy  magice  (sperantes)  D13,  4,  pod 
kterým  ftromem  fy  gie  widiel  fpolu  mluwiece  fobie  D  13,  3,  vi- 
dinius  eos :  fpolu  leziece  D13,  3,  mluwiece  (os  loqueus)  welike 
wieci  D  7.  Vedle  toho  i  dnešní  usus :  awydíelafta  gi  nawffaky 
den  wchazegici  a  prochaziegici  D  13,  1,  patrzielTe  na  czlanky 
ruky  pifagicie  D  5,  bogugicieho  Dli,  mluwiecie''  D  8.  Jednou 
též  přech.  absol. :  admoto  eo  :  a  toho  odwedffe  kázal  gt  D  13,  3. 
Ze  staroc.  vazeb  přechodníkových  dlužno  vytknouti :  gymzto  fy 
flybuge  D  3,  nalezeno  gt  mene  magie  D  5. 

Příslovce.  Příklonné  -f  dosti  éasto  se  vyskytuje :  tot  I)  2» 
36  a  p.,  naručest :  kterýžto  naruceft  prziwedeny  D  3,  13,  towiez : 
a  rozhniewaw  fye  pozwal  gt  towiez  l)elowich  D  14,7,  vprziemo: 
vprziemo  fy  felhal  D  13,  55,  tociz  1)0,9. 

Spojky:  ano:  patrziech  ano...  D  7,  doniž :  donyz  gich 
towarifs  wffel  przied  mye  D  4,  5,  douyz  nepoznagy  ...  D  4,  14, 
iile  wíTak :    rozruíTte    gey  ale    wlfak    plodu   korzenow    ge°  wzemy 
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nechayte  D  4, 18,  ale  -pak:  ale  ktoz  pak  nepadne  a  nebude 
fye  modly  ty  D  3,  6,  ne  —  az :  a  nedopadly  fu  te  podlahy  yamy 
az  fu  gie  Iwowe  pochytily  D  6,  24  (non  —  donec). 

Obvyklá  negace:  a  y  zadně  prziczyny  nemohly  fu  nalezty 
D  6,  4,  a  y  zadny  nemozieffe  (nemo  quibat)  D  8,  7. 


Slovník. 


azpotad  (hucusque)  D  7,  28. 
ale  wlTak   (verum  tamen)  D  4, 

12. 
bezezdi  (absquc  můro)  Z  2,  4. 
bidhtele  (habitatores)  D  4,  30, 

w  bidhtelech  D4,  31. 
blaznowy  (fatui)  D  13,48. 
blyfkoty  (fulgura)  D  3,  73. 
ruky  clowiecie  (raanus  hominis) 

D  5,  5,  clowieczym  plemenem 

(semine  humano)  D  2,  43. 
dceru  zenf  ku  (filiam  feminarum) 

1)11,  17. 
w    diwnych    fkutciech   (mirabi- 

libus)  D3,  43. 
do     dobyznych     myeft     (urbes 

ubereš)  D  11,23. 
donyz  (donec)  D  4,  5. 
dwercie  f kryta  íabscondita  ho- 

ftiola)  D  14,  20. 
hlafny  (vigil)  D  4,  10. 
hlawnye  (torris)  Z  3,  2. 
trzepyny  hrncierzowe  (těsta  ů- 

guli)  D2,  41. 
whromadu  fie  tluciechu  (invicem 

collidebantur)  D  5,  G. 

chwalene  (laudabile  D  3,  52. 
choditele  (ambulantes)  Z  3,  7. 
chraftem  (malleolis)  D  3,  46. 
chwatawie  (propere)  D3,  91. 
chwahtedlny  (laudabilis)  D  3,26. 
yablonowy     fad     (pomoerium) 

D13,3. 
gedyne  lec  (nisi)  D  14,  7. 
kluky  (instr.,  naphta)  D  3,  46. 
kobofu  hlas  (sambucae)  D  3,  5. 
bez  kola  =  palicie  D  14,  25. 
w  komorze  (coenaculo  I)  6.10. 


koráb  (classis)  Dli,  40. 

kozel  kozy  D  8,  5  (hircus  ca- 
prarum). 

podle  krotkofty  (raansuetudinem) 
D3,42. 

kudely  (instr.,  stuppa)  D  3,  46. 

kwafih  D  5,  10. 

Izy  bilo  (liceat)  D  6,  8,  nelzie 
(non  liceat)  D6,  13. 

malychny  (parvulus)  D  7,  8,  mo- 
dicus  D8,  9. 

pwazek  myerny  (funiculus  men- 
sorum)  Z  2,  1. 

myloftnyk  (dilectus)  D  3,  35. 

zwlaíTtny  mylownyk  kraluow 
(convivai  D  14,  1. 

myftrzy  (magistratus)  D  3,  94. 

myftrownyci  (magistratus)  D  4, 
32. 

wewoda  myftrfky  (praefectus 
magistratuum)  D  2,  48. 

mladecz  (iuvenis)  1)13,21. 

mlcie  (tacitus)  D  4,  16. 

moc/y  (virtutes)  D  3,  61,  w  moci 
fily  (in  robure  fortitudinis) 
í)  4,  25,  w  mocznofty  (po- 
teutia)  D3,  44. 

mutiech  fie  (conturbabar)  D  7, 
28,  mutiechu  ho  (perturba- 
bant)  D  5,  6,  fye  fmutyl 
(conturbatus  est)  1)  5,  9, 
fmutil  fye  gt  (contristatus  est) 
D  6,  1 5,  zamutyl  (contristavit) 
D  3,  50,  zamutily  fu  fie 
íconturbabantur)  1)  5,  9,  ne- 
zamuczugte  (ne  conturbentur) 
D  5, 10,  nefmuczugte  (ne  con- 
turbet  te)  D  4,  1 H. 
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nacite  (inclita)  D  11,  16. 

naylepfy  (optimates)-  D  3,  91, 
I).4,  32. 

náklady  (impensae)  D  14,  7. 

nalewacek  (pl.  g.,  infusoria)  Z 
4,  2  (lampi  =  lampades). 

nalyt  (ecce)  D  14,39. 

napoly  (in  medium)  D  13,  55. 

naniceft  (confestim)D  3,  i:^. 

nafylóye  (vehementer)  Ď  13,  27. 

nemyloftywie     cmyly     ( impie 
egimus)  D  9,  5. 

neprawie  fme  cinili  (inique  egi- 
mus) D3,  29. 

nyczy  padl  fem  (collapsus  sum) 
D  8,  18. 

padl  nyczy  (prosternat  se)  D 
3,   10. 

nozne   prfty    (digiti  pedum)    D 

2,  42. 

nuzy  przipuzen  (necessitate  com- 
pulsus)  D  14,  29. 

oblý  cil  kratku  rzeci  (brevi  ser- 
mone   comprehendit)   D7,  1. 

obradowal  fye  (gavisus)  D  6,  23. 

ohnowa  wóuye  (ignis)    D  3,  94. 

ohnowy  plamen  D  3,  49. 

obiet  pofwatna   (sacrificium)  D 

3,  28. 

w    fezzene    obiety   (holocausto) 

D  3,  40. 
zapálené  (ob.)  (incensum)  D  2, 

46. 
zywe  oblety  (hostiae)  D  2,  46. 
ofudie  (vasa)  D  11,  8. 
k  pacholku  (ad  puerum)  Z  2,  4. 
pacholci  (servi)  D  13,  27. 
pifagicie  ruky  (scribentis)  D  5,  5 
pifice  (scribentis)  D  5,  5. 
plodné   wieci    (germiuantes)    D 

3,75. 
pohodnuty  (edicere)  D  4,  15. 
pohodnutye  fna  (solutio  somnii) 

D4,4. 
pochytily    (arriperent)  D  6,  24. 
polfke    zwierzy    (bestiae    agri) 
.    D2,  38. 


poflavvil  (glorificavit)  D  4,  29. 

potkne  ftan  (fíget)  Dli,  45. 

potok  ohnowy  (fluvius  ignéus) 
D  7, 10. 

potoka  velikého  (íluvius  Tigris) 
D10,4. 

newpotomnye  ge°  (non  in  po- 
ster os)  D  11,  4. 

fpofpieíTenftwym  (cum  festina- 
tione)  D  13,  50. 

pofwiecenyna  (sacrificium)  D  3, 
40. 

pofwiecowane     miefto     (locus 

sanctíficationis)  D8.  11. 
poznawatel  (cognitor)  D  13,  42. 
prchanye  (furor)  D9,  16,  wpr- 

chany  (ín  f.)  D3,  13. 
w  promvenna  ruchá  (mutatořia) 

Z  3,  4. 
wprudkofti  (in  impetu)  D  14,  35. 
prziechwalny     (superlaudabilis) 

D3,  53. 
prziemahaíTe    gie     (praevalebat 

eis)  D7,2l. 

przeftupnykovíř    (praevaricato- 

rum)    D  3,  32,    przieftupny- 

kuow  D  11,  14. 
preftrafowat  (deterrere)  Z  1,  21. 
na    przihby    (super     articulos) 

D  10,  10. 
przikazanie  (decretum)  D  3,  12, 
przikazowanye  (impérium)  D  2, 

37. 
radu    fu  wzaly  (consilium  inie- 

runt)  1)  6,  7. 
rozrulTte  (dissipate)  D  4,  18. 
rozumy eiiye    vwidieúy    (intelli- 

gentia  in  visione)  D  10,  1. 
rozumnoft    (intelligentia)    D  5, 

12. 
ruczny  czlanek  D  5,  24. 
fadowe    dwerze    (hostia    pome- 

rii)  D  13,  17. 
fklad;  wfkladie  nebefkem  (alias 

na     hwiezduera     nebi)    in 

firmaraento  coeli  I)  3,  56. 
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nade     wíTemy     f  kůtky     wlafty 

(opera)  D  2,  40. 
flozyl  fye  fny  (concubuit)D  1 3,36. 
fmyes  fie  (commiscere)  D  13,  20. 
fpieffe  (festÍDus)  D6,  21. 
fpielTnye  (festinus)  D  4,  1 5 
fpogeťiye   ledwi    (compages   re- 

num)  D  5,  6. 
fladke  frownan^e  blafuow  (sym- 

phoniae)  D  3,  5. 
fpomocznyk  (adiutor)  D  10,  21. 
rtarofty  gegie  (parentes)  D 13, 2. 
rtaroft  120  (satrapas)  D  6,  1. 
ftarzeyíTy  (senotores)  D  6,  7. 
rtopiegie  (alias  flepegie)   vésti- 

gia  D  14.  18, 
ftrachy  podywil  fye  (obstupuit) 

D3,91. 
wfelikeho     ftrogie      hudebného 

(un  i  versi  generis  musicorum) 

D3,  5. 
fuda  naywiíTie^  (sententiae  altis- 

simi)  D.4,  19. 
taynu  Twatoft  (sacramentum)  D 

2,47 
fwietedlnyce  (lampas)  Z  4,  2. 
ftyepeůye  (plantatio)  Dli,  7. 
tefknoft  (molestia)  D6,  1. 
točeny cie  (torquis)  D  5,  29,  to- 

cenyci  zlatu  (torquem)  D  5,  7. 
tociz  (idest)  D4,  21,  D  6,  9. 
towarifs  (collega)  D  4,  5. 
trochy  (omnino)  D  3,  50. 
twarnoft    muzie    fspecie^    viri) 

D8,  15 
uchrzadl  fem  (emarcui)  D  10,  8. 
úkoru  (oprobrio)  D  3,  33. 
vprziemo  (recte)  D  13,  55. 
oa  vfta   yaray   (super   os   laci) 

D6,  18. 
vftawene   prawo   iconstituta  I.) 

D6,9. 
vftawil  (constituistl)  1)3,12. 
wprwem   vfwietuuty    (primo  di- 

luculo)  D6,  21. 
welebenftwie    (magnificentia)  D 

5,  It. 


wezrzenye  twarzy  (aspectus)  D 

3,19. 
wzerzenie  D  4,  8,  wzezrenye  D 

4,17. 
wchodiffíie  (introitus)  D  14,  12. 
wietczy,  wietci  (maius)  D  7,  20, 

23. 
wietr  hladký   genzto   zrofy  po- 

wiewa    (ventas    roris    flans> 

D  3,  50. 
wokol  (in  circitu)  Z  2,  5 
za  wrch  (in  vertice)    D  14,  35. 
wftryeci  (in  occursum)  Z  2,  3. 
wzhuoru  powyfene  (super  exal- 

tatům)  D  3,  52. 
ke   wzchodu   flunce   (orientem) 

Z  3,  9. 
wzchodiechu  (a8cendebant)D  7,2. 
wzmohl  (promovit)  D  3,  97. 
wzpieczyl  fye  (resistat)  D  4,  31. 
zpiecity  fye  (resistere)  D  8,  17 
wzpodku  (rnbter)  D  8,  8. 
wzwedl  (erexerat)  D  3,  2. 
wyprawity  (indicare)  D5,  15 
wyrceníe  (edictum)  D  6,  7 
wyfyewagie  fie  plamen  D  3,  46. 
zacipuge    fie    dichanye    (inter- 

cluditur)  0  10,17. 
zakazaóye    (incensum)  D  3,  38. 
zalofty  (molestiae)  D  3,  50. 
zazrakowy  (portendentes)  Z  3, 8. 
zewne  vczyny    (manifestům  fe- 

cerit)  D  5,  7. 
zhrubielo    gl   linfectum    est)  D 

4,  28. 
zrubielo  (infectum  est)  D  5,  21. 
zgedly   a  fpili    (comederunt    et 

biberunt)  D  14,  14. 
zproftitel  (liberator)    D  14,42. 
zpuftiela  (desertům  est)  D  9,  17 
nezruíTug   fwiedecftwie    (ne  de- 

spicias  testamentům)  D  3,  34. 
ztrofkotaly  (comminuerunt)  D  6^ 

24. 
zrziedlnycie  (pupilla)  Z  2,  8. 
zenyny  (concubinae'  D  5,  2 
(Pokračování). 
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Úvahy. 

Fr.  Cumont:  Textes  et  monuments  figurés  relatife 
ailX  mystěres  de  Mithra.  Tome  premiér.  Introduction.  Bru- 
xelles  1899.  377  str.  velk.  quartu. 

A.  Gasqúet,  Essai  sur  le  culte  et  les  mystéres  de 
Mithra.  Paris  1899,  str.  143. 

Autor  prvního  díla,  sebrav  a  zpracovav  během  deseti  let 
všechen  přístupný  materiál,  týkající  se  kultu  Mithrova,  podal  vý- 
sledky své  práce  ve  dvou  velkých  knihách,  aby  ukázal  s  veške- 
rou možnou  přesností,  jakým  zp&sobem  a  proč  sekta  mazdejská 
málem  by  se  byla  stala  za  císařů  vládnoucím  náboženstvím  říše 
římské. 

Svazek  druhý,  obsahující  vyobrazení  pomníků,  vyšel  již 
r.  1896;  referát  přihlíží  jenom  ke  svazku  prvnímu.  V  první  části 
spisovatel  rozebírá  kriticky  staré  texty  a  pomníky  (str.  1 — 220). 

V  části  druhé  obsaženy  jsou  spisovatelovy  závéry  v  šesti  kapi- 
tolách, jichž  nadpisy  jsou:  Počátky;  rozšíření  mithraismu  v  říši 
římské;  Mithra  a  moc  císařská;  učení  mystérií;  obřady,  knéží, 
věřící;  Mithra  a  náboženství  doby  císařské. 

Nejužitečnější  způsob  referovati  o  knize  Cumontově,  na- 
nejvýš zajímavé  a  cenné,  bude,  tuším,  podám- li  hlavní  myšlenky 
ve  stručném  výtahu. 

V  kapitole  první  vylíčeny  změny,  jakých  kult  Mithrův  za- 
kusil na  půdě  asijské  od  nejstarších  dob  až  do  prvního  století 
př.  Kr.,  kdy  vnikl  do  říše  římské.  Mithra  byl  ctěn  od  Peršanů 
již  za  té  doby,  kdy  byU  ještě  s  Indy  pohromadě.  Byl  bohem  ne- 
beského světla  a  ochráncem  pravdy,  dárcem  života,  zdraví,  bo- 
hatství a  darů  duševních.  Duchům  tmy  a  zla  (devas)  byl  hroz- 
ným nepřítelem.  Byl  mocným  spojencem  ve  válkách.  Tento  ráz 
bojovný  převládá  v  kultu  Mithrově  od  doby  Achaimenovců.  V  ná- 
bo/čenství  Zoroastrově  (mazdeismu)  význam  Mithrův  snížen.  Hlavou 
všech  bohů  je  Ahura  Mazda.  Mithra  odstrčen  mezi  četné  genie 
nižší,  jež  stvořil  Mazda.  I  tu  však  zůstal  ochráncem  boje.  Za 
panství  perského  v  Asii  legendy  iránské  smísily  se  s  chaldej- 
skými.  Mithra  stotožněn  se  sluncem.  Záhy  přišli  mágové  skrze 
Mesopotamii  do  Malé  Asie.  Rody  vladařské  v  Pontu,  Kappadokii, 
Arménii,  Kommageně  odvozovaly,  ať  právem  at  neprávem,  původ 
svůj  od  Achaimenovcův,  a  tedy  musily  chrániti  náboženství 
předků.  Zejména  Mithra  těšil  se  obzvláštní  úctě;  svědčí  o  tom 
jméno  Mithridates,  tak  časté  ve  všech  těch  rodinách.  S  vyvrá- 
cením říše  perské  padly    všechny  hranice  politické  i  náboženské. 

V  Asii  nastal  synkretismus  zrovna  takový,  jako  později  v  říši 
římské.  Všechny  theologie  východní  a  všechny  filosofie  řecké  způ- 
sobily neočekávané  kombinace. 
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Svétu  hellenskémii Mithra  z&stal  vždy  cizím;  jehoj  méno  marné 
se  hledá  mezi  cizími  božstvy  na  Dělu  v  2.  stol.  př.  Kr.  Římané 
seznámili  se  s  Mithrou,  dle  Plutarcha,  když  Pompeius  zjímal  pi- 
ráty kilické.  Ale  ke  konci  republiky  byl  kult  Mithrův  jeden 
z  mnohých  v  ftímé,  jichž  si  nevšímáno.  Ke  konci  1.  stol.  po  Kr. 
však  Statius  již  vidél  typické  sousoší  Mithrovo  (M.  zabíjí  býka) 
a  Plutarch  svédčí,  že  za  jeho  doby  sekla  mazdejská  nabyla  jisté 
známosti.  První  doklad  epigraíický-  je  dvojjazyčný^  nápis  pro- 
puštěnce Flaviovců.  Záhy  na  to  zasvěcena  mu  mramorová  sku- 
pina r.  102  po  Kr.  Z  r.  172  pochází  text  z  Nersae,  města  Aequů, 
kde  se  mluví  o  mithraeu,  jež   » stářím  se  již  rozpadlo*. 

Za  Vespasiana  zanesla  legie  XV.  (jedna  ze  tří,  jež  trvale 
byly  posádkou  na  hranici  eufratské)  kult  Mithrův  do  Garnunta. 
Kolem  r.  148  po  Kr.  jsou  již  známy  obřady  mezi  legiemi  germán- 
skými. Za  Antoninů,  zejména  od  vlády  Commodovy,  doklady  se 
množí  ve  všech  zemích.  Na  konci  2.  stol.  v  Ostii  byly  nejméně 
4  chrámy.  Hlavním  šiřitelem  mithraismu  byla  jistě  armáda  římská. 
Ačkoli  počínaje  od  Hadriana  měla  každá  legie  své  pevné  sídlo 
a  doplňovala  se  z  okolí,  přece  často  se  děly  úchylky:  centurionové 
při  povýšení  bývali  přesazováni  jinam.  Auxilia  nesloužila  vůbec 
ve  vlasti.  Z  Kommageny  zejména  mnoho  vojínů  sloužilo  v  růz- 
ných končinách  říše.  Množství  záslibných  darů,  pocházejících  od 
vojínů,  svědčí  jednak  o  živé  víře,  jednak  o  rozmanitosti  vyznání. 

Vojínové  na  př.  asijšlí  přišedše  do  Germanie  shromaidovali 
se,  aby  vykonali  pobožnost  k  bohu  svému.  Schůze  jejich  byly 
asi  přístupny  i  jiným  soudruhům,  a  tak  šířila  se  mezi  vojíny 
známost  kultů  cizích.  Z  dějin  dáckých  lze  nabýti  určitějšího  po- 
učení. Roku  107  po  Kr.  Trajanas  zavedl  do  Dacie  množství  lidí 
z  celé  říše,  aby  ji  znova  zalidnil.  Mnoho  nápisů  vztahuje  se 
k  Mithrovi.  Jen  kolonie  Apalum  měla  4  chrámy.  Ve  Spelaeu 
v  Sarmisegetuse  nalezeny  úlomky  z  50  basreliefů.  —  Také  v  Pan- 
nonii  rozšířil  se  mithraismus  podél  Dunaje  v  Cusum,  Intercise, 
Aquincu,  Brigetiu,  Garnuntu  a  Vindoboně.  Hlavní  sídla  kultu  byla 
Aquincum  a  Gairnuntum.  V  prvém  místě  zřídit  totiž  Vespasianus 
leg.  II.  adiutrix  k  podpoře  loďstva  ravennského,  a  v  té  sloužili 
nejvíc  Asiané.  V  Garnuntum  pak  ležela  r.  71  nebo  72  legie  XV. 
Apollinaris,  která  před  tím  byla  posádkou  na  východě.  Když 
legie  tato  asi  po  40  letech  za  Trajana  byla  přeložena  opět  do 
Asie,  byl  již  v  městě  tom  kult  Mithrův  zakořeněn.  Následující 
po  ní  leg.  XIV.  gem.  Martia  i  X.  a  XUI.  geminae  mají  vyznavače 
víry  Mithrovy.  V  Garnuntu  nalezeny  4  chrámy  Mithrovy.  Také 
ve  Vídni,  kde  ležela  leg.  X.,  vojínové  ctili  Mithru.  —  V  Noriku 
však  vojsko  mělo  malou  účast  při  rozšiřování  náboženství  asij- 
ského. V  údolí  hořejšího  Dunaje  je  vůbec  málo  pomm'ků  i  ná- 
pisů. Naproti  tomu  v  obou  Germaniích  byl  kult  Mithrův  velmi 
rozšířen,  protože  v  ohroženém  území  tomto  bývalo  mnoho  vojska. 
Všechny  legie  zdá  se,  že  byly  nákazou   dotčeny:    leg.  VIII.  Aug., 
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XXII.  Primigenia,  XXX.  Ulpia.  Začátek  učinila  asi  leg.  VIIL,  která 
kolem  r.  70  po  Kr.  přeložena  byla  z  Moesie  do  Germanie.  Do 
Německa  přišel  tedy  kult  Mithrův  asi  prostřednictvím  legií  po- 
dunajských. V  Germanii  nalezeno  nejvíce  mithraeí  a  basreliefů, 
nejlépe  zachovaných.  Se  v.  od  Frankfurtu  v  Heddernheimu  (civitas 
Taunensium)  vykopány  3  důležité  chrámy,  u  Friedbergu  v  Hes- 
sensku  3  a  v  okolí  2.  Po  celém  toku  Rýnu  od  Augstu  (Raurica) 
až  po  Xanten  (Vetera)  je  řada  pomníků  (přes  Strassburg,  Mohuč, 
Neuwied,  Bonn,  Kolín,  Dormagen).  —  Odtud  rozSířil  se  kult  M. 
i  do  vnitř  Gallie.  Jeden  vojín  leg.  VIII.  zasvétil  oltář  deo  invicta 
v  Ženevé,  a  jiné  stopy  nalezeny  ve  Švýcařích  i  v  Juře  franc. 

V  Pons    Saravi   (Sarrebourg)    bylo    spelaeum    ze   3.  století. 

V  Treves  (Treveri)  naproti  tomu  téměř  nic  důležitého  nenalezeno. 
A  tam  přec  bývali  vojenátí  velitelé.  Ale  snad  pravé  proto  za  ná- 
stupců Konstantinových  všecky  památky  pohanské  tam  zničeny.  — 
Odtud  pak  vedou  stopy  do  Gesoriaca  a  všech  posádek  v  Britannii 
(Londýn,  York,  Gaerleon,  Chester)  a  podél  náspu  Hadrianova. 
Ale  nelze  určitě  říci,  ani  které  legie,  ani  kdy  kult  Mithrův  tam 
zanesly. 

Také  na  jihu  říše,  v  Africe,  vidíme,  že  byl  Mithra  znám, 
ale  nejstarší  nápis  pochází  až  z  doby  Commodovy  (180 — 192). 
Zanesli  jej  tam  vojínové  z  Pannonie  a  Moesie,  z  nichž  doplňovala 
se  numidská  leg.  III.  Augusta.  Hispanie  jest  nejchudší  na  pomníky 
Mithrovy,    ale    i  tu  je    zřejmý    vztah    mezi   Mithrou   a    vojskem. 

V  Leonu  ležela  dlouho  leg.  VIL  gemina.  Také  snad  veteráni 
z  kohort  Španělských,  kteří  vyslouživše  v  auxiliích  na  Rýně  nebo 
Dunaji,  vrátili  se  domů  jako  vyznavači  Mithrovi,  pomáhali  ná- 
boženství to  Sířiti. 

V  krajinách,  kde  nebylo  vojska,  třeba  vysvětliti  Síření  se 
mithraismu  jinak.  Patrné  invasí  semitských  národů,  kdy  císařství 
dalo  mír  světu  a  umožnilo  plavbu  a  obchod.  Množství  Syřanů 
jezdilo  za  obchodem  po  celém  moři  Středozemním  i  podél  řek 
do  vnitř  země.  Delos,  ftím,  Puteoli,  Oslia,  Ravenna,  Aquileja, 
Terst,  Salona,  Malaga,  Sarmisegetusa,  Apulum,  Sirmium,  Bordeaux, 
Lyon,  Treves  byly  jich  plny.  Syřané  byli  nanejvýš  horliví  a  váš- 
niví přívrženci  svých  obřadů.  Všude  zakládali  svatyně  svým 
bohům.  Odtud  pronikla  do  Itálie  božstva  z  Heliopole,  Dolicha, 
DamaSku  a  Palmy ry.  Bohatí  kupci  syrští  ctili  nejvíce  Baala,  vy- 
znavači Mithrovi  byli  lidé  chudší  —  otroci  z  Kappadokie  a  Pontu, 
do  ftíma  prodaní.  Titus  po  válce  židovské  prodal  97.000  lidí  do 
otroctví.  Lze  si  představiti,  kolik  se  jich  prodalo  za  ustavičiých 
válek,  zvláště  Trajanových.  Vždy  veliké  množství  bylo  jich  v  mě- 
stech přístavních.  Tak  Ostia,  která  byvši  opravena  a  ro^.síiena 
Claudiein  a  Trajanem,  zdědila  obchod  po  Puteolích,  mě  a  záhy 
4  chrámy  Mithrovy.  Na  východě  italském  Aquileja  má  mnoho 
nápisů.  Podobné  po  celém  pobřeží  dalmatském,  v  Gallii  v  poříčí 
Rhony    a  odtud    do  hor   Dauphinských   do  Savojska,    na  úpatích 
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Alp  kult  AI.  se  šířil.  —  Tedy  otroci  byli  druhými  missionáři  kultu 
M.  a  to  jednak  jako  dělníci,  jednak  jako  správci  a  úředníci  v  lati- 
fundiich  italských.  Ale  v  Pannonii  a  Noriku  sama  administrace 
říše  pomáhala  dířiti  mystérie  perské.  Prokurátorové,  úředníci  fis- 
kální, správcové  císařských  statků  mívali  k  ruce  množství  vý- 
hercích, pokladníků,  dozorců.  A  to  byla  druhá  armáda,  která, 
záležejic  hlavně  z  národností  asijských  a  měníc  svá  místa,  jak 
kdo  postupoval,  rozdiřovala  mithraismus. 

Jsou  arci  ještě  jiné  podružné  cesty,  kterými  kult  M.  vnikl 
do  říše  římské,  ale  těch  nelze  udati  obecně.  Jediné  Řecko  zůstalo 
ušetřeno.  Tam  nebylo  vojska,  a  také  hrdost  národní,  kult  slavné 
minulosti,  jenž  v  době  císařské  je  tak  význačný  pro  Řecko, 
chránil  je.  Za  to  v  Římě  byly  všechny  podmínky.  Nejstarší  sva- 
tyně byla  asi  za  hradbami,  jako  u  všech  bohů  cizích.  Ale  r.  181 
po  Kr.  Mithra  překročil  hradby  městské,  a  ač  není  možno  sle- 
dovati šíření  se  jeho  dopodrobna,  přece  lze  říci  všeobecně,  že 
vlna  přívalu  toho  byla  mocná,  jak  o  tom  svědčí  100  nápisů, 
65  zbytků  skulpturních  a  řada  chrámů  a  kaplí  ve  všech  částech 
města.  Nejslavnější  bylo  spelaeum,  jež  ještě  za  renaissance  exi- 
stovalo v  jeskyni  Capitolské.  Tehdy  Mithra  vystoupil  z  přítmí 
a  stal  se  oblíbeným  božstvem  šlechty  a  dvora.  Zvláštní  jest,  že 
Mithra  dlouho  byl  bohem  malých  lidi  otroků  a  propuštěnců, 
vojínů  nebo  vysloužilců.  Hlavně  propuštěnci  pomohli  mu  na  vyšší 
místa.  A  tak  již  Lukianos  uznal  za  dobré  parodovati  ono  nábo- 
ženství, a  Celsus  staví  je  proti  křesťanství. 

Ve  vzrůstu  moci  císařské  v  Římě  dlužno  viděti  vítězství 
ducha  východního  nad  duchem  římským  a  vítězství  představy 
náboženské  nad  představou  právnickou.  Tato  idea  pocházela 
z  Aigypta,  jehož  stará  zřízení  měla  veliký  vliv  na  císařství.  Krá- 
lové aigyptští  odvozovali  svůj  původ  od  boha  slunce  Rá.  Achai- 
menovci  a  po  nich  Ptolemaiovci  přijali  pocty  starých  králů.  — 
Z  Alexandrie  rozšířila  se  víra  theokratická  po  císařství.  Šiřiteli 
byli  kněží  Isidini.  Od  1.  stol.  po  Kr.  císařové  římští  dali  se  sou- 
kromě od  služebnictva  oslavovati  jako  deus  noster.  Někteří  z  cae- 
sarů,  jako  Nero,  Caligula  snili  arci  o  tom,  kterak  by  mohli  hráti 
roli  Achaimenovců  v  říši.  Ale  tomu  vzpíral  se  duch  římský  stále. 
I  mezi  posledními  pohany  apotheosa  žijícího  vladaře  potkávala 
se  s  rozhodným  odporem  (Amm.  Marc.  15,  1,  3).  Bylo  třeba  najíti 
theorii  méně  hrubou,  a  tu  dal  mithraismus,  Peršané  věřili,  že 
dárcem  moci  královské  je  Ahura  Mazda,  a  božský  původ  moci 
činí  osobu  královu  posvátnou.  Proto  klekali  před  nimi,  ale  ne- 
pokládali jich  za  bohy.  Moc  královskou  ctili  jako  genia  králova 
a  představovali  si  ji  jako  nadpřirozený  oheň,  jako  zářivou  au- 
reolu, jež  vychází  z  hlavy  panovníků  zákonných,  ale  odstupuje 
od  bezbožných  a  usurpatorů.  To  jest  idea  čistě  perská.  Nelze 
stotožĎovati  ji  s  Fortunou  nebo  Tv%7i,  Dynastie,  které  přišly  po 
Achaimenovcích  a  odvozovaly  od  nich  svůj  původ,  zaváděly  kult 
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této  zvláštní  T)^XV'  (častá  vyobrazení  na  mincích  Seleukovců.)  Po 
zániku  říší  asijských  kult  panovníků  tamdjších  přenesen  na  cí- 
saře římské,  a  jak  se  Sířil  mithraismus  v  ftímé,  stará  theorie 
mazdejská  nalézala  více  přívrženců  mezi  zástupci  úředními.  Od 
dob  republiky  ctěna  v  ftímé  íortuna  populi  Romani  (f.  publica, 
f.  Urbis,  f.  orbis  Romani).  Podobné  v  Asii  netoliko  každá  země, 
n^brž  i  každé  město  ctilo  svou  IVjjiy.  Tudíž  ujalo  se  také  snadno, 
když  císařové  začali  s  kultem  fortunae  At^usti,  jež  objevuje 
se  na  mincích  často  od  Vespasiana. 

Od  doby  Commodovy,  kdy  datuje  se  vítězství  kultů  vý- 
chodních v  ftímě  a  obzvláště  mystérií  Mithrových,  dávají  si  cí- 
sařové název  pitis,  felix,  invictus.  Zákonné  autority  nedostává 
se  mu  ani  dědictvím,  ani  usnesením  senátu,  nýbrž  od  bohů,  a  to 
projevuje  se  vítězstvím.  Přívlastek  invictus  je  stálfm  přívlastkem 
slunce  v  Asii  a  proto  prý  také  přijali  jej  císařové.  Podobně  také 
vypůjčili  si  titul  *aeterm^^y  jenž  od  ÍII.  stol.  je  úřední,  od 
slunce.  Také  věnec  paprskový,  který  císařové,  od  Nerona  počínaje, 
nosí,  jest  novým  dokladem  těchto  tendencí  politicko- náboženských. 
Symbol  záře  sluneční  připodobuje  panovníka  bohu.  Ale  zdravý 
smysl  lidu  tyto  určité  a  uprílišené  výrazy  odmítal  a  spokojoval 
se  jen  s  metaforickými. 

Změn,  jichž  kult  M.  v  říši  římské  zakusil,  nelze  podrobně 
sledovati.  Ale  v  celku  lze  říci,  že  byly  jen  povrchní.  Proti  sta- 
rému pohanství  řecko-římskému,  jež  bylo  snůškou  praktik  a  pověr 
bez  logické  souvislosti,  mithraismus  měl  skutečnou  theologii,  sou- 
stavu dogmat.  Stará  víra  perská  pozměnila  se,  když  přišla  do 
Babylona.  Ale  naturalismus  iránský  nesloučil  se  dobře  s  astro- 
logií semitskou.  Kněží  zanechávali  tedy  odhalení  nauk  mazdej- 
ských  o  původu  a  určení  světa  i  člověka  jenom  vyvoleným: 
množství  spokojovalo  se  zářivým  a  povrchním  symbolismem,  vy- 
myšleným od  Chaldaeů. 

Jako  nejmocnější  z  božstev  hvězdných  vzývány  planety. 
Podle  theorií  astrologických  přičítány  jim  různé  síly  a  vztahy 
k  životu.  Bylo  jich  7,  —  odtud  sedm  posvátné  číslo  —  každá 
vládne  jeden  den  v  témdni.  Často  zobrazovány  také  jako  Helios, 
Artemis,  Ares,  Hermes,  Zeus,  Afrodite,  Kronos.  Vedle  těchto  bohů 
hvězd,  které  mají  dvojí  povahu,  uctívána  božstva  čistě  siderální: 
znamení  zvířetníku,  jež  zobrazena  jsou  ve  všech  mithraeích.  Ba- 
bylon uvedl  tedy  v  mazdeismus  hlavně  tuto  nauku:  vířu  v  osud, 
jenž  spjat  jest  s  pohybem  hvězd.  To  jest  nejvyšší  bytost. 

Víra  v  neodvratný  osud,  ani  strach  před  zlými  duchy  ne- 
mohla přivésti  lid  před  oltáře  Mithrovy.  Věřící  skládal  naději  svou 
v  pomoc  bi)hů  dobrodějů,  kteří  potírali  zlo.  Takovým  byl  Vere- 
thragma  —  mazd.  Herakles,  —  a  zvláště  Mithra.  Byl  zván  fiéffhrjg. 
To  neznamená  jen  polohu  uprostřed  nebes,  ale  má  také  smysl 
ethický.  Mithra  jest  prostředníkem  mezi  nepřístupným  bohem 
a  trpícím    lidstvem.    Mystové    Mithrovi    zůstali  až  příliš  mlčeli vi. 
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Nemáme  žádných  zpráv  o  učení  mystérií  z  knih  starých.  Jen 
pomníky,  a  ty  mluví  arci  řečí  málo  jasnou.  Jen  dohadem  lze  se- 
strojiti na  základe  basreliefů  a  sousoší  Mithrových  báj  o  Mithrovi. 

Je  nanejvýš  nejisto,  jaké  byly  předpisy  morálky  perské  do- 
podrobna. Ale  zdá  se,  že  cílem  pro  věřící  byla  dokonalá  čistota 
mravní.  Ustavičné  očišťování  a  smývání  hříchů  doporučováno.  To 
byl  ostatně  směr  doby.  Přívrženci  Mithrovi  viděli  ideál  svůj 
v  asketismu.  Jako  všecky  sekty  východní  přijaly  i  mystérie  perské 
nauku  o  potřebě  vykoupení  a  soudě  posmrtném.  Duše  dobrá  přijde 
do  nebe.  U  každé  ze  sedmi  planet  zanechá  část  svých  hříchů 
a  přijde  do  osmého  nebe  obnažená  a  čistá.  Učení  o  nesmrtelnosti 
duše  doplněno  naukou  o  vzkříšení  těla.  Úspěch  náboženství  toho 
přes  jeho  slabosti  metafysické  visel  z  velké  části  na  jeho  mravo- 
uce, která  podporovala  činnost,  osobní  snahu  a  rozvoj  energie, 
živila  touhu  po  nesmrtelnosti  a  konečné  spravedlnosti. 

Rituál  knéží  Mithrových  jest  ztracen,  takže  máme  jen  nepřímé 
a  nespolehlivé  zprávy.  Ze  sv.  Jeronýma  víme,  že  bylo  sedm 
stupňů  zasvěcenců,  jichž  jména  jsou  corax,  cryphius,  miles,  leo, 
Perses,  heUodromus  a  pater.  O  tom,  proč  se  přestrojovali  a  na- 
podobovali hlasy  ptáků  nebo  řev  lví,  lze  pronášeti  jen  domněnky. 
Snad  byly  to  narážky  na  znamení  zvířetníka  nebo  na  přetělování 
duše.  Obřady,  kterými  stupeň  po  stupni  mystovi  bylo  se  bráti, 
byly  dlouhé,  namáhavé  a  původně  i  strašné.  Ale  na  západě  po- 
zbyly aspoň  své  hrůzy.  Mystes  při  křtu  stál  v  jámě,  pokryté 
prkny,  a  nad  ním  zabito  zvíře  obětní,  jehož  krev  stékala  pak 
otvory  na  něj.  —  Klérus  má  v  mithraismu  větší  úlohu  než  v  ná- 
boženství řeckém  nebo  římském.  Ženy  neměly  přístupu  k  mystériím. 

Mithraismus  snadno  přizpůsoboval  se  prostředí,  kde  mu 
bylo  žíti.  Ale  ústupky  jeho  týkaly  se  jen  formy.  Vlivy  závažné, 
které  mithraismus  měnily,  působily  naň  v  Asii  za  doby  jeho 
mládí.  —  Iv  ftímě  trvalo  nepřátelství  mezi  Isidou  a  Mithrou. 
Ale  za  to  s  kulty  syrskými  snadno  se  spřátelil.  Také  s  fryžským 
náboženstvím  se  sloučil.  Mezi  Mithrou  a  Anahitou,  i  Kybelou 
a  Attyem  byla  i  v  ftímě  přátelská  shoda.  Ač  byl  rozdíl  v  povaze 
obou  dvojic,  ohledy  politické  je  sbližovaly.  Kult  Kybelin  byl 
uznán  státem. 

Od  Platona  a  Aristotela  fílosofíe  řecká  pohlíží  na  tělesa 
nebeská  jako  na  bytosti  oživené  a  božské.  Stoicismus  uvedl 
nové  důvody  pro  víru  tu;  novopythagoreismus  a  novoplatonismus 
ukazovaly  na  posvátný  ráz  světla,  jež  je  obrazem  boha  nadsmysl- 
ného.  Také  je  učení  to  ve  shodě  s  tendencemi  politickými.  Helio- 
gabal  žádal  pro  Baala  z  Emessy  první  místo  mezi  všemi  bohy. 
Aurelianus  posvětil  slunci  velikou  stavbu  na  poli  Mariově.  Mithra- 
ismus aspoň  ve  stol.  IV.  obmýšlel  spojiti  všechny  bohy  a  všechny 
mythy  v  jednu  obrovskou  synthesi  a  založiti  nové  náboženství, 
jež  mělo  býti  ve  shodě  s  tehdejší  filosoíií  i  s  ústavou  říše.  Ná- 
boženství to  bylo  stejně  daleko  starého  mazdeismu  jako  pohanství 
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recko-římského.  —  Skutečné  mnozí  dávali  přednost  dogmatům^ 
které  činily  zadost  jejich  nárokům  na  dokonalejdí  čistotu  a  lepší 
svét,  neukládajíce  jim  při  tom,  aby  se  zřekli  víry  otců  a  státu, 
jehož  byli  občany. 

AvSak  přes  to  mitbraismus  byl  podlomen,  jakmile  se  od 
něho  odvrátila  přízeň  vládní.  Constantinus  svým  přestoupením  ke 
křesťanství  zvrátil  všechny  naděje.  Nástupci  jeho  stali  se  zřejmými 
protivníky.  Juiian  křísil  mitbraismus.  Za  Gratiana  pobořeno  nej- 
více mithraeí.  Vítězstvím  Theodosiovým  r.  394  zmařeny  vSechny  na- 
děje přívrženců  Mithrových  nadobro. 

Veliká  zásluha  Cumontova  jest,  2e  sebral  všechen  materiál 
pomníkový,  že  vzorným  způsobem  jej  i  texty  rozebral  a  že  došel 
v  některých  závěrech  svých  výsledků  positivních.  Tak  na  př.  celá 
kapitola  II.,  o  rozšíření  mithraismu  v  říši  římské,  je  zpracována 
způsobem  definitivním.  Rovněž  zdařile  dle  mého  mínění  ukázáno 
na  to,  jak  vlivy  asijské  působily  na  přetvoření  moci  císařské. 

Vyložiti  zápas  pohanství  s  křesťanstvím  láká  mnoho  lidí. 
Zejména  Francouzi  mají  v  té  příčině  bohatou  literaturu.  Než  se 
budou  moci  shrnouti  poslední  správné  závěry  o  zápasu  pohanství 
s  křesťanstvím,  bude  třeba  takového  monografického  spracovánf 
látky  podle  století  a  podle  hlavních  sekt.  Cumontova  kniha  je 
znamenitou  ukázkou,  jak  má  se  pracovati  v  tom  oborp. 

Spis  Gasquetův  vyšel  náhodou  skoro  současně  s  velkým 
dílem  Cumontovým.  Spisovatel,  jak  dí  v  předmluvě,  odhodlal  se 
jen  na  domluvu  svých  přátel  uveřejniti  svou  práci;  než  můžeme 
mu  býti  za  to  vděčni.  I  vedle  velkolepé  práce  Cumontovy  jeho 
studie  může  se  čísti  s  užitkem.  Gasquelovy  výklady  o  mithra- 
ismu a  jeho  učení,  o  významu  mystérií  starověkých  vůbec  a  o  pří- 
činách úpadku  mithraismu  dobře  obstojí  vedle  střízlivého  líčeni 
Cumontova.   V  hlavních  kusech   dospívají  oba   k  týmž    závěrům. 

E,  Peroutka. 

Seythíca  et  Caucasica  e  veteribus  scriptoribus  graecis 
et  latinis  collegit  et  cum  versione  rossica  edidit  BasUius  La- 
tyšev.  Vol.  I.  Scriptores  Graeci.  (H3B*bcTÍH  ^ípcBHHXT*  nH- 
caxejiefl  rpen.  h  jiaiHH.  o  CKHeÍH  h  KaBKaat  T.  I.  rpeiecKÍe 
uHcaTCiM.)  C.  neTepóypra  1893—1900.  Stran  946.  Cena  5  rublů. 

Za  tuto  knihu,  jejíž  první  díl  právě  vydaným  třetím  svaz- 
kem je  dokončen,  budou  V.  Latyševu  nesmírné  vděčni  všichni, 
kteří  se  zajímají  o  starověkou  historii  a  archaeologii  východní 
Evropy  a  končin  sous^Mluích.  Již  to,  že  excerpta  ze  300  spiso- 
vatelů od  doby  nejstarší  až  do  V.  stol.  po  Kr.  leží  před  námi 
v  jednom  svazku,  zastupujíce  celou  bibliothéku  knih  a  vydání, 
leckdy  nesnadno  přístupných,  činí  práci  Latyševovu  velice  uži- 
tečnou, tím  více  pak,  máme-li  před  sebou  sborník  tak  pečlivé 
sestavený  a  místy  opatřený  i  velmi  dobrým   kommentářem. 
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Potřeba  podobné  knihy  se  na  Rusi  dávno  cítila.  Již  na 
konci  předešlého  století  pokusil  se  Stritter  o  podobnf  sborník, 
ale  byla  to  práce  nedokonalá,  a  proto  se  béhem  loho  století 
stále  opakovaly  návrhy  na  nové  kritické  vydání.  V  letech  pade- 
sátých předkládal  návrh  takový  R.  Minclov  carské  archaeologické 
společnosti  odésské,  ale  nedoSlo  k  jeho  vyplnění.  Roku  1884  na- 
lézáme návrh  podobný  naezi  desideráty,  o  nichž  se  usnesl  archaeo- 
logický  sjezd  odésský,  r.  1890  čteme  o  téže  věci  při  jednáních 
archaeol.  sjezdu  v  Moskvě.  Pokus  jediný,  který  v  novější  době 
částečně  provedl  v  tom  směru  K.  Ganu,  sestaviv  *H3B'bCTÍfl 
;q)eBHHX'B  rpenecKiix-B  ii  ph9ickhx'b  nHcaTCJieň  o  KaBKa3t« 
(I.  1884,  II.  1889),  dopadl  vSak  nešťastně;  vydání  je  velmi  ne- 
dokonalé a  plné  chyb.  Proto  se  konečně  odhodlal  k  práci  té 
v  rozměrech  co  možno  největších  prof.  V.  LátySev.  Cílem  práce 
je  sestavení  všech  starých  zpráv,  týkajících  se  východní  Evropy, 
Kavkazu  a  končin  černomorských,  znovu  kriticky  přehlédnutých. 
Zprávy  rozdělí  se  na  dva  díly:  I.  se  zprávami  řeckých  spiso- 
vatelů až  po  století  V.,  díl  11.  se  zprávami  excerpovanými 
z  literatury  latinské.*)  Objemný  díl,  jenž  právě  vyšel,  obsahuje 
na  946  stranách  zprávy  literatury  řecké  s  parallelným  překladem 
ruským,  pořízeným  z  největší  části  od  LatySeva  samého,  z  menší 
od  jeho  žáků. 

Opakuji,  nejen  za  obsah  práce,  ale  i  za  výbornou  qualitu 
její,  za  spolehlivost,  s  jakou  možno  sborníku  užívati,  musí  býti 
histoiikové  zajímající  se  starověkem  (a  také  slavisté!)  Latyševu 
nad  míru  vděčni.  Všude  užíváno  vydání  nejlepších,  a  na  mnohých 
místech  setkáváme  se  ještě  v  kommentáři  s  opravami  a  vysvě- 
tlivkami autora,  které  práci  jeho  povznášejí  nad  pouhý,  třebas 
správný  otisk  excerpt.  Nedostatků  mohl  bych  po  své  zkušenosti 
uvésti  jen  málo.  Při  prvých  svazcích  jsem  sice  shledal,  že  ně- 
kolik dosti  důležitých  zpráv  je  nedopatřením  vynecháno,  ale  to 
bylo  nyní  na  konci  třetí tio  svazku  skoro  všechno  doplněno.  Jako 
doklady  další,  které  mohly  nebo  měly  býti  sem  zařaděny,  našel 
jsem  při  příležitosti  následující: 

Zprávu  Herodotovu  III.  115  o  moři  na  severu  Evropy, 
zprávu  VII.  18  se  zmínkou  o  tažení  proti  Massagetům  a  Skythům, 


•)  Lalyšev  slibuje  ostatně  v  předmluvě,  bude-li  možno,  i  pokra- 
čování sborníku  na  základě  literatur  středověkých.  Při  této  příležitosti 
zmiňuji  se  o  tom,  že  na  posledním  archaeo logickém  sjezdu  v  Kijevě 
r.  1898  Dr.  K.  Kadlec  předložil  návrh  na  vydáni  všech  zpráv  staro- 
věkých a  středověkých,  týkajících  se  historie  a  kultury  starých  Slovanů. 
Návrh  zajisté  velmi  včasný,  ale  po  mém  soudu  dnes  sotva  samostatně 
uskutečnitelný.  A  to  právě  proto,  že  vydává  se  tato  práce  LatySevova, 
která  zároveň  z  největší  části  bude  obsahovati  i  žádané  prameny  dějin 
slovanských,  aspoň  pro  větev  východní.  Bylo  by  proto  snad  nejlépe 
vznésti  žádost  na  prof.  Latyševa,  aby  při  dalších  svazcích  svého 
sborníku  přihlížel  nejen  k  oblasti  Skythie,  ale  i  těch  ostatních  zemí, 
v  nichž  se  později  odehrávají  počátky  historie  slovanské.  Vyšlý  právě 
I.  díl  by  v  tom  směru  potřeboval  jen  nevelikou  řadu  doplňků. 
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VII.  64  o  výzbroji  skythskfch  Saků,  dále  vymezení  Skythie 
u  Skymna  (169 — 181).  Proč  byly  z  téhož  spisovatele  vynechány 
verše  756—766,  kde  mluví  se  o  Skytheeh  v  Thrakii?  Při  Stra- 
bonovi  slušelo  uvésti  z  kn.  I.  c.  3.  i  §  5.  a  6.,  kde  se  nalézá 
kritika  Strabona  o  zanášení  Pontu  náplavem  severních  řek.  Chybí 
pak  zmínka  Strabonova  II.  3.  1.  o  cestě  Pytheovd  z  Gadeirů  da 
Tanaidu,  zejména  zajímavá  staC  (kn.  VII.  c.  3.  odstavec  1.), 
v  níž  se  Strabon  vysmívá  tém,  kteří  věří  v  Ripaje  a  Hyperbo- 
rejce,  a  zamítá  zprávy  Pytheovy  o  severním  pobřeží. 

Při  výňatcích  z  Ptolemaia  mohla  býti  uvedena  i  zpráva 
o  Prutu,  Seretu,  Istru,  o  Visle,  jakožto  hranici  Germanie  a  Skythie, 
pak  zde  mohl  býti  umístěn  i  počátek  kap.  7.  a  8.  knihy  III. 
(vymezení  hranic  sarmatských).  Totéž  platí  o  Markianové  zprávě 
o  ústí  rt  pramenech  Visly  (II.  35 — 37).  Z  Eustathiova  kommen- 
táře  k  Dionysiovi  Per.  chybí  zmínka  v  c.  1143  o  toku  řeky  Hy- 
pania,  vzatá  z  Herodota.  Schází  dále  zpráva  Polybiova  IV.  38. 
o  Pontu  a  obchodu  pontském  za  oné  doby,  a  Agatharchidova 
zpráva  o  tom,  že  Demetrios  z  Kallatidy  psal  dílo  o  severní  Evropě 
(TnQt  'EQvůQán  ůaXáacriq  64).  Také  mohlo  býti  uvedeno  z  Athenaia 
I,  c.  10  (ed.  Kaibel),  jak  na  trhu  athénském  scházívalo  se  mnoho 
lidí  poslouchat  fantastické  výklady  kupců,  přišlých  od  Borysthena 
a  Fasidy.  Jsou  to  však  v  celku  jen  méně  důležité  doplňky. 

Ke  kommentáři  jednotlivých  zpráv  měl  bych  následující 
dvě  poznámky:  Epifanios  xaxa  aÍQéai(ův  IIL  10.  (Scyth.  I.  710)  — 
Javni^  řeckého  a  Daw4  lat.  textu  (str.  712),  mezi  kmeny  skyth- 
skýmijsou  patrně  Alauni  {AAJYN01-^/íAYN01),  Libri  de  XII 
gemmis  IV.  p.  190  Dind.  Venni  jsou  nejspíše  Ovvvoi*)  Hunové,  ač 
i  emendace  ve  Vendi  nebyla  by  nemožná.  S  regnum  Vannianutn 
to  spojovati  nelze. 

K  dílu  připojena  jest  mapa  Ptolemaiovy  Sarmatie,  velmi 
čisté  a  správné  kreslená.  Jest  to  nejlepší  rekonstrukce  oné  .mapy 
ze  všech,  jež  jsem  mél  dosud  v  rukou,  převyšující  správností 
i  novou  rekonstrukci  Jul.  Kulakovského(KapTa  EBpoaeífCKOH  Cap- 
iMaiiii  no  IIxcjieMeK).  Kijev  1898).  L.  Niederle. 

Granimatik  derattísehea  Insehriften  vonlř.  Meister- 
hans,  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Aiiflage*,  l)esorgt  von 
Eduard  Schwyzer.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1900. 
Xll  IX  288  str.  Cena  9  mk. 

Nového  vydání  této  oblíbené,  pro  epigrafika  i  filologa  stejně 
dúl«'žité  knihy  bylo  již  věru  potřebí;  neboť  od  r.  1888,  kdy 
uspuiádáno  bylo  vydání  druhé,  rozmnožil  se  nejen  náš  materiál 
nápisný,  nýbrž  i  práce  o  něm  měrou  značnou.  V  CIA.  vydán  ve 
IV.  svazku    (doplňcích)    3.  sešit    staroattických    nápisu  od  Kirch- 

♦.  Srv.  Migne  Patr.  gv.  XLIII.  223.  v  textu  c.  113  Ankyrota  Epi- 
faniova,  vedle  Daunú. 
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hoffa  a  2.  díl  nápisů  attických  z  doby  před  Augustem  od  Kóhlera; 
jako  zvláštní  přídavek  vyšly  kletby  attické,  i  zv.  defixionfis,  od 
Wuensche,  jež  obsahují  cenné  příspěvky  k  poznání  řeči  lidu  obec- 
ného. Nápisy  na  vásách  řeckfch  se  stanoviska  jazykového  pro- 
zkoumal Kretschmer,  jenž  v  jiném  díle  svém  (Einleitung  in  die 
Gesch.  d.  gr.  Sprache)  vytkl  nová  hlediska  pracím  grammatickfm. 
Rovněž  grammatiky  dosavadní:  Kúhnerova,  Meyerova  i  Brugman- 
nova  vyšly  v  třetím,  nově  spracovaném  vydání,  a  Dittenbergerova 
Sylloge,  jež  všímá  si  stejné  stránky  věcné  jako  jazykové,  dočkala 
se  vydání  nového.  Že  i  v  rázných  časopisech  vyšlo  hojně  cen- 
ných pojednání,  .  sem  hledících,  netřeba,  tuším,  ani  zvláště  při- 
pomínati. 

Tento  rozsáhlý  materiál  spracoval  po  smrti  Meisterhansově 
velmi  obezřetně  Ed.  Schwyzer,  jež  svou  zdařilou  prací  Grammatik 
der  pergamenisehen  Inschriften  (v  Berlíně  1898)  osvědčil  se  zvlášť 
způsobilým  k  pracím  toho  druhu.  Pián  díla,  jenž  ukázal  se  zcela 
praktickým,  zůstal  právem  nedotčen;  pouze  dva  krátké  paragrafy 
(§  23  Vokalschwund  und  Vokalentfaltung  a  §  42  Wortschliessendes 
(j)  bylo  nutno  připojiti.  I  v  textu  celkem  jen  málo  měněno.  Za 
to  tím  větších  změn  doznaly  poznámky.  Není  snad  ani  jediné 
stránky,  aby  tu  nebylo  něco  připojeno  nebo  opraveno.  Dodatky 
Schwyzerovy  doplňují  doklady,  Meislerhansem  sebrané,  podávají 
pěkné  výklady  jazykové  i  věcné,  odkazují  k  jiným  dialektům 
řeckým,  k  papyrům  a  příslušné  literatuře,  datuji  správněji  mnohé 
nápisy  a  pod.  Četné  poznámky  jsou  zcela  nové,  jak  již  z  toho 
možno  poznati,  že  počet  jich  ze  1733  vzrostl  nyní  na  2013. 
Hlavně  rozmnožením  poznámek  se  stalo,  že  kniha  o  51  stránku 
vzrostla.  Reř.  srovnával  dodatky,  které  si  sám  v  různých  dobách 
připsal  do  svého  výtisku,  se  změnami,  jež  podnikl  Schwyzer, 
a  shledal,  že  pouze  v  jediném  případě  (str.  8,  pozn.  59)  pře- 
hlédnuto přesnější  datování  nápisu  CIA,  IV,  1,  p.  137,  jejž  podal 
Wilhelm  v  Ath.  Mitth.  XXIII  (1898),  str.  488. 

Opíraje  se  o  toto  pozorování,  může  ref.  tuto  praktickou 
a  důležitou  knihu  i  v  nové,  značně  zdokonalené  formě  vřele 
doporučiti.  Frant.  Oroh. 

De  paricidii  vocis  origine.  Scripsit  /.  Luňák,  uni- 
versitatis  CAESAREAE  htterarum  Novorossicae  prof.  ord.  Odessae, 
ex  officina  oeconomica.  MDCCCG.  18  str. 

Lat.  páricidu  páricidiuw,  jak  známo,  bylo  již  Římanům 
etymologickou  záhadou;  vykládali  si  paricida  obyčejné  z  patři- 
ctda,  kterýž  výklad  přes  hláskoslovnou  nemožnost  podnes  se 
časem  slýchá;  obyčejně  se  myslívá  dnes  raději  na  souvislost 
s  />úr,  tak  že  by  ptiricida  byl  »vrah  svého  bližního*  (srv.  staro- 
bylý zákon  »si  qui  hominem  libé  rum  dolo  sciens  morti  duit, 
paricidas  esto<):  při  kmeni  pari-  čekali  bychom  ovšem  v  sloze- 
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nině  s  ním  krátké  á.  Při  slovích,  jichž  přesný  původní  význam 
dávno  se  již  zapomněl,  je  etymologizování  vždycky  zlá  věc,  a  vý- 
sledky jeho  obyčejně  postrádají  absolutní  přesvědčivosti.  Luňák 
v  onom  zákoně  položil  si  důraz  největší  na  slova  dolo  sciens 
a  jim  prý  odpovídá  první  část  komposita:  vidí  v  ní  sloveso  pa- 
řáte^ a  páricida  je  mu  dle  toho  >úkladný  vrah*.  Výkladu  to- 
muto vadí  nejprve  dlouhé  a  v  puricída:  tuto  překážku  odklízí 
spisovatel  tak,  že  básníci,  jimž  slovo  bylo  temným,  dávali  prý  se 
svésti  výklady  starých  etymologů,  kteří  v  první  části  složeniny 
hledali  zkomolené  patři-  parenti-  (ač  i  tak  spífte  bychom  čekali 
krátké  a);  před  plavnými  hláskami  beztoho  krátké  samohlásky 
bývaly  měřeny  i  dlouze.  Druhou,  tuším,  velmi  vážnou  námitkou 
jest,  že  v  latině  složeniny  se  slovesnou  první  částí  vůbec  jsou 
▼elice  vzácný,  a  doklady,  které  uvádí  Luňák,  k  tomu  ještě  jsou 
toho  způsobu,  že  druhá  část  složeniny  je  v  nich  substantivem 
v  nejvlastnějším  smysle  slova,  ne  substantivem  slovesným,  jako 
v  paricida,  paricidium:  srv.  repftfidirostmm  pecus  (pecus,  quod 
repandit  rostrum,  t.  j.  delfín),  Venus  vertícordm,  exercipes, 
poscinum7HÍi4s^  pozdní  vertipedfnin,  vincipei^  peiheredivm,  fulci- 
pedéu,  íandfCruHS  a  p.  Obvyklý  ráz  lat.  složenin  vede,  tuším,  kaž- 
dého živou  mocí,  hledati  v  první  části  slov  paricida^  paricidium 
nějaké  jméno.  Proto  i  po  výkladě  Luňákově  nám  slova  ta  jsou 
záhadnými. 

Stowasser  v  pfiricidium  vidí  »zjevnou  vraždu*  a  myslí 
na  příbuznost  s  ad-par^rf.  výklad  tento  aspoň  nemá  proti  sobě 
různosti  délky  samohlásky  a.  Srv.  jeho  recensi  stati  Luňákovy 
ve  Woch.  fiir  klass.  Phil.  1901,  str.  150.  Sloveso  púrěre  svým 
kořenem  nevypadá  jako  sloveso  primární  (na  př.  hahere^  tacere 
a  j.),  ani  významem  jako  deverbativum  (na  př.  wow^re,  tondeo, 
torreo,  noceo  a  j.);  mohlo  by  býti  denominativem  nějakého  za- 
niklého jména,  a  toto  zaniklé  jméno  by  mohlo  vězeti  v  pari- 
cida,  pnricidiam.  Ale  přes  pouhou  možnost  ani  se  Stowasserem 
se  nedostaneme.  Josef  Zubatý. 

Orammaire  tchéque  par  Uenri  Hantich,  Paris,  Ernest 
Leroux.  1898.  Str.  VII  a  254. 

Pan  spisovatel,  jenž  podjal  se  této  právě  tak  obtížné  jako 
záslužné  práce,  jest  znám  již  některými  díly  grammatikalními. 
Aby  nadchl  francouzského  studujícího,  obchodníka,  intelligenta, 
učence  —  neb  pro  ty  všechny  jest  grammatika  lato  psána  —  pan 
spisovatel  předesílá  vřelou  předmluvu  pana  Louis  Légera,  jenž 
v  krátkosti  líčí  význam  národa  našeho  a  důležitost  poznání  řeči 
jeho  i  pro  FVancouze.  V  úvodě  na  to  následujícím  probírá  pan 
spisovatel  stručně  tři  periody  řeči  české  a  zakončuje  jej  stati- 
stikou Čechů  a  Slováků.  V  grammatice  samé  lze  znamenati  dva 
díly,    z  nichž  první   obsahuje    tvarosloví  a  syntax   (str.  5 — 162), 
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druhá  (appendice)  v  80  cvičeních  versions  a  thémeá  na  tvaro- 
sloví (str.  163 — 251).  Před  tvaroslovím  v  Notions  préliminaires 
u6í  se  české  abecedě,  výslovnosti  a  pravopisu.  Postup  gramma- 
tiky  jest  theoretickf,  pan  spisovatel  vykládá  tu  veSkeru  bohatost 
českého  substantiva,  adjektiva,  číslovky,  zájmena,  slovesa  atd., 
podávaje  nejprve  nauku  o  tvoření  jednotlivých  tvarfl,  pak  vzorce, 
poznámky  a  odchylky.  Při  tom  zachází  někdy  pan  spisovatel  tak 
daleko,  že  uvádí  i  tvary,  jež  sám  označuje  jako  >jnusité«,  na  př.: 
znésti,  vzraziti,  zraziti  (str.  89)  aneb  takové,  jichž  se  vůbec  ne- 
užívá, na  př.:  buda  slydeti  (str.  100),  buda  hledán  (str.  106), 
buda  nesen  (str.  109).  Sem  vřaditi  jest  i  pravidlo  o  supinu  po 
slovesech  pohybu  (str.  98),  zcela  smyšlené  pravidlo  o  různém 
užívání  jest  a  je  (str.  102  pozn.)  a  pravidlo,  že  adjektiva  čes. 
značící  náboženství,  národnost  neb  titul,  neb  jsou-li  deldí,  kladou 
se  za  substantiva,  tedy:  císař  římský,  rok  nejúrodnějdí,  vojsko 
stavovské  (str.  53 — 4).  Podobné  nestažené  tvary:  mojich,  mojim, 
mojich,  mojimi  (str.  72),  jichž  se  ve  spis.  jazyku  ani  neužívá,  a 
tfm  i  poznámky  o  nich  (str.  73)  uvedeny  z  přílišné  snahy  po 
důkladnosti.  Ježto  na  objasnění  neuvádí  pan  spisovatel  příkladů 
k  jednotlivým  vzorcům  s  jich  různostmi,  —  appendice  tu  ne- 
stačí —  kupí  se  tu  vzorec  na  vzorec,  pravidlo  na  pravidlo  a  vý- 
jimka na  výjimku,  že  se  v  tom  žádný  cizinec  nevyzná.  Pan 
spisovatel  měl  sice  upřímnou  snahu,  co  možno  jasně  vyložiti  bo- 
hatost gram.  tvarů  českých  a  pozorovati  je  se  stanoviska  Fran- 
couze, ale  přestal  na  tom,  nepokoušeje  se  o  to,  aby  methodicky 
upravil,  zjednodušil,  co  možno,  a  zmenšil  počet  vzorců  a  pra- 
videl (na  př.  vzor  daň  mohl  odpadnouti,  podobně  sklonění  máti 
dle  r-kmenů,  mnoho  mohlo  býti  odkázáno  do  slovníku  atd.),  a  aby 
přidal  k  nim  s  dostatek  příkladů,  by  i  samouk  —  neb  pro  ji- 
ného určena  grammatika  tato  není  —  jim  porozuměl.  Z  té  pří- 
činy měla  též  výslovnost  býti  označována  tak  daleko,  až  by  učící 
se  dovedl  bezpečně  samostatně  čísti,  k  čemuž  nestačí  dvoustrán- 
kové Exercice  de  lecture. 

V  jednotlivostech  bychom  vytýkali  toto:  Mezi  noms  de 
femme  uvádí  se  kočka  —  chat  (str.  16),  což  správno  sice  se 
stanoviska  českého,  nikoli  francouzského,  jež  tu  rozhoduje.  Tvary 
zaĎ,  pron,  oň  pokládají  se  jen  za  tvary  lidové  (str.  70).  Na 
str.  125  učí  se:  činím  au  lieu  de  čin-i-je-m,  slíbím  au  lieu  de 
slíb-i-je-ra.  Podobně  nesprávné:  čekám  pour  čeka-j-a-m,  čekáš 
pour  čeka-j-a-š  (str.  128).  Slov.  lháti  časuje  se:  Ihu,  lžeš,  Ihou, 
prý  dle  V  3.  Slov.  zráti,  síti  se  řadí  do  I  7  (str.  17),  miaeti  do 
III.  tř.  (str.  121).  Na  str.  97  se  tvrdí:  Autreíois,  le  verbe  avait 
á  Timpératif  les  mémes  terminaisons  qu'  au  présent.  Učí  se  tvarům 
pojati,  předpojatí,  jati,  pjati,  ťati,  žati,  přijati  (str.  114)  a  piju 
(str.  95)  i  proti  pravidlu  vyslovenému  na  str.  96,  podobné  pláču, 
pláčou,  dýšou,  ořou,  vážou  (str.  129),  hřejou  (str.  132).  Všecky 
příklady  ojehoajejív  Remarque  str.  74  trpí  nejasností  tím, 
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že  není  ve  frančtině  uvedena  osoba,  k  níž  se  vztahuje  náměstka : 
jeho  dopis  —  salettre,  ale  sa  lettre  může  býti  ve  fr.  i  její  dopis, 
a  podobné  i  u  ostatních  příkladů.  Na  str.  77  též  (=  tytéž) 
mělo  b^ti  označeno  jako  neužívané.  Ve  výslovnosti  bychom  tran- 
skribovali  fehétsco  m.  v' .  .  .;  fchak  m.  v'chak,  zapom'gněly  m. 
-miěly  (str.  12),  co-ous-sec  m.  co-ou-sec  (=  kousek,  str.  6).  V  před- 
mluvě mluví  se  o  constitution  definitivě  de  la  langue  (se.  tchéque), 
accomplie  verš  la  íin  du  XIV®  siěcle  (str.  2)  a  klade  se  přehláska 
a — e  (m.  a — ě)  až  do  XV.  století.  Výklad  podán  vSude  obratně 
jazykem  francouzským,  nicméně  proklouzly  p.  spisov.  přece  ně- 
které nesprávnosti;  na  pr.:  je  suis  ici  inconnu  z=  neznám  se  zde, 
jsem  zde  neznám  (str.  217)  m.  je  suis  étranger  ici;  je  regrette 
que  je  ne  puis  vous  aider  (m.  puisse  neb  de  ne  pouvoir,  ib.), 
plusieurs  milliers  de  soldats  tomba  á  la  bataille  (str.  225,  m. 
tomběrent),  je  vais  trois  fois  la  semaine  (str.  231,  m.  par  s.),  kde 
všude  pan  spisovatel  nepíše  tak  pro  napodobení  češtiny.  Ale  ani 
při  doslovném  překladu  nelze  psáti:  Qui  ne  vous  le  croirait  pas 
(str.  230).  Podobně  v  češtině:  Zamkni  dvéře  na  klíč,  gallicisme 
dle  fermer  á  clef,  jako  spisek  p.  Hantichův  Osm  dní  v  Paříži 
(=  Huit  jours  á  Paris)  má  zníti:  Týden  ...  Z  tiskovfch  chyb 
uvádíme:  děsastre  (str.  4),  samému  (str.  78),  suše  (str.  140). 

Úhrnem  lze  říci,  že  grammatika  p.  Hantichova  jest  vlastně 
obratně  přeložená  grammatika  systematická  pro  Čecha  psaná  bez 
náležité  znalosti  grammatiky  Gebauerovy  a  že  nevyhovuje  ani 
jako  vědecká   ani  jako  praktická.  Jar.  O.  ílrnéka, 

Zur  Eutsteliungsgeschíchte  der  kircheuslavischctt 
Sprache.  Von  Vatroslav  Jagic.  VVien,  1900.  4**.  Erste  Hálfie. 
88  str.  Zweite  Halfte.  96  str.  Zvi.  otisk  z  Denkschr.  d,  kais. 
Akad.  d    Wiss.  in  Wien,  philos.-hist.  Classe.  Bd.  XLVII. 

První  část  této  dvoudílné  rozpravy  Jagičovy  o  původu,  dě- 
jinách a  vlasti  církevního  slovanského  jazyka  věnována  jest  hi- 
storickým zprávám  (obou  slovanských  legend,  listů  papežských) 
o  povolání  obou  bratří  solunských  na  Moravu  a  o  působení  jejich 
mezi  lidem  československým,  částečně  též  mezi  Slovinci  (okolo 
jezera  blatenského).  V  části  této  Jagič  přirozené  obrací  se  proti 
jednostrannému  vylíčení,  které  v  poslední  době  o  celém  vývoji 
oněch  událostí  podali  mnichovský  professor  Friedrich  a  žák  jeho 
Goetz,  popírajíce  šmaheni  pravost  všech  pramenů,  jak  slovanských 
tak  latinských,  které  svědčí  o  schválení  liturgickélio  jazyka  slo- 
vanského skrze  kurii  římskou.  Právem  hájí  tu  Jag  č  pravost  obou 
v  pochybnost  vzatých  listů  papežských,  Hadrianova  z  r.  869 
a  Janova  z  r.  880,*)  neodpíraje  ovšoin  též  pravosti  commonitoria 


♦)  Srv.  o  těchto  listech  m5j  čláiek  v  Čes.  Čas.  Hislor.  1901. 
a  též  rozpravu  Frant.  Snopka,  List  pap  Hadriana  11.  v  pannonské  leg 
a  bulla  Jana  Vlil.  Industriae  tuae.  V^  Olomouci.  (Otisk  ze  Sborníku 
Velehradského  sv.  VI.)  8".  131  str. 
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pap.  Štěpána  V.  (VI.)  z  r.  885—886.  Při  listu  téhož  papeže 
z  r.  885—886,  jenž  nalezen  byl,  jak  známo,  v  klášteře  krems- 
múnsterském,  připouští  Jagié  jisté  pochybnosti. 

V  této  části  (I.  1—50)  pohybujeme  se  v  IX.  stol,  v  dobé, 
kdy  položeny  počátky  cirk.  slovanského  jazyka.  Výklady  Jagičovy 
podávají  úpln^  obraz  činnosti  obou  apoštolů  na  Moravě.  A  to 
jest  ovšem  přirozeno  při  studii  o  původu  cirk.  slovanského  jazyka. 
Neboť  tento  jazyk  stal  se  ihned,  jakmile  vstoupil  v  život,  osou 
všech  událostí  a  předmětem  urputných  nábožensko- politických 
bojů.  Úprava  první  slovanské  abecedy  (t.  zv.  hlaholice)  a  první 
překlady  svatých  knih  nestaly  se  teprve  na  půdě  moravské.  NeníC 
pochybnosti,  že  oba  mužové  a  doprovázející  je  učeníci  s  hoto- 
vými pracemi  přicházeli  na  Moravu  (str.  8).  V  těchto  překla- 
datelských pracích  bylo  pak  na  Moravě  velmi  usilovně  pokračo- 
váno. Jsou  to  ihned  knihy  liturgické.  Je  patrno,  že  cílem  obou 
apoštolů  byla  od  samého  počátku  úprava  služeb  božích  a  celého 
církevního  řádu  jazykem  slovanským.  Roku  869  podařilo  se 
Konstantinu-Kyrillovi  a  Methodovi  vymoci  u  římské  stolice  (za 
pap.  Hadriana  II.)  schválení  bohoslužebného  jazyka  slovanského. 
Později  (r.  873)  papež  Jan  VIII.,  vysvobodiv  Methoda  ze  zajetí 
německého,  vyslovil  zároveň  zákaz  slovanské  liturgie;  ale  později, 
na  osobní  zakročení  Methodovo,  změnil  své  stanovisko  a  vydal 
památný  list  (r.  880),  kterým  užívání  slovanského  jazyka  při 
bohoslužbách  slavnostně  se  approbuje.  Příznivý  poměr  římské 
stolice  potrval  jen  do  smrti  Methodovy  (885).  Sotva  veliký  arci- 
biskup slovanský  zavřel  na  vždy  oči,  již  podařilo  se  odpůrcům 
jeho,  s  biskupem  nitranským  Wichingem  v  čele,  získati  papeže 
Štěpána  V.  (VI.),  jenž  bez  prodlení  přísným  způsobem  slovanský 
jazyk  v  církevní  službě  zapověděl.  Tímto  rozhodnutím  a  pomocí, 
kterou  panovník  moravský  Svatopluk  nepřátelům  slovanské  církve 
poskytoval,  podlomen  byl  rozvoj  její  na  Moravě. 

Důležitá  jest  otázka,  jak  daleko  překladatelská  práce  v  oné 
době  moravské  postoupila  a  které  knihy  slovanské  původem  svým 
do  oněch  prvních  let  sahají.  Máme  o  tom,  jak  známo,  zprávu 
v  leg.  Methodově.  Překlad  evangelských  čtení  přinesli  bratři  již 
z  Cařihradu;  společně  přeložili  dále  čteni  apoštolská,  jakož  i  vy- 
brané služby  církevní.  Method  pak  sám,  s  pomocníky  k  tomu 
ustanovenými,  přeložil  prý  všechny  ostatní  knihy  písma  sv.  mimo 
makkabejské.  Zachované  překlady  však  nedopouštějí  zde  doslovného 
výkladu.  Proto  pomýšlí  Jagič  (1.  46)  budto  na  t.  zv.  parimejník 
čili  vybraná  čtení  z  knih  starého  zákona  anebo  na  překlad  hlav- 
ních částí,  ku  př.  pěti  knih  Mojžíšových  a  knihy  Proroků.  Dále 
uvádí  legenda  též  nomokanon  a  paterik  jakožto  překlady  Metho- 
dovy. Co  se  týče  první  z  obou  knih,  tu  mohla  to  býti  kano- 
nická pravidla  Jana  Scholastika  (//  td^ig  toiv  y.uvóvíov  čili  (rvvvdm); 
o  druhé  knize,  o  pateriku,  však  dosud  ani  domnčnku  pronésti 
nelze  (I.  46.). 
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Podle  mínéní  Jagiéova  (I.  42)  rozšířila  se  slovanská  liturgie 
jeStě  za  živobytí  Methodova  jak  do  Bulharska  tak  i  do  Chrvatska. 
Ani  na  Moravě  ihned  nezanikla  (I.  52),  držíc  se  tu  tiše  v  né- 
kterých  snad  klášteřích  a  sahajíc  takto  i  do  Čech.  Zde  objevuje 
se  slovanský  knéz,  který  po  přání  sv.  Ludmily  učí  vnuka  jejího, 
sv.  Václava,  jazyku  slovanskému.  Tfž  kněz  byl  snad  i  původcem 
obou  slovanských  legend  o  sv.  Ludmile  a  sv.  Václavu  (L  55). 
Pozdějším  sídlem  slovanské  liturgie  v  Čechách  byl  klášter  sá- 
zavský. Jaký  ritus  tu  panoval,  nelze  prý  (L  57)  rozřešiti.  Na 
latinský  ritus  ukazují  zlomky  kijevské,  na  řecký  zl.  pražské  (ač 
tyto  vznikly  asi  v  sousedství  krajin  západoruských).  Avšak  písmo 
bylo  nejspíše  hlaholské  (L  57).  Kyrillská  část  evangelia  remeš- 
ského  jest  ovšem  památkou  ruskou,  která  psána  byla  někde  na 
území  rusínském  v  XIL  stol.  (L  56). 

Na  jihu  bulharském  vyniká  biskup  velický  Kliment  (f  916), 
o  jehož  činnosti  nejen  (řecká)  legenda  nýbrž  i  zachované  spisy 
vydávají  svědectví.  Jagié  schvaluje  (I.  61)  výklad  Balasčeva,  že 
název  jeho  biskupství  je  od  řeky  » Veliká*  nedaleko  Ochridy. 
Mínění  Šafaříkova,  jenž  opíraje  se  o  s!ova  kratší  (řecké)  legendy 
(prý  z  XIIL  stol.)  Klimenta  považoval  za  upravilele  t.  z  v.  kyrill- 
ského  písma,  Jagič  ovšem  nesdílí,  připouštěje  pouze,  že  v  oné 
legendě  se  zachoval  doklad  o  platnosti  obou  slovanských  písem 
(blah.  a  kyr.)  v  krajinách  makedonských  (I.  65).  Neboť  jisto  jest, 
že  již  na  začátku  X.  stol.  byly  na  jihu  slovanském  dvě  abecedy 
(I.  65)  Ona  kratší  legenda  Klimentova  je  takto  zároveň  nejstar- 
zmínkou  o  dvojím  písmě  slovanském  (L  66). 

Otázka  vzájemného  poměru  obou  těchto  písem  zaměstnávala 
dlouho  slovanskou  filologii.  Dnes  může  považována  býti  za  roz- 
řešenu, třebas  i  někteří  (jmenovifě  ruští)  filologové  zřetelné  mluvy 
nejstarších  slovanských  památek  nechápou.  Důkaz,  že  hlaholskému 
písmu  náleží  priorita,  klade  Jagič  mezi  nejskvělejší  úspěchy  slo- 
vanské filologie  v  uplynuvším  právě  století  (L  69).  Nemalá  část 
toho  lesku  padá  na  Jagiée  samého,  který  po  Šafaří kovi  nejvíce 
k  poznání  písma  hlaholského  a  jeho  památek  přispěl.  I  přítomná 
studie  jeho  jest  toho  dokladem,  podávajíc  (I.  66  —II  56)  kritický 
rozbor  theorií,  které  o  původě  písma  hlaholského  a  zároveň 
o  vlasti  církevního  jazyka  slovanského  projeveny  byly.  Je  to  za- 
jímavý kus  dějin  slovanské  filologie.  Do  popředí  vystupují  tu 
hlavně  Dobrovský,  později  Kopitar,  Šafařík  a  Miklosich.  Všeobecný 
zájem  upoutala  k  sobě  Kopitarova  theorie  pannonismu,  ku  které 
na  sklonku  svého  života  se  připojil  též  Šafařík  a  které  věrně 
vždy  hájil  Miklosich.  Rozpravami  Jagiéovými  (hned  v  I.  sv.  Ar- 
chivu f.  slav.  Phil.  r.  1876),  Oblakovými  a  j.  otázka  objasněna 
tak,  že  na  pannonskou  vlast  církevního  jazyka  slovanského  nelze 
více  pomýšleti.  Názory  Jagičovy  jsou  z  Arch.  (a  též  z  těchto 
Lfil.)  známy.  Překvapující  je  opatrnost,  s  kterou  v  této  studii  onu 
vlast  určuje.  Varuje  zrovna    od  přílišného    lpění  na  rodišti  bratří 
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solunských  a  Jeho  okolí  a  hledá  ono  území  na  jihu  makedonsko- 
bulharském  vůbec,  mezi  Solunem  a  Gařihradem  (II.  56.  81),  při- 
poušléje,  že  snad  pro  pozdější  ethnieké  změny  ani  blíže  určiti  ho 
více  nelze.  Tím  končí  se  druhá,  kritická  část  rozpravy  Jagicovy. 
V  třetí  části  (II.  56 — 95)  obrací  Jagié  největší  pozornost 
stránce  lexikální,  podávaje  ve  třech  skupinách  seznam  slov  a 
rčení,  která  pro  nejstarší  slovanské  texty  jsou  zvláště  významná. 
Rozbory,  které  dosud  vykonány  byly  (od  Jagiče,  Voskresenského, 
Valjavce,  Vondráka,  Oblaka,  Stojanovi<5e,  Polívky),  týkají  se  textů 
novozákonních  (evang.,  apoši,  apokalypse)  a  žaltáře.  V  těchto 
textech  pozorovati  jest,  jak  známo,  zvláštní  úkaz,  že  starší  vrstva 
slav  (Šafařík  nazýval  ji  »hlaholskon<)  zaniká,  byvši  poznenáhlu 
nahrazena  vrstvou  novější  (podle  Šafaříka  kyrillskou).  První  po- 
čátky těchto  důležitých  lexikálních  změn  nastaly  zajisté,  jakmile 
církevní  knihy  slovanské  udomácněny  na  půdě  makedonsko- 
bulharské  (od  konce  IX.  stol).   Jagió  je   spojuje    ve  tři   skupiny: 

1.  výrazy,  při  nichž  rozdíl  se  jeví  jen  v  příponách  a  před- 
ložkách (čís.  1. — 102.),  mezi  nimi:  fi(^AT|iik,  jež  záhy  nahrazeno 
kratším  Epixii^;  Be/iHH.  později  bs/ihki;  NesecikCKi,  později  H€E€ChHik ; 
niiTUTH,  později  nHTATH;  viOB-kYkCKik,  později  YJiOK'KYk  atd.; 

2.  různé   překlady   těchže    řeckých  výrazů   (čís.  1.— 309.), 

ku    př.     EA2IIIH,    později     BpAYb;     BHHHTH,     později     IflHHTH;     rO^HNA, 

později  yaci ;   aI^kohk  —  SK|»ikAB,  sn^/ii,  noco]ci ;  CTei^i  —  e^HHi^ 

HtKUH;    HCKONH  —  HCHIklBA ;    HNOVA^lk   —  leANHOVA^-b    atd.; 

3.  slova  řecká,  která  původně  přeložena  nebyvše  teprve 
později  slovanskými  byla  vystřídána  (č.  1. — 124.),  ku  př.  ae|iik  — 
BtTi^i,    BikS^AOY^'^^  a4^6A|^ON'L  —  n|io,\OAik;   cnenj^HTi  —  c|iayiii|a, 

0A6SRAA;    H€|keH  —  »LpLI|L;    HI0/^6H  —  SRH/^OBHHl    atd. 

Pro  ostatní  církevní  knihy  lexikálních  rozborů  dosud  ne- 
máme. Jsou  jen  některé  studie,  z  nichž  Jagič  též  čerpal:  rozbor 
staroslov.  překladu  proroka  IsaiáSe  od  I.  Jevsejeva  (KiiHra  npo- 
poKa  McaiH  b-b  ^ípeene-  cziaBaHCKOM-b  nepesoAt.  CII6n>  1897); 
rozprava,  týkající  se  překladu  knih  Mojžíšových  od  A.  V.  Michaj- 
lova  (K-B  Bonpocy  o  TCKCTt  KHHrH  6uTÍfl  npopoRa  MoHcea 
Bi*  TOJiKOBoft  najiet)  a  j.  Ukazuje  se  opět,  že  týž  lexikální  dua- 
lismus, který  pozorovati  lze  v  překladech  novozákonních  a  žal- 
lářních,  vyskytuje  se  i  v  ostatních  knihách  písma  svatého,  pokud 
do  nejstarších  dob  sahají.  Z  dokladů  uvedených  je  též  patrno, 
kolik  tu  ještě  vykonati  třeba,  aby  překladatelská  činnost  obou 
apoštolů  z  filologické  strany  určena  a  osvětlena  byla.  Nejdůleži- 
tější je  skupina  druhá.  Tu  bychom  očekávali  jakési  zřejmé  stopy 
původu  místního,  ku  př.  moravsko-pannonského.  Avšak  takových 
stop  je  poskrovnu  Slova  obzvláště  významná,  jako  bjiahii,  b«hhth» 
STCf^ik,  »AiU,  noAi»n«ra,  BiCAnnATH,  jcíiahath  a  j.  (II.  88)  není  lze 
v  žádném  jazyce  slovanském  doložiti.  Jagič  otevřeně  též  uznává 
(II.  68),  že  v  zásobé  této  nenacházíme  takových  výrazů,  které  by 
mohly  považovány  býti  za  zvláštnosti  bulharské  anebo  macedonské. 
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OvSem  sluší  zároveň  připomenouti,  že  lexikální  studie  slovanské 
jsou  v  počátcích  a  že  jmenovitě  nemáme  nijakého  vědeckého 
slovníku  jazyka  bulharského.  Seznam  lexikálních  zvláštností  do- 
plňuje Jagió  glossářem  řecko-slovanským  (II.  85 — 95). 

Konečně  vytčeny  v  této  studii  též  hlavní  grammatické  vlast- 
nosti cirk.  jazyka  slovanského,  ty  které  mu  dodávají  zvláštního 
rázu.  To  jsou: 

1.  skupiny  št^  šd,  jakožto    nejdůležitější  známka  hlásková; 

2.  hláska  ě,  t  j.  jednotné  hlaholské  písmeno  a  pro  pozdější 
kyrillské  -k  a  »;  úprava  hlaholské  abecedy  ukazuje  na 
totožnou  anebo  aspoň  velice  blízkou  výslovnost  obou 
hlásek; 

3.  rozdíl  mezi  dz  a  0,  který  později  též  zanikl; 

4.  zvláštní  hlah.  písmeno  pro  řeckon  hlásku  y  v  slabikách 
7«,  yi  (měkké  g,  snad  ;)  v  slovech  cizích; 

5.  přesné  rozlišování  obou  jerových  hlásek  ("b,  b); 

6.  nestažené  tvary  ve  skloňování  a  v  časování; 

7.  kondicionál  bhml  —  b«; 

8.  aorist  asigmatický  (ee^ik,  ha'&)  a  sigmatický  (chiatický) 
bezpříponný  (hhci,  hack,  pti]c%); 

9.  vazba   adnominalního   dativu,   ku  př.  otiaahh6   ri^t^coui. 

Naznačil  jsem  tak  co  nejstručněji  obsah  studie  Jagiéovy. 
Nedostatek  místa  v  tomto  sešitě  nedopouští  podrobnějších  vý- 
kladů a  dokladů.  Věc  je  však  velmi  důležitá.  Proto  hodlám  v  nej- 
bližším (dvojitém)  sešitě  těchto  Listů  >o  vlasti  církevního  jazyka 
slovanského*   podati  výklad  obšírnější. 

W.  FonďráA;,  Altkirehenslavische  Grammatik;.  Berlin, 
Weidmann«che  Buchhandlung.  1900.  8^  XI  +  395. 

V  > úvodě*  vykládá  spisovatel  krátce  »o  vlasti  staré  cír- 
kevní slovanštiny  a  o  památkách  jejích «,  zaujímaje  v  této  otázce, 
jak  známo,  totéž  stanovisko,  jako  V.  Jagič  a  všichni  téměř 
ostatní  slovanští  filologové,  totiž  že  dlužno  ji  hledati  v  okolí  so- 
lunského  rodiště  obou  slovanských  apoštolů  Konstantina-Kyrilla 
a  Methoda. 

V  uspořádání  hláskoslovné  a  tvaroslovné  látky  přidržuje  se 
spisovatel  více  Miklosiche,  uváděje  všechna  potřebná  data  pří 
každé  jednotlivé  hlásce  a  třídě  sloveso  podle  známých  šesti  tříd. 
Stalo  .se  to,  jak  v  předmluvě  podotčeno,  z  ohledů  paedagogických, 
aby  kniha  zůstala  v  naší  grammatické  tradici.  Při  osvědčeném 
jméně  spisovatelově  není,  tuším,  ani  třeba  zvláště  připomínati,  že 
látka  je  veskrze  spolehlivě  podána  a  že  i  výklady  vždy  odpoví- 
dají nynějšímu  stavu  srovnávací  a  slovanské  jazykovědy.  Před- 
ností knihy  jest  zvláštní  oddíl  o  skladbě,  jehož,  jak  povědomo, 
v  mluvnici  Leskienově  není.    Dále  jsou  připojeny  některé  ukázky 
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jazykové.  Není  pochybnosti,   že  kniha  v5em  studajícíra  slovanské 
filologie  konati  bude  vfborné   služby. 

Co6ojieBCKÍíí  A.,  U^epKOBHO-CJiaBHHCKÍe  TeRCTu  Hopas- 
CKaro  nponcxoac^^emfl.  Bapiuasa,  1900.  Zvi.  otisk  z  Ruského 
filol.  věstníku.  8";  68  str. 

Spisovatel  vychází  ze  známého  historického  fakta,  že  slo- 
vanští apoštolové  po  výtce  působili  na  Moravé,  kde  křesťanství, 
Sířeno  byvši  hlavně  německolatinským  kněžstvem,  v  zápětí  mělo 
vznik  jakési  církevní  terminologie,  zajisté  prý  proniknuté  živly 
latinskými  a  německými.  Konstantin  a  Methodij  přinesli  do  krajin 
moravsko-pannonských  novou  terminologii,  recko-slovanskou,  která 
se  od  oné  starší  nemálo  lišila.  »V  ní  byla  na  př.  slova  ahtoy(^- 
rnci,  KpkCTi,  njijh,  kdežto  v  moravské  terminologii  užívalo  se  slov 
mma,  K|kH»ii,  nkKiiik ;  ona  nazývala  Boha  BkC6;^|kh»HT62ik  =  navto- 
xgdroDQ,  mezi  tím  co  u  Moravanů  bylo  obecným  pojmenování 
Boha  BkceuoriJH  =  omnipotens  atd.«  (str.  3).  Spisovatel  nepochy- 
buje, že  tato  nová,  bohatá  terminologie  působila  Moravanům  dosti 
značné  obtíže.  Tak  se  stalo,  že  mnohdy  trvali  při  názvech  dřívěj- 
ších, které  pak  vnikaly  i  do  nové  církevní  slovanštiny  (na  př. 
nocTik).  V  překladech,  které  pořizovali  jihoslovanští  (makedonští) 
žáci  apoštolů,  nejevily  se  (tak  soudí  proí.  Sobolevskij)  stopy 
těchto  moravismů;  tím  více  však  pronikaly  v  překladech,  vyko- 
naných a  psaných  od  rodilých  Moravanů,  zvláště  z  předloh  la- 
tinských. 

S  těmito  všeobecnými  větami  prof.  Sobolevského  možno 
dobře  souhlasiti.  Onen  dualismus  církevních  památek  slovanských 
potvrzují  nám  zejména  hlaholské  zlomky  mešní  knihy  (zl.  kijev- 
ské),  přeložené  z  latiny.  Spis,  uvádí  též  tyto  zlomky  (ovšem  te- 
prve na  druhém  místě);  ale  předpokládaje  jejich  všeobecnou 
známost,  dotýká  se  jen  lexikální  stránky.  Jako  slova  zvláště  vý- 
znamná (ve  smyslu  jeho  výkladů  jako  moravismy)  jmenuje  spis. 
slova  tato:  2{AK0NhNHKi>  sacerdos,  HNOKOCTh  peregrinatio,  n^^HNOCi 
hostia,  oblatio,  oytafh&th  promerere,  Bi»roc.\OB6CTHTH  benedicere, 
B&ccuoriJH  omnipotens,  ^eujihCKi,  tovx,\Ii,  BiKoyniiHi;  dále  ukuin 
missa,  onxATik  oblata,  n|i'K4^:ii|Ha,  BikC&Ai^  communis,  (^objinhu 
munus,  ik-KCHOTHBhNi.  Stanovisko  prof.  Sobolevského,  když  v  zl. 
kijevských  nachází  zřetelné  stopy  moravismů,  jest  zajisté  správné; 
avšak  sluší  dodati,  že  právě  leksikalní  povaha  této  památky  jeví 
nejméně  ráz  moravský,  jak  ukázal  V.  Jagié  (Arch.  XX,  1898, 
11—12). 

Než  o  kijevské  zl.  spisovateli  neběží,  jako  spíše  o  jiné 
texty,  v  jichž  čele  uvádí  překlad  » besed «  (čili  slov  =  výkladů 
čtení  evangelských)  pap.  Řehoře  Velikého,  zachovaný  v  několika 
rukopisech  ruských  (XIIL,  XV.  a  XVII.  stol.).  Spis.  použil  nejstar- 
šího, jenž  psán  byl  v  XIII.  stol.  někde  na  jihozápadní  Rusi  a 
chová  se  nyní  ve  veřej.  knih.  petrohradské  (Pogod.  č.  70,  in  íol.. 
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325  listů,  bezmála  úpln^).  Církevní  slovanský  jazyk  (ruské  re- 
dakce) této  památky  ukazuje  prý  mnoho  archaismů  a  též  stopy 
středobulharské  záměny  jusů:  sg.  gen.  coyahio  3.  52 ;  překlad 
prý  je  učinén  z  předlohy  latinské  (Migne,  sv.  76)  a  blíží  se 
velmi  originálu,  ba  jest  prý  velmi  často  i  bez  potřeby  doslovný, 
vůbec  málo  podařený.  Mínéní,  že  tyto  > besed y«  Řehořovy  přelo- 
ženy byly  z  latinského  originálu,  vyslovili  již  popisovatelé  syno- 
dální knihovny  moskevské,  Gorskij  a  Nevostrujev,  a  prof.  Sobo- 
levskij  je  přejímá;  nicméné  dovoluji  si  vysloviti  o  tom  pochyb- 
nosti. Papež  ftehoř  Veliký  (590 — 604)  byl  z  malého  počtu  cír- 
kevních   otců    latinských,  jichž    spisy  do  řečtiny  přeloženy  byly. 

V  literatuře  řecké  nosí,  jak  známo,  příjmení  6  /liáXoyoq  (slov. 
ABOiecjiOBi),  podle  oblíbeného  spisu  svého,  jenž  papež  Zachariáš 
(741 — 752)  do  řečtiny  přeložil  (Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Lit. 
2.  vyd.,  str.  193).  Slovanský  překlad  těchto  dialogů  (» římského 
pálenku «)  je  hojně  v  rukopisech  zastoupen  (z  rukop.  vídeĎské 
dvorní  knihovny,  red.  bulh.,  XVI.  stol.,  čerpal  na  př.  Miklosich, 
srv.  Lex.  palaéosl.;  jiný  rkp.,  též  bulh.  redakce,  z  XV.  stol.,  na 
chází  se,  z  pozůstalosti  Šafaříkovy,  v  knihovně  Musea  král.  če- 
ského, srv.  Speranskij,  str.  8;  a  mnoho  jiných  rukopisů).  Podobně 
i  jiný  spis  pap.  Řehoře,  De  cura  pastorali  čili  Regula  pastoralis^ 
jenž  do  řečtiny  přeložil  Anastasios  II.,  patriarch  antiochijský 
(599 — 602)  (srv.  Krumbacher,  sir.  144,  s  pozn.,  že  řecký  překlad 
dosud  není  objeven),  je  zastoupen  ve  slovanské  literatuře,  jako 
Cb.  r|kHro|iiKi  ^Boec/iOBA  KNNra  o  iiACTy|khCKOUk  nonevcNiH,  na  př. 
ve  třech  rukop.  synod.  knih.  moskevské  (srv.  Gorskij  a  Nevo- 
strujev, II,  2,  č.  150,  151,  152).  A  proto  bych  nepochyboval,  že 
také  překlad  EecK^'^  na  CBAHrcAHU  učiněn  z  předlohy  řecké 
(dosud  neznámé).  Než  jaká  jest  jeho  povaha  jazyková?  Nějakých 
hláskoslovných  anebo  tvaroslovných  stop  moravských  ani  proí. 
Sobolevskij  neuvádí;  jeho  důvody  pro  moravský  původ  překladu 
jsou  pouze  lexikální.  Co  pak  se  této  stránky  týče,  tu  potvrzuje 
předně  sám,  že  větdí  část  slovní  zásoby  neodchyluie  se  nikterak 
od  známých  výrazů  slovanského  evangelia,  apoštola  a  žaltáře. 
Jen  menší  část  jest  zcela  zvláštní  povahy,  a  to  takové,  která 
ukazuje  prý  zřetelně  na  západoslovanský  jich  původ.  Není  mi 
lze  (pro  nedostatek  místa)  rozebrati  zde  všechna  uvedená  slova; 
promluvím  jen  o  některých.  První  (po  abecedě)  slovo  je:  »BApo- 
BATH  CA,  BAikOBhiii  —  srv.  čcs.  varovati,  varovný«.  Je  těžko 
říci,    proč    by    toto    slovo    mělo    býti    pouze    západo-slovanským. 

V  Etym.  slovníku  Miklosichové  (str.  375)  jest  dosti  dokladů  bez- 
mála ze  všech  slovanských  jazyků,  obzvláště  ze  slovinštiny;  též 
v  círk.-slov.  památkách  je  ba^bath  ca  dosti  doloženo  (Lex.  pa- 
laeoslov.  p.  56),  srv.  zvláště  ORa|iA  custodia,  obai^obath  custodire 
v  Mon.  serb.  Druhé  slovo,  které  prof.  Sobolevskij  uvádí,  jest: 
BCii-ftTH  velle  —  srv.  čes.  veleti*.  Podivná  věc!  Slova  veleti 
(velle)  volja  (voluntas^  jsou  praslovanská;    léž  v  staré  církevní 
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slovénštiné  dobře  doložená  (K€/iiltii  ^ovUaOai  velle:  Supr.,  Šiš. 
atd.  Lex.  palaeoslov.  60 — 61);  v  češtině  má  sloveso  veleti 
velmi  záhy  (již  ve  XIV.  stol.)  vfznam  »kázati,  befehlen*:  jest 
za  takových  okolností  možno,  považovati  sloveso  BCíťKTii  velle 
za  známku  původu  moravského?  K  témuž  kořenu  náleží  sloveso, 
které  prof.  Sobolevskij  dále  uvádí:  >h:;boahtii  eligere —  srv. 
čes.  zvoliti*,  aé  najíti  lze  v  Miklosichové  Lex  palaeoslov.  hoj- 
nost dokladů  pro  h^^koíihth,  H^BOAiCNHie  atd.  Některá  slova  jsou 
ovšem  pozoruhodná,  na  pr.  ^.iKONhNiiK'&  sacerdos,  i^AKOHkHHYh- 
CTKO  saccrdotium:  v  tomto  významu  slovo  odjinud  doloženo 
dosud  není  (doklad  v  Lex.  palaeoslov.  op.  2.  2.  239  je  z  téchže 
> Besed*  Řehořových).  Ale  české  slovo  zákonník  neznamená 
»kněze*,  nýbrž,  jako  v  staré  cirk.  slovanštině,  »člověka  v  zá- 
konech zběhlého*  V  tomto  rozboru  mohl  bych  pokračovati  a 
ukázati,  že  všechna  (tuším)  slova,  která  proí.  Sobolevskij  jako 
zvláštnosti  > moravské*  uvádí,  v  památkách  jihoslovanských  do- 
ložena jsou,  na  pr.  též  noNKRiiase  (srv.  noN€KA|ic  Mon.  serb.). 
Věc  není  tak  snadná  a  nelze  ji  několika  parallelami  odbyti.  Je 
dinou  cestou,  která  k  cíli  vede,  jest  pečlivé  srovnání  s  nejstar- 
šími slovanskými  překlady,  jaké  zahájil  P.  J.  Šafařík  a  dále 
s  úspéQhem  provádí  V.  Jagič  a  jeho  škola,  jmenovité  v  poslední 
studii  »Zur  Entstehungsgesch.  d.  kslav.  Spr.«  Prof.  Sobolevskij 
k  této  společné  práci,  mnohem  více  než  oněmi  málo  významnými 
i^arallelami,  přispěl  » slovníkem*  z  Besed  Řehořových,  který  ku 
konci  své  rozpravy  (str.  31 — 56)  připojil.  Starobylá  řeč  této  pa- 
mátky vystupuje  tu  zřetelně  na  jevo.  Čteme  tu  slova  jako  KJia- 
ro/^tTh  (vedle  —  A-^Th),  s^CMhCKii  (vedle  —  ]^€M.ihHii),  NCRechCKii 
(vedle —  cbm),  YAOK-KVhCKi,  njioimTHic,  npoimTi  (a  žádné  poc-i, 
KUHNOif  plerumque,  ro^HNJi  hora,  rp»;^iiH  venturus,  iinoyia.^uii 
cuNii,  HHOcph^^iiNik  concors,  HCKph  juxta,  MUTO  a  uiJT:i|ih,  nenik- 
i|I6k:ith,  KTei^ik,  hoctnth  CIA,  ciNhMi,  asHBOTi  atd.,  zvláště  pak 
předložku  bu-:  bufujith,  bijať»ctii,  buxas^htii,  b'Uxo;^ntii;  dále  oy 
neKAhHU.vik  apud  inferos,  ncKiihiiUMii  orukUH  inferni  ignibus  (srv. 
o  tomto  slově  poznámku  Jagičovu,  Glagol.  I.  p.  30);  dále  Bkce- 
uoruH  omnipotens  (tento  výraz  ani  u  Miklosiche  není  doložen, 
než  z  chrv-hlah  missálu  benátského  r.  L528,  Jerem.  XVlí.  10); 
ptYi  res  (často),  též  povuiiCKii»  puvL  romana  respublica,  (srv. 
slovinsky  réč  Wort,  Ding,  Miklosich  EW  274)  a  j.  Taková  slova 
ukazují  skutečně  na  západní  vliv,  avšak  nenutí  nás  ještě,  pomý- 
šleti na  Moravu,  nýbrž  mohou  velmi  snadno  vysvětlena  býti  léž 
na  půdě  jihoslovanské  (na  př.  srbské).  A  podobně  se  to  má 
i  s  jinými  rukopisy,  které  prof.  Sobolevskij  dále  uvádí.  Chci  je 
zde  aspoň  jmenovati.  Život  sv.  Benedikta  (vlastně  druhá  kniha 
» Dialogů*  čili  římského  pateriku  papeže  Řehoře,  ale  překlad  jiný, 
podle  rkp  XIV.  stol.,  red.  srbské);  Nikodémovo  evang.  (apokryf, 
podle  rkp.  XiV.  stol.,  red.  ruské).  Tyto  dvě  památky  přeloženy 
prý  byly  tež  z  předloh  latinských.  Seznam  významných  slov  obou 
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připojen  na  str.  56  —  68.  Dále  uvádějí  se  překlady  z  řečtiny,  prý 
též  z  doby  moravské:  I.  a  II.  kniha  královská  (stár.  zákona), 
podle  bulh.  rukopisu  XIV.  stol.;  krátký  výklad  zjevení  sv.  Jana, 
rkp.  XIV.  stol ,  rus. ;  život  sv.  Jana  Milostivého,  bulhar.  rukopis 
r.  1348;  výklad  liturgie,  podle  rus.  rkp.  XIII.  stol.;  a^AKOm  coy- 
ANVÍí  AIOA6MI1,  podle  rus.  rkp.  XIV.  stol.;  i^noE^fijk  crkithvi 
OTeifi,  podle  rus.  rkp.  XIII.  stol.;  několik  léčebných  modliteb, 
které  jsou  obsaženy  v  Sinajském  euehologiu  čili  trébniku  (54 — 94). 
Též  několik  >původních«  spisů  počítá  prof.  Sobolevskij  mezi  mo- 
ravské texty.  Oba  životopisy  (t.  zv.  pannonské)  slovanských  apo- 
štolů; pravoslavné  služby  jejich;  dvě  katolické  služby  jejich 
(otištěné  u  Voronova);  iianHcaNie  o  npAB«ii  B«p«;  dvě  poučení. 
Konečně  připomenuty:  zl.  Frisinské,  se  stopami  vlivu  moravského; 
slovanská  legenda  svatováclavská,  původu  českého  (X.  století),  a 
služba  na  přenesení  ostatků  téhož  svatého  ve  vdech  staroruských 
rukopisech  zářijové  mineje  (mezi  jinými  též  v  mineji  z  r.  1095). 
Z  textů  jihosiovanských  zvládtě  prý  bohatý  na  západo-slovanská 
slova  jsou:  srbské  evang  Miroslavovo  (XII  století)  a  Žaltář  Si- 
najský  (bulh.-hlah.).  Řada  > církevních  slovanských  textů  morav- 
ského původu «  je  tudíž  podle  prof.  Sobolevského  dosti  značná. 
Než  uvedené  lexikální  důvody  (druhdy  jen  některá  slova)  .daleko 
nestačí,  aby  nás  o  podstatnosti  jeho  názoru  přesvědčily.  Tu  jest 
zapotřebí  bedlivého  rozboru  každé  jednotlivé  památky  zvláště. 

Milan  Bešetar,  Die  serbokroatiscbe  Betonnng  sůd- 
westlicher  Muniiarteu.  Wien,  1900.  4®.  214  sloupců.  (Kais. 
Akad.  d«  Wiss.  Schriften  der  Balkancommission.  Linguistische 
Abtheilung.  I.  Sůdslavische  Dialektstudien.  Heft  I.) 

Vuk  Stef.  Karadžič  byl  první,  jenž  ustanovil  Stukavský 
přízvuk.  Učinil  to  ve  svém  Srbském  slovníku  (Srpski  rječnik), 
vydaném  ve  Vídni  r.  1818,  dokonaleji  pak  v  druhém  vydání 
r.  1852.  Akcentuace  Vukova  stala  se  základem  a  pravidlem  spi- 
sovného jazyKa  srbského,  ačkoliv  původ  její  hledati  dlužno  v  užší 
vlasti  Vukově,  v  jihozápadním  Srbsku  s  Hercegovinou.  Pro  od- 
chylný přízvuk  jiných  srbskochrvatských  nářečí  neprojevil  Vuk 
ve  svých  spisech  žádného  zájmu.  Že  by  tyto  různosti  přízvnkové 
byly  unikly  jeho  pozornosti,  toho  předpokládati  nijak  nelze.  Spíše 
podobá  se,  že  bez  příčiny  připomínati  nechtěl,  že  jeho  přízvučný 
systém  neplatí  všeobecně,  nýbrž  že  v  severovýchodních  krajinách 
srbských  je  přízvuk  » bulharský*,  v  jihozápadních  (v  Boce  ko- 
torské a  ná  Černé  hoře)  >chrvatský«  (čakavský).  Pozdější  studie, 
dialektologické  vynesly  pravý  stav  na  jevo.  Ukázalo  se,  že  akcen- 
tuace Vukova  představuje  vývoj  pozdější,  kdežto  původní  vše- 
obecný srbsko-chrvatský  přízvuk,  jenž  v  celku  se  shoduje  s  pří- 
zvukem  ruským,  Částečně  i  slovinským  a  bulharským,  nejvěrněji 
zachován  v  nářečích  čakavských  a  (poněkud  též)  kajkavských 
(slovinštině  blízkých).  V  poslední  době  věnovali  velikou  pozornost 
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chrvatsko-srbskérau  prízvuku  A,  A,  Šachmdov^  jehož  rozpravy 
o  tomto  předmété  otištěny  byly  ve  VarS.  Rus.  filol.  vést.  (sv.  XIX  — 
XXIV),  dále  v  Izvést.  2.  otdél.  rus.  jaz.  (sv.  III,  1898),  a  Mdan 
Rešetar  (srv.  Archiv  f.  si.  Phil.  XIX  a  XX),  jenž  v  přítomné 
knize  podává  výsledky  svých  akcentologických  studií,  konaných 
(s  podporou  Vídeňské  akademie,  z  fondu  Treillova^  na  místě 
samém.  Ve  vývoji  Stokavského  prízvuku  rozeznává  tu  Rešetar 
tyto  hlavní  stupně:  a)  starý  přízvuk  zachován  ve  vdech  slabikách 
bez  rozdílu:  svila,  sestra,  lopata,  ježík,  nepravda,  vodě; 
b)  starý  přízvuk  zachován  ve  váech  slabikách  mimo  krátké  ote- 
vřené na  konci  slova :  lopata,  ježík,  nepravda,  vodě,  ale 
žádné  svila,  sestra,  nýbrž  svila,  sestra;  c)  starý  přízvuk 
je  zachován  jen  v  dlouhých  slabikách:  nepravda,  vodě,  ale 
žádné  lopata,  ježík,  ani  svila,  sestra,  nýbrž  lopata, 
jézik,  svila,  sestra;  d)  přízvuk  je  všeobecné  posunut  o  jednu 
slabiku  (přízvuk  Vukův):  nepravda,  včdě,  lopata,  jézik, 
svila,  sestra.  V  nářečích  srbsko- chrvatských  tyto  í*tyři  roz- 
vojové stupně  jeví  se  takto:  1.  Nový  přízvuk  (Vukův)  platí 
v  Hercegovině  (Částečně),  jihozápadním  a  středním  Srbsku,  v  již- 
ních Uhrách;  2.  starší  přízvuk  zachoval  se  pouze  na  dlouhých 
slabikách  (v  různém  rozsahu)  na  území  bosenském  a  hercegov- 
ském,  dále  v  okrese  dubrovnickém,  nejlépe  v  obyvatelstvu  moha- 
medanském  a  katolickém,  nikoliv  u  pravoslavných;  3.  v  údolí  po- 
sávském  posunut  je  starý  přízvuk  jen  v  krátkých  otevřených 
slabikách  na  konci  slov;  na  tomto  stupni  vývoje  nacházejí  se 
snad  i  východní  části  království  srbského,  snad  i  někdejšího 
Banátu  (v  Uhrách),  dále  jižní  krajiny,  od  Boky  kotorské  přes 
Černou  horu  do  starého  Srbska;  všude  jest  přízvuk  starý  celkem 
zachován,  až  na  některé  odchylky,  které  v  různých  krajinách 
riizné  jsou;  4.  území  původního  prízvuku  zaujímá  nářečí  chrvatsko- 
dalmatské,  sahající  v  nepřetržitém  řetězi  až  do  Boky  kotorské 
a  do  .Černé  hory,  ač  ovšem  i  zde  mezi  starým  štokavským  a  ča- 
kavským  přízvukem  jsou  některé  důležité  rozdíly.  V  přítomné 
studii,  která  je  první  vědeckou  rozpravou  o  štokavském  prízvuku. 
od  Vukova  odchylného,  podává  prof.  Rešetar  popis  akcentuace 
tří  nářečí:  a)  nářečí  katolíku  prčaňských  (Prčaň,  Perzagio  v  Boce 
kotorské),  v  kterém  starší  přízvuk  zachován. na  všech  slabikách; 
b)  nářečí  černohorákého  kmene  Ozriničů  (hlavně  podle  výslov- 
nosti ve  vsi  Velestovo),  v  němž  částečně  novější  přízvuk  je  pro- 
veden; c)  nářečí  dubrovnického,  jež  má  již  úplně  (až  na  některé 
výjimky  v  kvalitě  prízvuku)  akcentuaci  novou.  Popis  obsahuje 
celou  morfologii,  skloňování  jmen  podstatných  a  přídavných,  zá- 
jmen a  číslovek,  jakož  i  celého  Časování,  též  přízvuk  slov  en- 
klitických  a  proklitických.  Fr.Pastrnek, 
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Vladislav  Kalousek:  Kterak  vykládati  o  Homeroni 
a  jeho  básních  v  V.  a  VI.  třhlč  naších  gymnasií?  (Program 
gymnasia  v  Praze,  v  Křemencové  ulici  1900.)  Sir.   17. 

Pan  spisovatel  rozbírá  olázku.  kterak  upravili  v  uvedených 
třídách  výklad  lilerárné-hislorický  a  aesthelický,  abv  tvořil  s  četbou 
básníka  organický  celek  a  podává  k  tomu  vzor,  čte* li  se  II.  zpiv 
L,  III.  a  VI.,  XVI.,  XIX.,  XXII.  a  XXIV.  Do  čaby  uvádí  sou- 
borem nejnutnějšícb  dat  o  Homerovi  a  pak  v  pořadí  básně  upo- 
zorňuje u  jednotlivých  veráu,  co  kde  asi  a  jak  lze  vytěžiti  pro 
tento  účel.  Kvintu  končí  závěrečným  výkladem  synthetickým, 
zatím  ještě  se  omezujícím  hlavně  jen  na  hláskoslovné  a  tvaro- 
slovné zvláštnosti  epického  dialektu.  Na  počátku  VI.  opakuje 
loňský  úvod  a  rozšiřuje  jej  výkladem  o  podstatě  Homerské  otázky. 
Při  četbě  samé  zase  analytickým  postupem,  jak  opět  ukázáno 
u  příslušných  veršů,  vyvozuje  s  žáky  poznatky  nové  a  doplňuje 
i  urovnává  je  se  starými,  až  z  toho  na  konec  vyplývá  mu  pro 
lliadu  synthesa  konečná;  počíná  ob.sahem  a  osnovou  Iliady  a 
končí  soustavným  přehledem  učinť^ných  pozorování  o  charakteri- 
stických vlastnostech  lidového  eposu  bohatýrského,  s  připojením 
hlavních  míst,  a  o  důležitých  zjevech  syntaktických  a  metrických. 

Pojednání  je  cenné  zvláště*  svou  methodou;  po  stránce 
praktické  je  šťastným  pokusem  provésti  to,  co  ukládají  četbě  h  »- 
merské  naše  » Instrukce*.  Zkušený  praktik  podává  tu  pracný  a 
pilný  svod  odborného  vědění  z  koleje  školské  —  a  reformuje  si 
tu  pro  sebe,  kam  sám  dosáhne,  kus  školy;  že  touto  cestou  pra- 
cuje i  se  zvýšenou  účastí  a  hlubším  porozuměním  žactva,  dosvédť-í 
mu  všichni,  kdo  toho  raají  zkušenost.  Ostatně  mnohé  koni- 
mentované  sbírky,  na  pr.  německé,  jsou  tímto  způsobem  vůbec 
upraveny. 

Že  pan  spisovatel  dbá  bedlivě  styku  s  vyučováním  ostatním, 
je  podstatou  melhody  samé:  nejen  že  poznatky  nové  vetkáva 
v  osnovu  žákova  vědění  dosavadního  (na  př.  o  epice  z  češtiny), 
nýbrž  upravuje  půdu  a  staví,  mnolide  se  zřejmým  ukázáním, 
i  pro  vědění  jeho  budoucí.  Psychologie,  dodávám,  bude  často  do- 
volávati se  Homera  jak  pro  jfdnotUvé  kusy  konkrétně  psycho- 
logické, tak  celkového  jeho  názoru  světového  (na  př.  při  výkladě 
příčinnosli). 

Z  těchto  důvodů  pojednání  toto  vřele  vítám  a  doporučuji 
je  bedlivé  pozornosti.  Plyne  ovšem  z  věci  samé,  že  v  praxi  ob- 
jeví se  individuální  různosti,  a  kromě  toho  pan  spisovatel  p  >dává 
jen  kostru  výkladu,  kterou  má  vyplniti  a  zživotnili  teprve  živé 
slovo  učitelovo.  Než  tím  nejsme  s  četbou  homerskou  ještě  u  konce. 
Napadá  mě  z  G.  le  Bona:  » Modernímu  čtenáři  jest  četba  Homera 
nepopiratelně  nesmírně    nudnou*;    zde  vidíme    úkol  svůj    vytčen. 
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Nepostačí  jen  vyčerpati  a  roztříditi  všechno,  čím  dovedeme  obo- 
hatiti žákovo  poznání  rozumové,  ale  jde  také  o  požitek  aesthe- 
tický,  o  to,  abychom  pomohli  básníku  rozechvěti  žákův  cit  oním 
kouzlem,  které  vane  z  jeho  poesie,  abychom  vsuggerovali  mu  ten 
určily  citový  vznét,  aby  žák  také  svého  Homera  trochu  procítil, 
pokud  ho  již  procítiti  dovede,  —  než  otázka  ta  spadá  zase  dále: 
otázka  to  o  poméru  ideové  podstaty  školní  četby  k  ideové  vy- 
sptilosti  žákové.  J.  Brant. 

Dr.  Edv.  Štolovský:  Ukázka  přízvučného  překladu 
Homerovt/  Odysseje,  (Zpév  šestý.)  (Program  gymnasia  v  Domaž- 
licích, 1900.)  Sir.  12. 

Po  Horatíovi  p.  překladatel  sáil  k  Homerovi.  Začal  Odys- 
sejí a  tuto  podává  z  ní  ukázku  na  posouzenou.  Vznik  no- 
V(*»lio  překladu  k  dosavadním  je  dán  přízvučnou  jeho  formou. 
Pokud  jde  o  překlad  básné  vůbec,  téžký  úkol  usnadňovala  panu 
překladateli  úspéšná  neúnavná  praxe  vlastní;  pokud  jde  o  básně 
Humerovy,  máme  již  svou  tradici,  arci  v  překládání  časoměrném. 
K  obému  nový  překlad  druží  se  dnslojně:  hexametry  jen  zvoní 
svým  jasným  rhythmem,  a  práce  predchůdcíí  zde  onde  zdo- 
k.malena.  Překlad  je  mnohem  volnější  než  Niederlův  a  Škodův 
a  snaží  se  z  nich  nejvíce  blížiti  .se  dnešnímu  čtenáři;  přízvučný  verš 
má  o  to  zás^luhu  rovněž.  Prirozeno,  že  měnící  se  vnímající  subjekt 
bude  si  tu  vždy  vynucovati  poměrnou  úpravu  objektu,  majícího 
vzbuzovati  určitý  aesthetický  cit.  Meze  tomu  ov.šem  slaví  řada 
podstatných  znaků,  za  něž  změna  činitele  vnějšího  nesmí  pokro- 
čili — ,  to  je  to  tajemné  homerské,  co  vždy  prochvívá  nás  z  těchto 
výtvorů;  nehledě  k  tomu,  že  v  poesii  té  zrcadlí  se  i  určitý  stupeň 
vývoje  myšlenkového,  který  bude  musiti  obrážeti  se  i  v  překlade. 

Vytýkám-li  co  překladu  po  této  stránce,  jsou  to  podrobnosti, 
kterých  čtenář,  originálu  neznající,  většinou  ani  necítí.  Zdá  se  mi, 
ŽH  pan  překladatel  básníka,  mnohde  tak  charakteristicky  struč- 
ného, až  úsečného,  příliš  rozvléká;  (8k  na  př.  v  místním  a  ča- 
sovém určování  děje  Homeros  praví:  oil/  d'  "Aoiffii^  thi  xať  ovota 
io][iatQa  ri  xará  Trjvyfiov  nBatfiíixhxov  .  .  .  (102  n.),  v  překladu 
čteme:  Jako  si  Artemis  kráčí  tam  po  horách,  oštěpometná,  na 
hřbetu  Taygeta  kdes  .  .  .  Docela  nakupeny  jsou  tyto  lokalisující 
výrazy  ve  v.  202  n.:  který  by  dostal  se  k  nám,  sem  do  země 
Palackých  mužů,  válku  a  vraždu  sem  nesa;  v  originále  jich  vůbec 
není.  To  je  typ  myšlení  našeho,  pokud  to  není  jen  výplft 
z  důvodů  metrických. 

Básníkovi  homerskému  stačí  pr.»^lě  (69):  iQpv,  árdg  rot 
ůfi&sg  éqionXujffovGiv  aTtTfjnjv,  ale  úzkostlivým  neklidem  dneška 
zní:  Jdi  jen,  a  sluhové  hned,  v  tu  chvíli  ti  připraví  vozík  .  .  . 
Starý  epik  vyznává  s  upřímnou  pravdivostí  (167):  ov  nto  loiov 
Ár/(kv&tt  ix  dÓQv  yairig,  dnešní  člověk  je  opatrný:  neboť  se  takový 
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kmen  snad  ze  zemé  nevypjal(!)  jeStě  . .  .  .  —  Jinfle  básník 
klidné  klade  děj  za  déjem  a  dodává  (78):  xoůqtj  č'  in8pi)(Tn 
uTíi^vTig;  ale  dnešní  čtenář  již  nedočkavě  chvátá:  tu  dívka  již 
vstoupila  na  vůz.  A  hned  za  tím  básník  prostě  řadí:  d&xsv  Čk  .  . 
éyQov  ŮMíov ,  .  .  Ťj  d*  ika^e  .  .  .,  ale  pojetí  dnešní  svazuje  oba 
děje:  Když  pak  i  oleje  tuk(?)  .  .  skytla  .  .,  Nausikaa  se  .  .  .  cho- 
pila ..  .  —  Pod.  127  n.  &g  ún^v  t9áfiv<av  {>ftBdv(Tsro  diog  ^OČwt- 
(Tség^  éx  Ttvxtvijg  d'  vkrjg  TttÓQ&ov  xkdns Děl  tak  a  z  hou- 
štiny ven  se  j  iž  vynořil  Odyseus  jasný,  z  hustých  ulomiv  křoví n 
dřív  listnatou  větvici....  Klidný  epický  vypravovatel  ne- 
stará se  tolik  o  pravý  časový  sled;  snad  vskutku  byl  i  jiný.  — 
Takovouto  zevrubnější  charakteristiku  děje  (rychle,  zatím  již,  1u 
již,  prozatím;  opravdu,  náhle,  klidně,  maličko,  bujně  163,  velmi 
často:  vSichni)  p.  překladatel  vkládá  do  vypravování  Častěji,  ale 
myálím,  že  proti  duchu  vypravovatele  bomerského. 

Některé  doplňky  i  grammaticky  působí  ruSivě:  tu  spanilou 
dívku  113,  těch  zpupných  a  násilných  mužů  5,  z  těch  hdí 
ostatních   i76,  tam  si  ty  sedni  295  a  j.  v. 

Nelíčená  upřímnost  a  jasný  klid  homerského  ducha,  zdá  se 
mi,  je  setřen  i  těmito  přídavky:  k  Artemidě  bych,  věř,  já  nej- 
spíše přirovnal  tebe  151,  třikrát  Šťastni  a  víc  jsou  otec  a  ctná 
tvoje  máti  154,  nezřel  jsem  po  dneSní  den  já  takého  člověka 
věru,  muže  ni  ženy,  jak  ty's  160  n.  Myslím,  že  vůbec  celkový 
tón  tohoto  oslovení  není  úplně  vystižen.  —  Podobně:  já  pak,  kte- 
roužto zříš,  věz,  Alkinoa  jsem  dcera  196,  služky,  jak  chtěl, 
Sly  dále  223,  blíž  cesty,  jíž  půjdeme  291  —  váechny  tyto 
dodatky,  zdá  se  mi,  neodpovídají  homerské  rázné  určitosti  a 
naivní  jednoduchosti  výrazu  i  mySlenek. 

Toho  druhu  jest  i  homerská  parataxe;  pan  překladatel  ji 
někde  nad  potřebu  ruSí:  srv.  v.  92  kdež  je  zdupaly  v  jamách, 
107  nebof  vyniká...  nad  vSechny  družky;  básnfk  vSude  má 
jen  řadící  dé.  Překlad  v  přirovnání  131,  myslím,  nevystihuje  zase 
epieké  Šířky  a  prostého  mySlení  v  menSích  celcích:  h  Sé  oi  6<t<tb 
daietai  —  s  planoucím  zrakem.  Dokladů  podobných  je  více. 

Konkrétní  názornost,  s  jakou  postřehuje  i  vyjadřuje  se 
básník  tohoto  prostředí,  má  se  zračiti  i  v  překlade.  Místo  toho 
přeloženo  výrazné  a  plnozvuké:  iml  nXvvdv  té  xd&rjgáv  re  QÓna 
fíávta,.  —  otřelým  obratem:  když  byly  hotovy  s  vším(!)  a  kdy 
vSecku  již  vypraly  Spinu,  prostřely  v  pořádku  93;  pod.:  bys 
s  prádlem  co  nejdříve  byla  hotova  32;  bv&cc  dk  Ttatgbg  éiAolo 
ů^QÓvog  noJixéxhzai  avrfi  308  —  tam  též  otcovo  křeslo  je  umí- 
stěno hned  vedle.  Konkrétní  plnost  výrazu  i  názoru  rovněž 
.se  stírá,  vynechává-li  pan  překladatel  některé  plastické  výrazy: 
ídov  óq)&aXfjioíffi  160  — nezřel  jsem,  fti}  oi  ;foiíó(raijro  qigéva 
X0VQ1J  147  —  dívku  by  nepojal  hněv.  Proto  zdá  se  mi  také 
málo  výrazný  překlad  epithet :  sladký  (fiehrid^g  90  —  medosladký 
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Šk.),  stalnt  (/^(yal/jtiúQ  14  —  velkoduchý  N.  Š.),  božský  7  (&BOéi' 
d^g  —   bohorovný  N.  Š.). 

Zdá  se  mi,  že  pan  překladatel  někde  sploštil  plastičnost 
homerské  kresby  dějové.  Básník  praví:  ozbi^w  d'  év  ^óůgoiai  92, 
překlad:  kdež  je  zdupaly  v  jamách  (zdupávaly  pak  v  jamách, 
Nied.);  ffqia/grj  tal  d*  cíq'  inai^ov  .  .  .  Tjjfft  dl  Navaixáa  Xhvxá}.évog 
WliTO  fAolfifjg  100  n.  (míčem  jaly  se  hrát  —  Nausikaa  ten  rej 
jim  běloramenná  počla  [!];  do  hry  se  dávaly  —  rej  hry  zavádí, 
Nied.);  o/jy  d*  l4hav6ov  ůvydttjg  fiévs  139  (vyčkala).  Básník  praví 
(212):  xád  d*  ag'  'Odvccif  hhav  im  (rxéna*;,  ale  v  překlade:  k  řece 
pak  v  ukrytý  kout  .  .  .  hned  Odysea  již  vedly  (zavedly  Šk.); 
ifíójQwof  36  (příměti  hleď);  ydfÁOP  i^avofiijvai  66  (aby  o  sňatku 
mluvila;  jmenovat,  Nied.);  xata^ij  d'  riv  rifnóvouif  82  (a  hned 
s  dupotem  vyjeli  mezci;  dusáním  jich  zněla  pňda,  Nied.). 

Pan  překladatel  někde,  myslím,  príliS  parafrasuje  a  mění 
tím  přirozenou  prostotu  homerské  mluvy.  Srv  199  (Ttfiré  fioi, 
áfAq^inoXoi '  nóffs  qiBi^yere  q)ána  idovaaí;  —  Stůjte  mi,  služky!  Nač 
strach?  Proč  prcháte,  zočivSe  muže ?  —  Nausikaa  ,ve  spánku 
ležela^  (xoífiáro  16),  ale  překlad  doplňuje:  při  ní  tam  služebnic 
dvé  ,dříme*  18,  ač  básník  patrně  měl  na  mysli  týž  děj.  — 
Srv.  chtíc  zjednati  návrat  18  (vóazov  fjítjuó(afTa\  v  úvaze  té  Itó 
(Ág  qigovéovTí),  k  smrtelným  p  a  t  ř  í  d  •  I  i  jen  150  (si  di  rig  éaai 
^^OT^dt^);  spedice  (?)  Odysea  hned  opatřit  jíillem  a  pitím  248  (nag 
§*  ag'  X)dv(Tffiji  e&8(Tav  figůjniv  té  tíóítiv  re), 

Odysseus  hned  poví,  co  slyáí:  á}g  ré  fie  xovgdtov  áfiq^i^kv&B 
&ij)jvg  ávTi}  122,  ale  v  překladu:  Zdá  se  mi,  jakoby  křik 
byl  k  sluchu  mi  zaletí  dívčí.  —  Srv.  vichřice  dech  43  (dvBfioi), 
Oblíbený  náš  pohádkový  rys:  když  dojely  Sfastně  85  (5ré 
fxoiTo),  dfastného   návratu    den  312    {vóaiífiop  ^iing)> 

Někde  tím  uniká  p.  překladateli  slovo  i  význačné:  zásobu 
rouch  59  (xhna  éíuaja;  srv.  269);  přemnohá  strast  165  (xaxá 
xi^dio),  vln  příboj  a  vichry  171  {xufAn  xgnmvai  xb  &iiBlXai),  vděk 
kol  vábné  (?)  rozlila  hlavy  235  {xaréiBVB  ^dgtv  XBqiokfi  jb  xni 
&HOig). 

Nepřeloženo  kromě  toho  celkem  jen  málo  slov:  (^aai  42 
(smysl  tím  posunut),  dcfug  49  (důležité  pro  názor  dějový),  «tó- 
mda  142  (p.  překladatel  přikreslil  naopak  tento  rys  družce  Nau- 
sikaině  22),  d^iv  167  (výrazné  na  tom  místě),  yvvai  168.  noXia 
184,  iiinrig  190,  ndvcm  240  (důrazné),  xóxb  298. 

Přidána  naopak  epitheta :  podobou  sličnou  16,  sladkého 
vína  77,  vírnaté  řeky  97  a  124,  silný  a  smělý  1.30  (ahd 
nsnoi&ógi,  bázlivé  ovce  13*2,  drobný  brav  133,  Odyseus 
ctný  135,  vlasy  krásné,  kadeřavé  231  {ovXag  xófjiag),  žlu- 
tavým zlatem  232,  vesla  hladká  269. 

Epitheta,  příznačná  pro  poesii  homerskou,  mají  celkem 
ustálené  již    znění   v  naáich    překladech.    Nový,   zvučný  překla«l 
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zavádí  Šlolovskf :  vírnatá  řeka  89,  zdobný  15  (nolvdaidulo^):  srv.: 
jiskrnooká  13  a  j.,  jasnosídlá  48  (év&govog  —  výraznější:  lepo- 
8tolná  N.  Š ).  Málo  rozlišeno :  rychloběžný  58  a  70  {ivxvxXog  — 
věrnější:  krásnokolý  N.  Š.)  a  rychloběhutý  72  (éŮTQOxo?):  proudné 
more  204  {noXóxlvffTog  —  rozvlněné  Š.),  jak  pověděno  i  o  řece: 
řeka  proudná  317  {nozapLoío  qíb&qo);  tmavé  moře  170  {oívona 
nóvtov  —  brunalné  N.  Š.V  Nejasné  jest:  o  jarém  sňatku  66  {^aXť 
Qov  ydfAov  —  mladistvý  N.  Š ).  Některá  epitheta  p.  překladatel 
rozvádí :  oděnou  lepě  48  (ivnénkov),  kdes  na  horách  130  {ÓQBffí- 
Tooqog),  jiná  nepřekládá  stejně,  na  př.  évfrkóxafAog  135  a  198 
k řásno vlasá,  222  lepokadeřná,  238  krásnokadeřná.  Tato  neshoda 
jeví  se  v  překladu  někdy  i  lam,  kde  básník  výslovně  opakuje  verš 
nebo  část  verše. 

Nesprávně  ztlumočeno:  hófiBvog  xcu  áfifňvog  131  (v  dešti  a 
sněhu);  noXXá  174  (víc);  nohg  Jióg  tiffiv  207  (od  Dia  poslán  je 
každý  —  Zpus  v  svou  ochranu  bére  N.  Š.)- 

Technika  veršová  je  bezvadná. 

Pan  překladatel  uvěří,  doufám,  že  četl  jsem  jeho  překlad 
se  zálibou;  priložil-li  jsem  k  němu  přísnější  měřítko,  učinil  jsem 
tak  proto,  že  překlad  jeho  je  snese;  postačí  pro  kontrast  ukázati 
jen  ku  překladu  některého  uměleckého  díla  nového.  Naopak, 
u blaženost  překladu  a  plynulý  tok  i  lahoda  jeho  verše  přímo 
mne  sváděly,  abych  ponořil  se  až  na  dno  a  upozornil,  kde 
jaký  nedostatek;  neboť  osvědčená  zručnost  p.  překladatelova  je 
nám  zárukou,  že  —  pokud  uzná  i  pro  ostatek  díla  poznámky  mé 
za  správné  a  pokud  jim  bude  lz«  vyhověti,  což  je  veliká  otázka 
praxe,  které  sám  nemám  — .  z  mistrné  jeho  ruky  vyjde  po 
bok  nesmrtelnému  originálu  i  přízvučný  překlad  celého  Homera 
dokonalý.  J.  Brant 

Sborové  a  střídavé  zpěvy  SofnMeovy  Antigony.  Pro  hudbu 
Mendeissohnovu  dle  překladu  Králova  upravil  V.  Kočvara.  (Vý- 
roční zpráva  c  k.  vyššího  gymnasia  v  Pelhřimově  za  školní 
rok  1899     1900). 

Dolanského  přízvučný  překlad  lyrických  částí  Sjfokleovy 
Antigony,  pořízený  před  lety  pro  provozování  »Anligony<  v  Ná- 
rodním divadle,  byl  sice,  jak  se  pamatuji,  divadlem  asi  na  pul- 
archu  velkého  formátu  pro  obecenstvo  vydán,  ale  je  velmi  nepří- 
stupný. Prof.  Kočvara,  hledě  k  tomu,  aby  učinil  možným  provo- 
zovati »Antigonu«  v  akademiích  žákovských,  upravil  m&j  času- 
měrný  překlad  přízvučné.  a  to  tak,  aby  hodil  se  k  hudbě  Men- 
delssohnové,  kteráž,  jsouc  komponována  k  německému  překladu 
Donnerovu,  ne  všude  přiléhá  k  rhythmum  originálu.  Úkol  svůj 
vykonal  Kočvara,  jako  vždy,  s  velikou  pečlivostí  a  s  plným 
úspécliLMn     Kdo  dosud    myslí,    že  nelze  lyrická  metra    překládati 
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přízvQčně,  má  tu  opět  makavý  dá  kaz,  že  tato  víra  tkví  v  pouhých 
předsudcích. 

Výtek  mám  málo.  Slova  > kráčí  král  (zemé)«  na  str.  5 
neradno,  tuším,  méřiti  jako  —  ^v^.  Je  to  i  přes  vétný  přízvuk  ná- 
sledujícího »zemé«  daktyl  příliš  těžký;  spíše  je  to  kretikus 
( —  ^  — ).  Ve  strofě  a  antistrof^^  v.  806  n.  (strofy  ty  nejsou 
Mendelssohnem  komponovány)  užívá  Kočvara  někde  na  konci 
kol  místo  I —  plného  tvaru  taktu  w;  ale  jsou  tu  verše  gly koň- 
ské, a  ty  třeba  zachovati  beze  změny  jakožto  metrům  zvláSf  ty- 
pické. V.  810  (=  827)  musí  míti  tedy  i  v  přízvučném  překlade 
schéma  — ^  — ^  — ^^  —  (ne  — ^ — ^ — ^^  —  ^);  podobné 
i  verše  jiné.  V  rozděleni  p  íriod  je  v  antistrofé  (mimochodem  ře- 
čeno) tiskový  omyl.  Dochmius  sotva  je  co  jiného  než  paionská 
dipodie  8  druhým  taktem  katalektickým: 

v^ <j  —  Á  nebo  v^ w  I — I 

Dva  dochmie  za  sebou  jdoucí,  v  nichž  přechází  slovo  z  prvního 
dochmia  do  druhého,  mají  tedy  schéma: 

a  nemohou  býti  překládány  tvarem  :  <j ^  —  ^ w  — , 

jak  KoOvara  na  sir.  11  n.  několikrát  činí  (na  př.  »jenž  plod 
vlastní  krve  sám  zavraždil*).  Třeba  tu  užiti  tvaru 

v^   v^   II      ^   v^   , 

třeba  byl  tento  tvar  pro  větší  potřebu  jednoslabičných  slov  ob- 
tížnější. Ve  v.  1338  poCríná  se  jambický  trimetr  nesprávně  troj- 
slabičným  slovem.  »Z  všech*  (str.  7)  m.  »ze  všech*  je  naprosto 
nepřípustná  česká  chyba. 

Přeji  Kočvarovi  k  dalšímu  překládání  mnoho  vytrvalosti 
i  úspěchu.  Dobrých  překladatelů  máme  málo,  chválených,  ba 
i  do  nebe  vynášených  spatných  překladatelů  měli  jsme  dost. 
Snad  se  jednou  každý  pitísvédčí,  že  jsem  takové  nepovolané  pře- 
kladatele potíral  právem,  až  z  lepších  překladů  pozná,  jak  cha- 
trným zbožím  jsme  se  často  dali  klamati.*)  Jo^ef  Král. 

Jaroslav  Kraoík:  O  pravosti  Platonova  dialogu 
Hippias  niaior.  (Třetí  roční  zpráva  českého  reálného  gymnasia 
cis.  a  krále  Františka  Josefa  I.  v  Moravské  Ostravě  za  školní  rok 
1899-1900).  Stran  20. 

O  dialogu  »Hippias  větší*,  označovaném  za  nepravý  již  od 
dob  Schleiermacherových,  ozývaly  se  opět  a  opět  hlasy,  upírající 

♦)  Skoro  současně  s  prof.  Kočvarou  překládal  jsem  i  já  pro  jistou 
publikaci  lyrické  části  »Antigony«  znova,  arci  přízvučně,  a  přesně  dle 
rhythmu  originálu,  ne  se  zřením  k  hudbě  Mendelssohnově.  Při  té  pří- 
ležitosti opravil  jsem  i  co  do  jazyka  i  co  do  metra  také  ostatní  Část 
tohoto  překladu.  Snad  tento  překlad  záhy  vyjde. 
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jej  Platonovi  z  důvodů  zajisté  vážných.  Ač  nalezli  se  pokaždé 
nékteří,  kdo  snažili  se  dokazovati  autorství  Platonovo  —  z  nověj- 
ších badatelů  by  referent  uvedl  na  př.  O.  Apelta  — ,  přece  jest 
více  téch,  kdo  aspoA  kloní  se  k  athetesi.  Také  p.  spisovatel 
přidává  se  k  jejich  mínění,  ač  obezřetně  nepřijímá  Smahem  všecky 
vf tky.  dialogu  tomu  učiněné. 

Nejprve  probírá  p.  Kracík  svědectví  vnější.  Již  to,  že  máme 
Platonovým  jménem  dochovány  dvě  rozmluvy,  stejně  označené 
>Hippias<,  vrhá  na  dialog  »Hippias  větší«,  jehož  Aristoteles  ne- 
cituje, podezření^  ač  tento  argument  >ex  siIentio«  ovšem  by  ne- 
stačil pro  athetesi.  Avšak  vnitrní  důvody  vedou  nutně  k  uznání 
podvrženosti.  Dialog  nedospí vá,  pokud  se  tkne  předmětu  uvažo- 
vaného, k  nijakému  positivnímu  vý^sledku;  účelem  jeho  jest,  jak 
již  Ast  poznal,  jedině  to,  aby  byl  učiněn  směšným  sofista  Hippias, 
a  předmět  rozhovoru,  rb  xaXóv^  jest  jen  >vehiculum,  na  němž  autor 
zahanbuje  sofistu «  (Socher).  Charakteristiku  osob  dialogu  jest 
vadná:  Hippias  nejen  jest  přílišně  karikován  —  to  konečně  by 
nebylo  na  závadu  — ,  ale  jest  kreslen  nedůsledně,  a  charakteristika 
Sokrata  nijak  neodpovídá  představě  tohoto  muže,  jakou  máme 
z  Platonových  pravých  dialogů.  Avšak  všecky  tyto  a  jiné  menší 
nedost  alky  bylo  by  lze  omluviti  aneb  aspoň  vysvětliti  jednak 
přílišným  pachtěním  se  po  pokořujícím  vylíčení  neprozíravosti 
sofistovy,  jednak  nevyspělostí  Platona  v  té  době  —  kdyby  bylo 
lze  prostě  uznati,  že  dialog  ten  pochází  z  první  doby  spiso- 
vatelské činnosti  Platonovy.  Tak  vskutku  také  nesnáze  hledí  od- 
straniti jeho  obhájci,  a  tomu  také  by  nasvědčovala  i  statistická 
pozorování  o  mluvě  v  tomto  dialogu,  jak  je  vykonal  na  př.  Const. 
Ritter.  Ale  jak  podle  Zellera  p.  Kracík  ukazuje,  v  dialogu  'Hip- 
pias větší*  jsou  některá  místa,  prozrazující  zřetelně,  že  autor  jeho 
znal  nauku  Platonovu  o  ideách,  a  toulo  stránkou  zase  hlásí  se 
dialog  k  rozmluvám  Platonovým  z  doby  mnohem  pozdější. 
Spor  tento  nelze  odčiniti  jinak  leč  athetesi  autorství  Platonova, 
a  ovšem  pak,  jakmile  přijmeme  mínění  o  neplatonském  původu 
rozmluvy,  ještě  leckterá  věc  jiná  prozradí  falsátora.  Autor  této 
rozmluvy  znal  a  užil  Platonova  Hippia  menšího,  Gorgia,  Prota- 
gory  a  j. 

S  atheto váním  dialogu  Hippia  většího  referent  souhlasí, 
rovněž  s  důvody  a  způsobem,  jak  je  p.  Kracík  probírá.  Ovšem 
nových  důvodů  pro  athetesi  není  tu  podáno;  co  sluší  jako 
spisovateli  vlastní  vytknouti,  jest  zdržehvé  přijímání  námitek 
a  výtek  proti  dialogu.  Arci  v  té  věci  jde  p.  Kracík  dle  mínění 
referentova  snad  až  příliš  daleko.  Když  na  př.  snaží  se  (str.  11 
až  13)  obhájiti  nechutnou  fikci  se  »třetí<  osobou  dialogu,  jistě 
zachází  v  omlouvání  autora  přes  pravou  míru.  NeboC,  ač  sám 
uznává,  kterak  >  nelze  upříti,  že  bychom  očekávali  toto  prohlášení 
Sokratovo  (totiž  že  ona  >  třetí «  osoba  jest  on  sám)  spíše  na  konci 
rozmluvy,    a  že  by    tam    daleko   eííektnéji    působilo c,   přece   do- 
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mnfvá  se,  že  lze  omluviti  tuto  chybu  takto:  >Hippias  jest  ne- 
odbytný, chce  věděti,  kdo  jest  onen  muž  a  nutí  Sokrata,  aby  to 
vyjevil.  Sokrates  lak  učiní,*  Avšak  tu  v  horlivosti  zapomněl 
p.  spisovatel,  že  přece  právě  na  autorovi  dialogu  záleželo,  zdali 
vylíčí  Hippia  jakožto  tak  neodbytného  čili  nic,  a  že  když  ho 
tak  vylíčil,  když  dal  Sokratovi  odhaliti  uprostřed  rozmluvy  celý 
nejapný  žert,  spadá  na  něho,  na  autora  dialogu,  výtka  nejapnosti, 
kterou  zasloužil  si  tím  více,  že  dává  Sokratovi  v  oné  nechutné 
» fikci «  pokračovali  —  i  po  » odhalení*  jejím.  Podobně,  tuSím, 
nelze  omluviti  historický  omyl  o  Pi tlakoví,  Biantovi,  Thaletovi 
p.  281  C. 

Význam  celé  kontroversy  o  Hippiu  větSího  p.  spisovatel  ne- 
přeceňuje. »Celý  spor  nenabyl  nikdy  větSích  rozměrů,  poněvadž 
otázka  pravosti  tohoto  dialogu  celkem  velmi  málo  zasahá  do  ne- 
rozluštěných záhad  Platónských*  (str.  3 ;  srv.  i  konečná  slova 
str.  18).  O  autoru  dialogu  celkem  soudí  p.  Krací k,  jako  z  no- 
vějších na  př.  E.  Horneffer  (jehož  v  Hteratuře  uváděné  referent 
postrádal),  jenž  pokládá  rozmluvu  za  dílo  pisatele  >cuius  nihil 
intersit,  quid  tandem  scribat,  .sed  tantum  aliquíd  scribere«  (De 
Hippia  maiore  qui  ferlur  Platonis.  Diss.  Góttingen  1895).  Ba 
p.  Kracík  soudí,  že  > netřeba  se  Steinhartem  míti  starost  o  to, 
komu  bychom  skvostný  humor  rozmluvy  přiřknouti  měli.*  To  dle 
mínění  referentova  jest  mylné;  nemáme  dnes  při  otázce  o  pravosti 
Platonových  di;;logů  přestávati  stále  ještě  jen  na  pouhé  negaci 
(když  jde  o  podvrh),  nýbrž  snažiti  se,  třebas  hypotheticky,  o  něco 
positivního:  není-li  možno  určiti  (pravděpodobněji  alespoň),  v  jaký 
okruh  spisovatelů  řeckých  autor  podvrženSho  nějakého  dialogu 
náležel,  snažiti  se  (dle  rozličných  známek,  dle  slohu  a  pod.)  určiti 
přibližně  dobu,  kdy  asi  byl  sepsán.  Ovšem  tato  práce  není  nikdy 
snadná  a  zřídka  povznáší  se  výsledek  její  nad  hypothetičnost, 
ale  nesmí  býti  odmítána,  nemají* li  se  neustále  jen  rozmnožovati 
řady  »zastanců«  a  » protivníků*  jisté  rozmluvy,  aniž  bádání  samo 
pokročí.  František  Váda,. 


Drobné  zprávy. 

Nedaleko  ostrova  Kythery  našli  potápěči  náhodou  čtyři  sochy 
na  dně  mořském.  Jedna  z  nicti,  bronzová,  představuje  Apoliona  nebo 
Herma,  druhá,  mramorová,  klečícího  zápoliiíka,  jenž  očekává  výpad 
soka  svého;  ostatní  sochy  jsou  torsa  jinocha  a  knéžky.  Jsou  to  vesměs 
výtvory  klassického  umění  řeckého.  Zdá  se,  že  pocházejí  z  kořisti, 
kterou  SuUa  r.  84  vezl  z  Řecka  do  Itaiie;  neboť,  jak  Lukianos  (Zeuxis  3) 
svědči,  zastihla  ho,  když  kolem  Maleie  se  plavil,  bouře,  a  Část  nákladu 
se  ztroskotala.  Řecká  vláda  v  dalším  zkoumání  pokračuje. 

V  A  i  g  i  n  ě,  v  okolí  chrámu  Athenina,  bude  ještě  letos  kopati 
mnichovský  professor  Ad.  Furtwángler.  Doufá,  že  nalezne  dalSí  zbytky 
skulptur  ze  štítu,  jehož  s>ochy  tvoří  hlavní  ozdobu  glyptotheky  mni- 
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chovské.    Najde-li  se  podstavec,   na  kterém  sochy  stály,   bude  možno 
olázku  o  uspořádáni  jich  šťastně  rozludtiti. 

Na  foru  římském  objeveny  nedaleko  chrámu  Saturnova  zá- 
klady vítězného  oblouku  Tiberiova,  právě  na  tom  místě,  kam  jej  kladl 
Halsen.  Na  komitiu,  vedle  Graecostase,  nalezeny  zbytky  řeCniStě  (rostra) 
z  doby  republikánské, 

V  Pompejích  vt.  zv.  »pagus  Augustus  felix  8uburbanus« 
nalezena  bronzová,  1'I9  m  vysoká  socha,  představující  efeba.  Levá 
ruka  visí  dolů.  pravá  lehce  se  zvedá.  Vlasy  jsou  kučeravé,  oči  ze  skelné 
massy.  Obličej  vyznačuje  se  něžným  p&vabem.  Soudí  se,  že  jest  to 
kopie  nějaké  sochy  řecké  z  V.  stol.  př.  Kr. 

V  ^Národních  Listech*  dne  29.  prosince  1900  (C.  358)  jakýsi  pan 
Dixi  (podle  povrchního  nazírání  na  věc,  slohu  a  jednou  vpletené  la- 
ciné francouzské  floskule  málem  by  člověk  mohl  uhodnouti,  kdo  to  je) 
rozpovídal  se  o  » úpadku  klassicismu«.  Obírati  se  šíře  tím  článečkem 
není  nutno;  třeba  tu  pouze  opraviti  tvrzení  neznámého  spisovatele,  že 
v  ústředním  spolku  Českých  professorů,  kde  nedávno  >přodní  zástupce 
klassické  vědy«  u  nás  odsoudil  jisté  články,  namířené  proti  klassicismu 
na  středních  školách,  vznikla  fronda,  tak  že  >odsouzení<  ono  >neSlo 
hladce*.  Toto  tvrzení  jest  naprosto  nesprávné.  Tato  •fronda*^  se- 
stávala toliko  z  jediné,  ovšem  závažné  osoby  —  p  Dr.  V.  F I  a  j  š  h  a  n  s  e. 
Jinak  v  četném  tom  shromáždění  nebyl  nikým  s  články  těmi  projeven 
souhlas,  pokud  týkaly  se  pěstování  latiny  a  řečtiny  na  středních  školách, 
ve  shromáždění  pak  druhém  povstali  mnozí  (a  mezi  nimi  i  neíilologové) 
na  obranu  studií  klassických.  Pan  Dixi  tedy  »Národní  Listy-' 
špatně  zpravuje,  snad  proto,  aby  pomohl  p.  Dr.  FlajShansovi  v  jetio 
osamělosti.  —  Něco  pravdy  ovšem  i  v  tomto  článku  jeát.  J^kýs  úpadek 
klassických  studií  u  nás  (jinde  nalézají  se  nyní  právě  ve  velkém  rozkvětu) 
vskutku  lze  pozorovati.  Pan  Dixi  zná  dle  svého  článku  jednu  redakci 
časopisu  pro  klassickou  filologii,  která  nepoznala  ani  veršů  Vergiliových, 
a  táže  se  patheticky,  nenf-li  to  úžasné  a  hrozné  testimonium  senilitatis? 
Takové  argumentům  je  ovšem  velmi  nebezpečné.  Jiný  Dixi  mohl  by 
souditi  zase  z  toho,  Že  u  nás  kdosi  nerozeznal  od  sebe  text  Wycliffiv 
a  Husův,  o  úpadku  studií  českých.  Pan  Dixi  mohl  však  vskutku  pro 
úpadek  klassických  studií  u  nás  uvésti  hojnost  dokladů;  u  nás  na  př. 
uveřejněn  byl  nedávno  článek  kohosi,  jenž,  nerozuměje  Horatiovým 
slovům  *stans  pede  in  uno«,  soudil,  že  Lucilius  básnil  stoje  na  jedné 
noze,  jiný  spisovatel,  učitel,  napsal,  Že  sám  Tacitus  v  Agricolovi 
v  kap. '30  odsuzuje  Římany,  ač  slova  ta  vložil  Tacitus  do  úst  Bri- 
tanna  Calgaka  a  sám  zajisté  se  svého  stanoviska  římského  měl  mí- 
nění opačné,  a  došel  za  to  ještě  pochvaly  z  místa  velmi  váženého  (viz 
Obzor  literární  1900,  str.  265),  jiný,  klassický  filolog,  nacházel  a  nachází 
dosud  ve  spisech  Husových  pěti-  a  sedmislopé  šestiměry  atd. 
atd.  Příkladu  mohli  bychom  uvésti  (a  snad  co  nejdříve  také  uvedeme) 
ještě  více.  Úpadek  jakýsi  v  studiích  klassické  filologie  tedy  u  nás 
vskutku  jest,  jen  že  ho  nezavinují  ti,  kdo  klassický  mi  filology  jsou 
vskutku,  nýbrž  ti  kteří  jimi  jsou  jen  dle  jména  a  pletou  se  do  vécí, 
do  nichž  by  se  plésti  neměli. 

>Národní  Listy*  v  článečku  ^Drobnost  z  literárního  trhu*  dne 
18.  ledna  t.  r.  (č.  18)  tvrdí,  že  forma  Erbenovy  Kytice  ^poskytla  by 
i  dnes  přes  značný  rozkvět  českého  verše,  dokonale  rozebrána,  mnoho 
nového  a  pěknéhot.  Každý  čtenář  mohl  by  z  toho  souditi,  že  o  verši 
Erbenovy  Kytice  budf  v  naší  literatuře  vůbec  nebylo  psáno  anebo  velmi 
>nedokonale«.    Upozorňuji  na  to,  že  o  věci  té  bylo  již  nejednou  jed- 
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náno;  jednal  o  ní  na  př.  Vrchlický,  Lev  Šolc  a  také  já  v  roipravě 
>0  prosodii  české*  (Listy  fil.  1894,  str.  425  n.).  Myslí-li  kdo,  že,  co  jsem 
na  př.  já  o  té  ▼éci  napsal,  ý*  nesprávné,  ať  se  pokusí  o  jiný  výklad 
Erbenova  verše.  Pochybuji  ví»ak,  že  se  komu  podafí  v  té  věci  pronésti 
néco  nového  a  zároveň  správného,  a  zvláště  pochybuji,  Že  by  Erbenův 
volný  versí,  jenž  vznikl  napodobením  veršů  zpívaných  písní  prosto- 
národních, mohl  pfispěti  něčím  k  zdokonalení  našeho  verše  pMzvučného 
v  básnictví  umělém;  leda  k  zdokonalení  tak  zvaného  »volného  rhythmu«, 
který  mnohvm  novějším  našim  básníkům  zdá  se  rhythmeni,  ač  je 
Mastně  holou  prosaíckou  arrhythmií.  Nad  takové  arrhythmické  »verSe<, 
^elmi  sice  pohodlné,  ale  velmi  neunrfělé,  prostonárodní  verš  Erbenův 
ovíem  znamenitě  vyniká.  Josef  Král. 

Shledal  jsem  v  hf  vorech  s  několika  známými,  že  pokládají  za 
s^právnv  výrok  »Casu«  (učiněný  v  č.  58  dne  13.  května  1900),  dle  něhož  prý 
jsem  v  jislé  své  recensi  pokládal  všeobecné  vzdělání  bez  řeč- 
tiny za  možné.  V  onom  článku  >-Casu<c  vykládalo  se  mezi  jiným 
o  jedné  mé  recensi,  otištěné  v  Listech  fil.  XIX,  1892,  str.  15J  n.  Ale 
právě  z  této  recense  zcela  jasně  vysvítá,  že  mi  >Cas«  ve  svých  vý- 
kladech přičítá  výrok,  kterého  jsem  nikdy  neučinil  a  který  se  mému 
přesvědčení  příčí;  neDo  právě  v  této  recensi  na  str.  155  jsem  napsal: 
»Z  těch  důvodů  jest  studium  latiny  ještě  na  dlouho  zajištěno.  Bez  la- 
tiny dosud  Žádný  vzdělanec  se  neobejde.  Ale,  ježto  právě  kultura  řím- 
ská tkví  do  velké  míry  v  řecké,  pokládám  i  studium  starověku 
řeckého  za  nezbytné.  Vymyfme  z  gymnasií  studium  řečtiny,  .i 
úkolu  vlastnímu  studií  humanistických  vyhovíme  jen  částečné.*  Četl 
jsem  o  sobě  v  novinách  již  Často  leccos,  co  se  s  pravdou  nesrovnávalo, 
a  nebránil  jsem  se  tomu,  nemaje  ani  času  ani  chuti  opravovati  všeli- 
jaká nesprávná  tvrzení  o  sobě,  jejichž  teiidence  bývá  někdy  až  příliš 
patrná.  Ale  tuto  nepra»du,  která  ^e  o  mně  rozhlašuje,  pokládám  za 
nutno  důrazně  vyvrátiti,  poněvadž  se  jí  Činí  útok  na  mé  přesvědčení; 
a  Svého  přesvědčeni  neměnívám  bez  podstatných  důvodů,  dokonce  ne 
pro  nějaký   prospěch  nebo  proto,  abych  se  jiným   zalíbil.    jQsef  Král 

Rustos  Jos.  Truhlář  oznamuje  nám,  že  v  budoucím  sešitě 
IJstů  filoh  gickvch  odpoví  na  nepravdy  a  potupné  poznámky,  jež  o  něm 
a  jeho  práci  úřední  v  6.  čís.  VL  ročn!  ČMF  složil  p.  dr.  V.  Klajšhans. 
Dr.  V  Novotný  hodlal  odpověděti  již  v  tomto  sešitě,  leč  pro  nedo- 
statek místa  stane  se  tak  v  sešitě  příštím. 


ČLinky  z  oboru  klassické  ftlolof;ie  v  listech  slovanských. 

Eos,  czasopismo  filologiczne,  organ  Towarzystva 
filologicznego  pod  redakcya  Ludwika  Čvikl  iňskiego. 
Ročník  VI.  1900.  Ve  Lvově. 

Prvá  Část  ročníku  tohoto  obsahuje  překlady  básníků  antických,  a 
sice:  1.  Iliady  zpěv  VI.  (Přel.  Jan  Czubek.)  2.  Choř  z  Aischylovy  tra- 
goedie  »Choeforoi«  (Jan  Kasprowicz).  3.  Aristofanových  Žab  v.  316—415 
(František  Konarski).  4.  Dvě  selanky  Theokritovy  (Tyrsys,  Amaryllis; 
přel.  Kazimír  Kuszewski)  5.  Z  Herondových  >Mimiambů«:  »Ženy  v  sva- 
tyni Asklepiověc  (Josef  Winkowski).  6.  Výbor  epigramů  z  Martialovy 
knihy  I.  (Jan  Czubek.) 

Část  druhá  obsahuje  tyto  rozpravy  z  oboru  klassické  filologie. 
Leo  Sternbach:  >Appendix  Christophoreac.  Jedná  o  několika 
epigramech  a  básničkách,  jež  i  otiskuje  a  jež  náleží  Christoforovi 
Mylilenskému,    básníku    byzantskému.    —    Stanislav    Schneider: 
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»Představy  orfické  a  evolucionism*.  Části  z  vétSfho  celku. 
Mythy  Oríiků  a  jejich  názory  o  bozicb,  posmrtném  životě,  duSi  atd.  pů- 
sobily nejen  na  básníky  řecké  a  latinské,  ale  i  na  filosofy,  jako  Empe- 
doklea  a  Harmenida.  Časem  se  ovšem  měnily;  vývoj  ten  sleduje  autor 
v  tomto  Článku.  —  Antonín  Danysz:  »Sv.  Jeroným,  sv.  Augu- 
stin a  literatura  světská*.  Křesťanství,  a6  vzpouzelo  se  plnou 
mocí,  vlivu  literatury  starf  ch  neodolalo  a  musilo  užiti  ji  k  svým  účelům. 
Vliv  literatur  starých  jeví  se  zvlášlě  na  sv.  Jeronýmovi  a  Augustinovi, 
odchovancích  ješť?  názorů  starých  a  škol  jejich.  Pisate:  uvádí  mínění 
obou  těchto  mužů  o  autorech  pohanských  a  'íčí  zevrubné  vliv  jejich 
na  ně.  —  Stefan  Waszyúski:  »0  auth  entičnosli  korrespon- 
<lence  Pausaniovy  s  Xerxem  dle  Thuk.  I.  128  a  129«.  Dopis 
Xerxův  u  Thukydida  je  vlastním  dopisem  Xerxovým,  podobně  i  Pausa- 
niův.  Thukydides  asi  oba  četl  v  archivu  spartském.  —  Wiktor  Hahn: 
»0  Menandrově  komoedii  réuiQyóqii.  Rozprava  týká  se  nedávno 
objeveného,  dosti  velikého  zlomku  z  počátku  Menandrovy  kom.  r»M^Y6<:. 
Pojednává  o  vydáních  (srv.  recensi  Fr.  Groha  v  L.  fil.  XXV,  280—3), 
rukopise  a  obsahu  kusu,  jak  ho  kombinují  různí  vydavatelé.  Literatura 
uvedena  úplně.  — Wincenty  Lutoslawski:  >Bádání  platónská*. 
Historie  a  trest  výzkumů  Lutoslawského.  Lfčí  i  obtíže,  jež  měl  s  vy- 
dáním dél  svých  s  krakovskou  Akademií  a  podává  výsledek  prací  svých. 
Psáti  o  Platonovi  již  nemíní.  —  Michal  Jezienicki:  »0  Škole 
platónské  Čili  o  akademii  a  její  organisaci,  a  o  rozdělení 
véd<.  Líčen  vznik  p  atonské  školy,  její  zařízení,  nástin  věd,  jež  byly 
předráSenv,  a  způsob  vyučování  dle  skoupých  svědectví  starých  a  děl 
novověkých.  Vedle  filosofie  přednášena  tam  i  mathematika,  přírodopis, 
niedicina,  vedle  věd  historicko-filosofických  a  literárně-aesthetických 
pěstovány  i  obory  sociálně-politické.  V  Akademii  byly  sbírky  a  knihovna 
S  Wilamowitzem  soudí,  že  měla  velké  museum,  jakož  i  že  měla  v  rukou 
vydávání  a  prodej  spisů,  psaných  Členy  jejími.  Akademie  jeví  se  nám 
jsiko  spolek  na  počest  Mus,  jenž  pod  vedením  mistra  oddává  se  spo- 
lečně práci  vědecké.  Jest  školou  i  spolkem  vědeckým.  ~  Kazimír 
Janowski:  >De  Parrhasii  pictoris  apud  Propertium  me 
moria«.  Hájí  oprávněnost  zminkv  o  Parrhasiovi  u  Propertia  v  kn.  IH. 
9.  —  Karel  Hadaczek:  »Hrob  Neoptolemův  v  Delfách*.  Pausa- 
nias  v  popise  Delf  zmiňuje  se  o  hrobě  Neoptolemové,  ale  ten  dosud 
není  výkopy  zjištěn.  Výkopy  našly  se  zbytky  pohřebiště  mykenského 
okolo  svatého  háje  Apollonova.  Hadaczek  my^lí,  že  osada  z  doby  my- 
kenské  existovala  na  místě  báje  onoho.  Okáže-li  se  to  pravdivým, 
bude  hrob  Neoptolemův  jasným  svědkem  tradice  o  době  mykenské 
v  Delfách.  —  A.  Fraczkiewicz:  >Otázka  etruská  v  světle  nej- 
novějších bádán Í€.  Podává  pokusy  objasniti  původ  Etruskú  od 
Dempstera  až  po  Pauliho  a  Deeckeho.  jež  nevedly  vesměs  k  jasným 
výsledkům.  Nový  rozruch  způsobil  r.  1885  objevený  nápis  na  Lemnu 
jenž  nyní  uznává  se  za  blízký  etruskému,  a  který  vznikl  buďto  za  ná- 
mořské  nějaké  výpravy,  nebo  js^u  Etruskové  příbuzni  s  Tyrrhcny  a 
pocházejí  z  východu.  Naše  vědomosti  rozšířeny  dále  tím,  že  na  látce 
obalu  jedné  mumie  v  Záhřebu  objeven  roku  1892  prof.  Krallem  text 
etruský.  Otázka  o  původu  jich  však  dosud  nerozřešena.  Dále  jedná 
o  umění  etruském  a  srovnává  ho  s  řeckým  a  východním.  —  Joannes 
Jgdrzpjowski:  »De  anticipationis,  quae  vocatur,  apud  Xe- 
nophoiitem  usu<.  Pojednává  o  prolnptickém  užívání  akkusativu 
a  genitivii. 

V  třetí  části  jsou  rozpravy  z  oboru  humanismu  polského,  a  sice 
tyto.  WilhelmBruchnalski:  »Pojetí  a  význam  poesie  u  bás- 
níků polských  XVI.  věku*.  --  Ignacy  Chrzanowski:  >Pří- 
spěvky  ke  kritice  textu  autorůnovolatinských*.  (Kritika 
a  přídavky  k  dílu  T.  Wierzbowského    ^Materiál   dojin  písem- 
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nictví  polského«.  VarSava  190D.)  ~  Thaddaeus  Sinko:  >De 
Gregorii  Sanocei  studiis  humanioribus«.  —  ZachariáS 
Dembitzer:  »De  tribus  Cricii  locis*. —  Konstanty  Wojcie- 
chowski:  »Vliv  žaltáře  Davidova  nalhreny  Jana  Kocha- 
now8kého«. —Korneli  Heck:  >Szymonowiciana<.  —  Lud wik 
Čwikiiíiski:  »Dva  drobné  verše  Klementa  Janického*.  Ke 
konci  přidána  bibliografie  klassické  filologie  a  literatury  humanistické 
v  Polsku  r.  1896—98  od  Wiktora  Hahna. 

FHMHaaia.  ^ypHaji'B  «H;iojiorÍM  h  neA^romRH.  Ročník 
XI,  1898.  Č.  4.  K.  Nágelsbach:  Homerova  věrouka  (Homerische  Theo- 
logie). Přeložil  S.  Nikolajev  (Pokrač.).  —  M.  KraSeninnikov:  Mo- 
rálka v  řecké  literatuře  -  G.  Jančevskij:  Úlohy  z  Homera  XL 
Apollon  a  Musy  na  hodě  bohů.  li.  I,  603-609.  (Pokrač.).—  A.  Se- 
men o  v:  O  dvou  úryvcích  Sofokleových.  —  E.  Schm.  v.  d.  Launitz: 
Diogenes  Laertský.  4uivot  filosofů.  I,  8—11.  (Pokrač.)  —  Platon:  Zá- 
kony. Přeložil  G.  Jančevskij,  II,  7—14.  (Pokrač) 

Sedit  Ď.  M.  Znamenskij:  Náboženský  živel  při  učení  řečtině 
(Paměti  Xenofontovy  I,  4).  —  A.  Neufeld:  O  čtení  starých  spisovatelů 
na  gymnasiích.  —  Th.  JareS:  O  Bakchylidovi  a  jeho  nově  nalezených 
poetických  dílech.  —  P.  Černjajev:  Hlad  v  klassickém  světě.  —  Jules 
Janet:  Komoedie  v  Athénách,  přeložil  J.  Uvodskij.  —  Platon:  Zá- 
kony. (Kniha  třetí.)  Přeložil  G.  Jančevskij.—  E.  Schm.  v.  d.  Lau- 
nitz: Diogenes ,  Laertský.  Život  filosofů.  Kniha  druhá.  (Pokrač.)  —  G. 
Jančevskij:   Úlohy  z  Homera  XIL  Eos.  Kritika   a  bibliografie. 

SeSit  6.  M.  KraSeninnikov:  Morálka  v  řecké  literatuře.  ( Po- 
krač.»  —  K.  Nagelsbach:  Homerova  věrouka  (Homerische  Theologie). 
Přeložil  S.  Nikolajev.  (Pokrač)  -  E.  Schm.  v.  d.  Launitz:  Dio- 
genes Laertský.  Život  filosofů.  Kniha  druhá.  Sokrates  —  Platon:  Zá- 
kony. Kn.  čtvrtá.  Přeložil  G.  Jančevskij.  Kritika. 

XII.  1899.  SeS.  1.  M.  Znamenskij:K  otázce  o  klassickém  vzdělání 
a  křesťanském  vychování  —  N.  Uvodskij:  Z  Martiala.  —  A.  Se 
měno  v:  K  Herodotovi.  —  P.  Černjajev:  Materiál  k  historii  rozkvětu 
klassické  filologie  v  Rusku. —  A.  Sol  on  i  kov:  Nástin  římské  mytho- 
logie III.  tíoZstva  příbuzná  s  Jovem  —  E.  Schm.  v.  d.  Launitz 
Diogenes  Laertský.  Život  filosofů.  (Pokrač.)  -—  G.  Jančevskij:  Jak 
překládati  Homera.  —  Týž:  Ukázky  nového  překladu  Homera.  Odyssea 
XXIV.  Ilias  II. 

SeSit  2.  F.  Valentin:  Krátký  nástin  dějin  životopisu  u  starých 
národů  a  v  středověku.  Přeložil  J.  Uvodskij.  —  Cicero:  Řeč  za 
Milona.  Přeložil  J.  Cvétko v.  —  Cicero:  O  přirozenosti  bohů.  Pře- 
ložil á.  Blaževskij. —  E.  Schm.  v.  d.  Launitz:  Diogenes  Laertský. 
Život  filosofů  II.  —  Platon:  Zákony.  Přeložil  G.  Jančevskij.  (Po- 
krač.) —  K.  Kotělnikov:  Miscellanea  poetica.  ^^óha  ab  Athenaeo 
servata. 

Sei^it  3.  G.  Jančevskij:  Úlohy  z  Homera  XIII.  Antilochos  pM 
dostihách.  —  P.  Černjajev:  Puškin  a  antický  svět.  —  M.  KraSe- 
ninnikov: Morálka  v  řecké  hteratuře.  (Pokrač. í  —  Cicero:  O  při- 
rozenosti bohů.  Přeložil  S.  Blaževskij.  (^Pokrač.)  —  J.  Cvětkov: 
Řeč  Ciceronova  za  Milona.  (Pokrač.)  —  Kritika. 

<&HJiojioriiqecKoeo6o3ptHÍe.  ýKypna-Tb  KiaccH^ecKoft 
^HJiojioriii  II  ue;^íiroKHKH.  MocKsa.  Sv.  XVll  (1900).  Kniha  1  — 
J.  V.  Netušil:  ^DeaDia,  bohyně  mateřského  práva*.  Dea 
Dia  zaujímala  mezi  božstvy,  ctěnými  kollegiem  arvalským,  totéž  místo, 
které  Juppiter  v  mythologii  vSeřímské.  Kollcgium  arvalské  pak,  jehož 
kult  týkal  se  především  semene  jak  lidského   tak  i  přírodního,  poklá- 
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dalo    za  pramáteř   svou   Akku   Larentii,   pěstoun  ku    Romula  a  Rema. 
Z  toho,   že  v  čele  božstev  arvalských  stojí  bohyně,  a  že  koUegium  ar- 
valské  odvozuje  svůj  p&vod  od  ženy  a  nikoliv  od  muže,  jde  na  jevo,  že 
kult  ten  chová  v  sobě  zbytky  mythologie  kmenů,  u  kterých  první  místo 
zaujímala  žena,  jakž  to  bylo  za  starodávna  u  Lyků  a  Etrusků,  a  jak 
tomu  dosud  u  Malajfi.  Jsou  to  patrně   zbytky  z  obyčejů  kmene,    který 
sídlel  v  Europě  před  pfíchodem  kmene  indoeuropského.  A  toho  původu 
byli  římští  plebejové,  kteří  vůči  patriciům,   uznávajícím  patriam  potes- 
tatem,  zváni  byli  incerta  proles  (Liv.  4,2,6),  ježto  nemohli  vykázati  se 
svým  oteckým  původem.-  B.  V.  Warnecke:  »K  otázce  o  insce- 
nování římské  komoedie*.  Některé  scény  dle  své  povahy  a  dle 
textu  nemohou  se  odehrávati  uvnitř  domu,  i  byla  tudíž  na  snadě  do- 
mněnka, že  odehrávaly  se  na  ulici  před  domem.  Z  Mostellarie  v  817  vSak 
vysvítá,  že  na  jevišti  před  domem  bylo  ještě  vestibulum  —  ř.  7T(jó&v(tov, 
To  dotvrzuje  i  Varro  de  1.  1.  Vil,  81,  a  i  v  domě,  zvaném  Vettiově,  vy- 
kopaném v  Pompejích,  vyobrazena  jest  scéna  kotnoedie.  kdež  při  dveřích 
domu  jsou  zvláštní  přístavky.  — Th.  E.  Korsch    >^Ad  Anthologiam 
Palati  n  am«.  —  K.  G.    Miščenko:  »Nes  h  od  y    ve    zprávách 
Herod  Otových  o  prvém  vystoupení  Sarmatů  a  Skythů 
v  Europě«  Neshody  ty  jeví  se  předně  v  určení  sídel  skythských.  jež 
klade  Herodotos  jednou  v  sousedství  řeky  Tanaidy,  jindy  v  sousedství 
Araxa,  a  pak  v  tom,    že  tento  Araxes  je  na  různých   místech    různé 
určován,    tak  že  zjevno,    že  tu   máme  Činiti   s  několika   řekami.    Po  i 
iménem  Araxa  tají  se  tři   řeky:  arménský  Araxes,  Jaxartes  a  Oxus. 
Neshody  ty  vysvětlují  se  změtením  různých  zpráv  a  nedostatečnou  zna- 
lostí topografie.    Další    neshody   jeví  se  v  určenf  doby,    kdy   Skythové 
a  Sauromati  přišli  do  Europy.  Příchod  Skythů  klade  Herodotos  po  roce 
606  př.  Kr.,  ač  je  známo,  že  Skythové  sídlili  v  Europě  již  dávno  před 
tím*   Pňvod  pak  Sauromatův  odvozuje  Herodotos  ze  sňatků  europských 
Skythů  s  Amazonkami.   Příchod   Amazonek  spadá   do  doby  mythické, 
klade-li  pak  Herodotos  příchod  Skythů  do  Europy  do  2  pol.  VII.  st.,  jest 
mezi  oběma  vypravováními  zřejmá  neshoda.  —    S.    Ž dáno  v:    »l'ro- 
sodické  a  kritické  poznámky*.  Seznam  slov  Uiady  (kromě  '/^ 
a.  JI),  v  nichž  muta  cum  liquida  Tvyjma  med.  -f  Á.  /<,  v)  činí  posici.  -- 
A.  J.  Malein:    »Nástin    činnosti    spolku   proklass.    filo- 
logii   a  paedagogi  ku.«  —  J.  V.  Cvětajev:  »Professor  V  a- 
si  lij  Ivanovic   Módě  s  to  vc --  Kritika   a    bibliografie. 


Knihy  redakcí  zaklané. 

Petři  Royzii  Maurei  Alcagnicensis  carmina.  I.  II.  Ed.  Dr.  Bro- 
nislavus   Kruczkiewicz.  Gracoviae  líKK). 

Ludwik  ČwikliĎski,  Žy wot  i  pisma  Stanisíawa  Nigra 
Chrošcieskiego,  humanisty  i  lekarza  poznaňskiego  wieku  XVI.  Lwów 
Nákladem  autora.  1900. 
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Napsal  Josef  Zubatý. 

Sloveso  r.  xtWca  > líbati*  bylo  již  opětovné  etymologicky 
vykládáno,  aniž  který  z  vfkladá  se  těší  obecnějšímu  uznání.  Na 
základě  řeckých  fakt  jazykových  samých  nejprve  xvvéco  bývalo 
vykládáno  z  *xv<Tvéo},  t.  j.  z  kořene  hledaného  v  aor.  hom.  sxvdds 
(xiJďfii'),  att.  8xv(Ta  (s  krátkým  v);  srv.  na  př.  Vaniček  I  180. 
Tento  výklad  uznán  za  nemožný  Solmsenem  KZ  XXIX  90 
z  příčin  hláskoslovných  proto,  že  i  praes.  kwsg}  má  krátké  v: 
z  *xv(Tv-  muselo  by  s  t.  zv.  náhradným  dloužením  vzniknouti 
v  ion.  a  dor.  dialektech  *}cvy-.  Tuto  obtíž  hleděli  odčiniti  Kret- 
schmer  KZ  XXXI  470  a  Schulze  Quaestiones  Homer.  15*',  Quaest. 
epicae  79*  tak,  že  v  r.  xwéco  hledali  evropský  odlesk  stind.  VII. 
konjugace.  Z  kořene  dhiď  se  zde  tvoří  praes.  kmen  bhi-na-d- 
(pův.  *bhi'ne-d-)  v  tvarech  silných,  bhi-n-ď  v  tvarech  slabých, 
infixem  -na-  (*-wc-),  -n-:  na  př.  1.  sg.  hhinádmi,  3.  pl.  bhin- 
dánti;  i  v  jazycích  staroarijských  tato  ílexe  již  přecházívá 
k  flexím  thematickým  (stind.  i  bhinda^mi  m.  bhinádmi,  pod. 
í  v  Avestě),  v  jazycích  evropských  je  tak  pravidlem  (tak  lat. 
findo  =  stind.  bhinda'[mi\),  A  totéž  dle  Schulze  a  Kretschmera 
se  stalo  i  v  řečtině  s  kořenem  wťT-,  jen  že  východiátěm  byl 
silný  kmen  *xvvb(t-\  místo  původní  ílexe  *xvi'fi(r-]u*  *xuffiťr-T«  vznikla 
thematická  řlexe  *ywi(T-(o  zr  xwíco.  Výklad  ten  je  Brugmannovi 
Grundriss  II  971  jen  >vage  Vermutung* ;  a  právem.  Předně  jsou 
nosovkové  konjugace  indoevropské  s  iníixy  a  sufCbcy,  obsahujícími 
nosovky  (obojí  jsou  patrně  mezi  sebou  příbuzný:  srv.  lat.  jungo 
skt.  jn-ná—gmi,  ř.  ^svyrvin)  rozhodně  ílexe  archaické:  nehle- 
díme-li  ku  případům,  kde  na  obmezeném  území  jazykovém  ně- 
která nosovková  konjugace  se  stala  oblíbeným  prostředkem  k  vy- 
stižení jisté  kategorie  významové  (tak  se  stalo  v  jazycích  slo- 
vanských a  baltských),  jsou  slovesa  nosovková  prastará  a  lze 
je  pravidlem  sledovati  v  několika  jazycích  indoevropských,  ne-li 
ve  všech,  čehož,  jak  povíme,  u  domnělého  kořene  xv(t-  není. 
Kromě  toho,  kde  s  bezpečností  lze  konstatovati  přechod   infixové 
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ílexe  athematlcké  t  thematickou,  východidtém  bývá  kmen  slabf 
(tak  hhinď)i  nikoli  niltý  (ne  ^bhined-;  srv.  ovdem  Brugmann  1. 1., 
kde  domněnkou. se^.uTádějí  ojedinělé  příklady  i  tohoto  způsobu). 
Jedtě  méně  po^o^iK^ti  mají  posavadní  pokusy,  pro  ř.  xw&o  &€WT(Ta 
nalézti  příbu^n.8;tuí  vjinfch  jazycích  indoevropských.  Pojívali  je 
8  skt.  kusjaii  ktiéjUtt,  znamenajícím  prf  >objímá<  (tak  již  Bopp 
v  Glossáři;  srv.  LF  XIX  13'3);  jenže  sloveso  toto  není  doloženo, 
a  » kořen*  kus-  kus-  patří  patrně  k  oněm,  jež  vyráběli  gramma- 
tikové  indičtí  na  vfklad  slov,  kterým  po  boku  nestojí  sloveso 
příbuzné  (tento  jejich  předsudek,  že  každé  jméno  musí  pocházeti 
z  kořene  slovesného  a  musí  míti  příslušný  > původní  význame, 
straáívá  v  etymologii  podnes);  patrně  byl  kořen  ku8-  kuš-  vy- 
roben na  výklad  slova  ko'éáh  >káď,  nádoba,  bedna«  a  p.  (snad 
i  kukéíh  »břich<),  a  významu  indických  lexikograíů  není  asi  rozuměti 
>objímati  z  lásky*,  nýbrž  »objímati  v  sobě,  pojímati*  (srv.  petro- 
hradský slovník  s.  v.).  Sice  by  asi  byli  užili  také  výrazu  po- 
někud určitějšího,  asi  parišvdguně  místo  samélčíaně.  S  ně- 
meckým ku8S,  kússen  (stisl.  koss^  ags.  coss)  nelze  také  mnoho 
poříditi:  kdyby  ř.  xvtr-  bylo  původem  příbuzno,  musela  by  se 
germánská  slova  počínati  hláskou  A-.  Keltská  slova  podobného 
znění  (stcorn.  cussin^  střcorn.  cussan;  srv.  Meyer  Griech.  Gramm.  • 
282)  zdají  se  pocházeti  z  germanětiny  (Schrader  Reallexikon  312). 
A  kdyby  etymologie  germ.  kus-^  a  pochybnostmi  uvedená  u  Br  ug- 
manna  I*  607,  byla  správná,  zase  by  v  řečtině  bylo  čekati  *yw- 
(anebo  leda  */?»<?•-),  nikoli  xw-.  Fickův  slovník  etymologický 
v  3.  vydání  I  543  (a  Vaniček  I  180)  mnoho  vypravuje  o  pří- 
buzenstvě  ř.  xwé&:  vidí  v  něm  pův.  kořen  kvas-  kus-  >ssáti, 
vříti*,  který  prý  vězí  i  v  lat.  cdseus,  >stind.  kvasu- <  (po  tomto 
není  ani  ve  velkém  ani  v  menším  slovníce  petrohradském  stopy; 
patrně  je  tu  jedna  z  nesprávností,  u  Ficka  na  poli  jazyků  arij- 
ských  dosti  čistých),  si.  ky sňati,  kyseh,  kvas»,  s»8»,  8»šq^ 
s»8Ui  (recte  8»sq  SdSatí)  >fur  sku8-<,  skt.  ^^ati  >ssaje«  atd. 
I  s  básnickým  odůvodněním  z  Gdthe  (>nicht  zu  liebeln  leis'  mit 
Augen,  sondern  fest  uns  anzusaugen  an  geliebte  Lippen*).  Ve 
vydání  4.  z  toho  ničeho  nenalézám,  a  netřeba  tudíž  výkladem, 
jehož  Fick  sám  se  vzdal,  se  déle  obírati. 

V  podobných  záhadách  etymologických  nebývá  na  škodu 
hledati  poučení  v  historii  slov  ne  sice  etymologický  příbuzných, 
ale  významem  shodných  anebo  aspoň  podobných.  Tu  padá  přede- 
vším na  váhu,  že  pro  > líbání c  není  ani  jediného  slova,  které 
v  tomto  význame  by  se  dalo  stopovati  jakožto  původně  srodné 
aspoň  ve  dvou  skupinách  indoevropských.  Srv.  Schrader  Real- 
lexikon s.  v.  >Gruss*,  str.  312  n.  >Jakož  ethnografíe  učí,  že 
mnozí  národové  líbání  neznají  (v  starověku  vypravuje  to  na  př. 
Valerius  Maximus  II  6  17  o  Numidech),  nemusí  býti  toto  mlčení 
etymologie  ani  nahodilé<,  přidává  Schrader.  O  Homerově  xvvbJp 
ještě  se  zmíníme;  zde  několik  slov  o  Indii. 
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Pozdější  IndoTé  zDaji  polibek  velmi  dobře;  indická  Ara 
amatoria,  Vatsjájanovo  Kámasatram,  vyčítá  rozličné  jeho  druhy  a 
popisuje  je  se  vším,  co  k  nim  patří,  s  důkladností,  po  jaké 
jinde  těžko  nalézti  stopu,  a  ještě  důkladněji  domácí  kommentář 
vyplňuje  kde  jakou  citelnou  mezeru  originálu  (německy,  dle 
potřeby  místy  latinsky  překlad  vydal  1897  v  Lipsku  Rich.  Schmidt; 
obálkové    vydání    1900);    ale    stará    Indie    hrubě    o    něm    neví. 

V  hymnech  védských  objevuje  se  tak  říkajíc  jen  instinktivní  lí- 
bání (vl.  do  slova  »lízání«:  koř.  rih-  lih-)  mateřské.  >0n,  b^k, 
zplodil  z  nich  zárodek«  (t.  j.  >Agni,  oheĎ,  sám  se  zrodil  z  vodt), 
>on,  dítě,  z  nich  ssaje,  [ony]  jej  líbají <  RV  II  35  13;  mateřské 
líbání  (»Uzání«)  je  dosti  častým  přirovnáním,  na  př.  o  písních 
kněžských,  líbajících  Indra  nebo  lisovaný  sóm.  jako  matka 
mládě.  Zejména  tu  vystupuje  v  před  obraz,  jak  kráva  líže  své 
mládě,  anebo  i  kráva  krávu  (VIII  20  21).  Ojedinělé  je  X  5  4 
>[Agni]  libá  dívku  jsa  hospodářem*  (bůh  Agni  je  mužem  ženy, 
než  se  vdá:  Ludwig,  Rigveda  IV  399);  a  i  zde  jest  pomýšleti  na 
povahu  Agniovu,  jenž  plameny  svými  > stále  líže<  (I  140  9), 
>líže  nebe  i  zemi*  (X454),  nehledíc  k  tomu,  že  X5  4  > dívka* 
může  býti  i  metaforickým  obrazem  obětní  libace.  V  jazyce  po- 
zdějším tvary  a  odvozeniny  kořene  lih-  (rih-)  takovýmto  způ- 
sobem se  neobjevují.  Jiné  sloveso,  jehož  užívání  ve  smysle  > lí- 
bati* zdá  se  býti  rovněž  zvířecího  původu,  jest  gtghrati,  zvi. 
v  některých  složeninách:  znamená  vlastně  > čichati,  očichávati*.*) 
I  zde  je  patrně  východištém  laskání  matky  s  mládětem:  srv.  TS 

VI  4  11  4  >tele  zrozené  kráva  očichává*  (abhí  gighrati).  Po- 
dobného něco  v  nejasném  místě  RV  185  5,  kde  nebe  a  země  se 
dotýkají  (líbají)  nějakého  místa  země;  >nebe  zemi  deštěm  svla- 
žuje, líbá*  Ait.  Br.  I  7,  >slunce  pozemské  tvory  líbá*  ŠBr. 
VI[  3  2  12  a  p.  (všude  je  vlastně  překlad  >líbati<  proti  origi- 
nálu příliš  speciálně  moderní).  Od  súter  počínaje  je  běžno  áoa 
gighruti  > líbati*  o  pozdravném  políbení  zvi.  hlavy  {murdhán%)\ 
později  i  s  předložkami  jinými,  i  bez  předložky,  ale  stále  větším 
dílem  o  laskavém  polibku  (zvi.  na  hlavu)  mezi  otcem  a  dítětem, 
mezi  přátely,  manžely  a  p.  Slovesa  ni^ste  užívají  hymny  védské 
podobným  způsobem,  že  vlastně  překlad  > líbati*  není  na  místě: 
zde  však  již  nevystupuje  v  počátcích  užívání  toho  tak  ráz  ani- 
mální,  jako  u  obou  sloves  předešlých:  zdá  se,  že  vlastní  vý- 
znam tohoto  slova  jest  >klaněti  se,  pozdravovati*;  vždyť  se  zdá 
býti  i  desideratívním  tvořením  slovesa  námati^  námaié  >klaní 
se  někomu,    sklání  se   k  někomu*.   Tak   pozdravují   obětní    Ižice 


^*)  Ostatně  původní  významový  rozdíl  mezi  stind  koř.  lik-  r»'»- 
a  ghra-  *zdá  se  býti  menší,  než  by  se  jevilo  na  první  pohled :  yighrati 
pův.  asi  znamenalo  »těsně  se  dotýkati*  (částí  těla).  Srv.  Ludwig,  Rig- 
veda IV  173  Proto  může  obojí  kořen  znamenati  též  » srkati,  lízati* 
o  tekuté  potravě. 

6* 
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Agniovu  moc  11441;  Agniův  paprSlek  >líbá<  ústa  (otvor)  obětní 
Ižice  VIII  43  10;  pévci  >líbají<,  t.  j.  velebí  pána  světa  (Sóma) 
IX  85  3;  volání  (zápasníků?)  dostihlo  nebe,  »sIávychtivou  myslí 
dotkli  se  země«  X  74  2  (Ludwig  myslí  na  možnost  »poIíbení 
země<,  upadnutí,  ale  sotva  dobře);  bohové  i  lidé  > líbají*  (uctí- 
vají) Agnie  X  92  2;  kameny,  lisující  sómovou  áfáva,  > líbajíc 
(?  patrně  >uctívají«)  Indrovy  koně.  Teprv  z  Bhattikávja,  tedy 
z  památky  jak  jinde  jsem  řekl  (str.  26),  jazykově  nehrubě  cenné, 
uvádí  toto  sloveso  slovník  petrohradský  s  určitým  významem 
» líbati <  (na  rty);  z  téže  památky  i  p'irin\saktth  {phalanam 
»ochutnavaó  ovoce*).  K  tomu  menší  jeho  vydání  ÍII  199  jefité 
nětra-ni ,sm-  »o6i  líbající,  na  oči  se  sklánějící*  (o  spánku) 
z  pozdního  Daáakumáračarita. 

Teprv  pozdější  sanskrt  má  vlastní  sloveso  s  významem  > lí- 
bati* (v  první  radě  na  ústa,  též  na  tvář  a  j.):  čůmbati\  tohoto 
slovesa  a  jeho  odvozenin  užívá  se  také  hlavně  o  polibku  lásky. 
Pozdní  původ  těchto  slov  je  z  nejedné  příčiny  patrný:  v  litera- 
tuře vystupují  teprv  počínaje  epikou,  přízvuk  na  kořeni  je  neob- 
vyklý (podle  starých  slov  limpdti  muňčáti  a  p.  čekali  bychom 
čumháti)  a  ukazuje  na  vznik  v  době,  kdy  staré  přizvukování  in- 
dické ustoupilo  již  pozdějšímu;  divné  je  č  před  ti  (vyjímajíc 
tvary,  v  nichž  jde  o  nějaké  působení  analogie,  6  před  u  v  starých 
slovích  je,  tuším,  možno  jen  jako  pozdější  střídnice  za  čj\  zvi. 
šcu-  se  tak  objevuje  místo  éčju')\  divný  je  celý  kořen  (w  není 
praesentním  infixem,  nýbrž  zůstává  i  mimo  praesens:  pít.  én- 
čumba,  pass.  ěunthjaté,  part.  Čumhittih  atd.).  K  tomu  nemá  slo- 
veso toto  nikde  nijakého  příbuzenství,  ani  v  sanskrtě  (mimo  nej- 
průzračnější odvozeniny)  ani  v  jazycích  příbuzných.  Patří  patrně 
k  slovům,  jaká  vznikají  v  každém  jazyce  jaksi  sama  sebou,  bez 
starých  základů  (>bez  historie*,  jak  říkával  Miklosich),  k  slovům 
rázu  původně  spíše  interjekcionálního,  často  onomatopoického*) 
(říkávají  podobným  slovům  i  >okkasionální<).  Smíme- li  věřiti 
jazykovému  a  literárnímu  svědectví,  » líbání*  v  našem  smysle 
s'ova  je  u  Indů  dosti  pozdní;  zejména  líbání  z  lásky  pohlavní. 
Mlčení  staré  Hteratury  je  v  této  příčině  tím  významnější,  že 
hymny  Rgvédu  sice  bez  ostychu  se  zmiňují  o  pohlavním  životě 
muže  a  ženy  (srv.  Ludwig,  Rigveda  VI  220),  nýbrž  berou  z  něho 
i  metafory  a  podobenství  k  rozličným  částem  náboženského 
rituálu.  A  na  př.  říkadla  k  získání  lásky  ženské,  dosti  četně  za- 
stoupená v  Atharvavédě,  ač  nešetřívají  místy  živých  barev, 
o  touze  po  polibcích  také  nemluví. 


*)  Snad  svědčí  o  onomatopoickém  původě  místo  MBh.  VIH  4954 
(v  petrohr.  slovn.  II 1044):  *čučumbatu^,  »k  ústům  přiložili  (?  mlaskli?) 
výtečné  mušle  oba  mezi  muži  výteční,'  a  výtečnými  ústy  najednou  za- 
troubili* (Indům  v  době  staré  sloužily  veliké  muSle  k  troubení) 
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Nehodláme  otázkami  podobnými  se  obírati  podrobně  v&ei 
jiným  jazykům  a  národům.  Jednak  není  k  tomu  dosti  starého  a 
podrobného  materiálu  literárního,  jednak  bychom  zabředli  ve 
zbytečných  podrobnostech.  Ale  našli  bychom  podobné  věci,  jako 
u  vývoji  stručné  vylíčeném  v  jazyce  stind.  Našli  bychom  slova, 
která  významu  >líbati«  nabyla  semasiologickým  vývojem  z  vý- 
znamů jiných  (tak  ř.  (pilslv,  naše  > líbati,  políbiti,  polibek*  pfi 
ljub»,  Ijuby,  írc.  embrasser),  a  zase  slova  původu  pozdního,  ad 
hoc  vzniklá.  Tak  zase  slova  patrně  interjekcionální  povahy,  cha- 
rakterisovaná  zvláště  sykavkami  a  hláskami  podnebnými:  něm. 
schtnatz,  husserl,  lat.  basium^  savium^  snad  i  got.  kukjan,  sthn. 
kus  atd.  Mimoně  také  denominativa  slov,  znamenajících  >ústa«: 
lat.  oscídari  a  p.  Přihlédneme  jen  na  jedno  slovo,  se  semasiolo* 
gickým  vývojem  zvláště  zajímavým  (srv.  o  něm  m.  j.  Miklosich, 
Etym.  Wort.  28,  Brugmann,  Die  Ausdriicke  fíir  den  BegriíT  der 
Totalitát  in  den  idg.  Sprachen,  SA.  a.  d.  Renuntiationsprogr.  der 
phil.  Fac.  der  Univ.  Leipzig  fůr  1893 — 94,  41  n.,  Uhlenbeck, 
Kurzgef.  Etym.  Wůrt.  der  got  Spr.  s.  v.  hails^  Schrader  1.  1.  313). 
Je  to  slv.  célovati  (k  tomu  divná  slova  csl.  ii^noBi,  ii^aiibi  m. 

>  polibek*). 

SI.  célovati  je  denominativum  adjektiva  cčh  >celý«,  pův. 
asi  >integer,  sanus«  a  p.  (srv.  na  př.  csl.  BUCTk  poifKA  leA  ii^Jia 
a  p.  v  Miklosichově  Lex.,  i|-kahth  >léčitic,  iitAH.io  >lék«,  iitn-KTH 
>zdravěti«,  d.  jitrocel  z=z  ranocel,  srv.  Suda  v  programu  písecké 
reálky  1900  11,  a  j.;  srv.  Miklosich  Et.  W.  1.  1.);  z  příbuzných 
slov  v  jiných  jazycích  idvr.  u  Brugmanna  a  Uhlenbecka  (m.  j. 
snad  i  Hesychiova  glossa  xoUv  rb  xalóv)  srv.  zejména  got.  hrtils 
>heil«  a  prus.  kailustiskun  akk.  >zdraví«.  U  Germanů  toto  adj. 
bylo  od  pradávna  běžným  pozdravem.  Tak  překládá  jím  již  Ul- 
fila  ř.  x^^Q^'  hails  ^iudan  ludaie  xoúqb  pcurdsv  %&v  'JovSaiíop 
Mk  15  18,  s  nominativem  hails  &iudans  ludaie  yalos,  6  ^aai- 
Idg  t&v  'lovdalmv  J.  19  3.  Pod.  na  př.  ags.  wes  &ú  Hródgár 
hál  Beow.  407  >buď  ty  Hródgáre  zdrávl«  Odsud  denominativa 
sthĎ.  heillagzen  ags.  hálettan   stisl.  heilsa    »pozdravovati«,   t.  j. 

>  provolávati  ,zdráv  !<  Jest  proto  pochopitelno,  že  slova  příbuzná 
nabývala  i  významu  >  dobré  omen«  (pt«k  i  >omen  vůbec «,  nebo 
i  »omen  zlé«,  jako  na  př.  ar.  a-prlndmi  > žehnám*  v  Avestě 
znamená  i  >klnu<);  srv.  u  Brugmanna  stisl.  heílly  ags.  háel 
>omen«,  stir.  cél  >augurium«   a  jiná  slova  keltská  tam  uvedená. 

Podobně  patří  k  lit.  svetkas  > zdráv*  denom.  *  svéikinu 
» zdravím «  (>weil  man  beim  Grussen,  indem  man  die  Hand  giebt, 
gewohnlich  svéikas  sagt,«  Kurschat  s.  v.),  k  lotyš.  sveiks  >zdráv< 
(>eine  Begrussungsíormel,  die  indess  im  gewdhnlichen  Leben 
weniger  zu  hořen  ist  als  vesels  [id.]  beim  Abschiede«,  Ulmann 
s.  v.;  s  pozdravem  sveiks,  v  jedn.  čísle,  se  přichází  i  do  spo- 
lečnosti několika  osob)  patří  sloveso  svcicinát  »zdraviti«,  právě 
jako  i  naše  zdraviti^  pozdravovati  je  podobného  původu.  Také  lat. 
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salutare  je  podobným  denominatÍTem  (snad  ze  salvě?*  srv.  sa- 
lutem alicui  imprecari),  I  Slované  patrn6  se  zdravívali  podob- 
ným způsobem,  sloTem  cěh  na  př.;  proto  ▼  csl.  starých  textech 
il^xoRATH  znamená  i  > pozdravovati «.  Význam  >líbati«  tepry  odtud 
dále  se  vyvinul.  Srv.  na  př.  i,  2e  ř.  qptil«K)  znamená  i  >  líbati « 
(v  starší  době  obyčej nd  s  přídavkem  trtófAnu),  Toto  (pikém  ovSem 
je  totožno  se  slovesem  apiUia  >miluji«,  ale  ve  významd  >líbali« 
asi  tésně  souvisí  s  pozdravným  &  qiks.  Podobně  lit.  svěikinu  zna- 
mená » pozdravuji «  na  základě  onoho  pozdravu,  ale  i  > uzdravuji* 
jakožto  obyčejné  denominativum ;  tak  i  č.  > pozdravuji* :  >uzdravuji<. 
fi.  xvnoD  je  slovo  staré,  již  u  Homera  běžné  —  v  pozdější 
době  bylo  dokonce  vytlačeno  uvedeným  právě  q^tldm  — ,  nemá 
po  svém  boku  nic,  co  by  znamenalo  >ústa«  nebo  pod.,  nemá 
ani  rázu  onomatopoického  (leda  bychom  se  snad  drželi  aoristu 
BKvaaa),  A  co  po  našem  v  otázce  celé  nejvíce  váží,  význam  jeho 
starý  není  »líbatic  v  našem  smysle  slova  na  ústa,  zejména  ne- 
užívalo se  ho  patrně  původně  o  polibku  erotickém.  Srv,  o  po- 
drobnostech Sittl,  Die  Gebárden  der  Griechen  u.  Rdmer,  Leipzig 
1890,  31  nn.  U  Homera  platí  xw%iv  hlavně  o  líbání  pozdravném, 
na  hlavu,  na  oči  a  p.;  později  ovšem  se  význam  mění,  ale,  jak 
jsme  řekli,  xwém  ustupuje  slovesu  qpi^^oi.  Významno  je,  že  xvvhfů 
může  míti  i  význam,  který  s  hbáním  jakýmkoli  vůbec  nemá 
nic  společného.  Neklademe  významu  na  Hesychiovu  glossu 
nagaxovdv  (o  by  mohlo  býti,  jako  časem  bývá,  označením  krát- 
kého u  =  att.  v) '  tb  iv  T^  áffndCBCT&at  nccgajQi^BíP  to  yivsiov 
xal  tág  nccQiidg.  Ale  důležito  je  nQO(Txwi(a,  Vykladatelé  tohoto 
slova  ovšem  často  urgují  v  něm  základní  význam  >líbati«,  mlu- 
více o  líbání  země  před  někým,  nebo  o  posílání  polibku  rukou 
a  p.  (Římané  překládali  nQOffxvvém  slovy  venerari,  adnlari,  ado- 
rare,  též  otrocky  adosculari:  Sittl  1.  1.  157*):  ale  nic  z  toho 
není  podstatnou  součástí  významu  nQoaxwioi,  V  starší  době  Řekům 
ngocTxvvTfffíg  bylo  označením  projevu  zbožné  úcty  bohům,  při 
nichž  nějaké  líbání  při  nejmenším  nebylo  ničím  obligátním,  ba 
spíše  ho  obyčejně  ani  nebylo;  srv.  Sittl  174  nn.  Teprv  když  se- 
znali Rekové  zvyky  perské  a  místy  k  nim  i  byli  nuceni,  ngotr- 
xvmjffig  nabylo  významu  otrockého  koření  se  před  lidmi,  při 
kterém  rovněž  líbání  na  př.  země  ani  není  nutnou  součástí  vý- 
konu (Sittl  157  nn).  Ani  ve  známém  místě  u  Herodota,  I  134 
{ivtvyxdvovtsg  d*  áXXi^loun  [flégíTat]  év  tfi<n  ódolcrt,  t^ds  av  ug 
diayvoiri  ú  ófioioi  tiat  oi  cwtvyxdvovjBg  •  ávtl  yaQ  rov  ngotrayo- 
QtÍH9   á}l'fikwg   (ftkiowTi   roíCTi    ďrdfCAďi,    rfv    dk   y   oí^tegog   vnoČB- 

*)  Srv.  k  tomu  domněnku,  že  »alvé  je  pův.  pozdravným  voka- 
tivem  nalve^  který  teprv  přichýlením  významovým  k  avt  a  p.  nabyl 
povahy  imperativně  Toto  salvě  bylo  by  totožno  s  ř-  pozdravným  voka- 
tivem  ovit  (ovki  r«  nai  jnáXa  /ai^e,  O^toi  ái  rot  ók/íia  doiev  ta  402); 
srv  o  tom  Thurneysen  KZ  XXVIII  160',  Schulze  Quaestiones  epicae 
104^  Scbrader  Reallexikon  313. 
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itnkQog  óXiytpj  tág  nagsUcg  qpileWac,  fjy  dk  noU^  ^  o&ngog  dysvétr- 
těQog,  n  Q  o  (Tn  Im  fav  nQoaxwési  rov  ttBooii)  není  nutno  pomÝ^- 
dleti  na  nějaké  líbání.  A  ifi  vfznam,  co  TtQoaxvváa,  mívá  i  prosté 
xwhm,  Srv.  Hesychiovo  xwbI  '  (ptieT,  ttqoctkvvsí,  a  Hybriovo  Skolion 
u  Athén  XV  696  A:  Tidrzsg  yóvv  nhnxri&xhg  ifiol  (?  srv.  Hiller, 
Ant  hol.  lyr.*  276)  xwéovrt  dianóxav  xal  fiéyap  pcuriXáa  q^oviovru 
To  jsou  véci,  které  dovolují,  nýbrž  vyzývají,  hledati  původ  ř. 
xwém  nékde,  kde  původně  nijakého  líbání  ani  nebylo. 

V  hymnech  a  průpovědech  védských  opětovně  objevuje  se 
slovo  éunám:  znamená  asi  »zdar«,  nebo  >na  zdar,  ke  zdaru c. 
Na  př.  RV  IV  57  3  (v  modlitbě  na  požehnání  orání):  >ke  zdaru 
tahouni,  ke  zdaru  mužové,  ke  zdaru  ať  oře  pluh,  ke  zdaru 
oprati  ať  jsou  uvázány,  ke  zdaru  osten  povznášej «;  t.  8:  >ke 
zdaru  nade  radlice  rozorávejie  zemi,  ke  zdaru  oráči  [na  pole] 
jděte  s  tahouny,  ke  zdaru  Pardžanja  (bůh  dedtů)  s  medem  (t.  j. 
rosou),  vláhou;  Zdare  a  Pluhu  (?  personifikovaní  genfové  orby), 
zdar  na  nás  vložte. «  III  30  22:  >ke  zdaru  kéž  zavoláme  boha- 
týra  Indra  v  této  bitvě  .  .  .«  (Ludwig  překládá  >wir  wollen  rufen 
den  gliickseligen,  den  Maghavan  Indra... «,  tuším  ne 
správně;  strofa  opakuje  se  na  konci  několika  hymnů).  IV  3  11: 
>ke  zdaru  (>als  ihr  Heil<  Ludwig)  mužové  obsedli  Uěasu  (Ji- 
třenku)*; a  p.  j.  Přidáváme,  že  jednak  význam  tohoto  slova 
nelze  přesně  vymeziti  (mohlo  by  znamenati  > hojnost,  požeh- 
nání«  a  p.),  jednak  že  ze  ztrnulého  jeho  užívání  lze  souditi 
o  jeho  stáří  a  jakémsi  význačném  jeho  užívání.  Mimo  védské 
hymny  a  průpovědi  úplně  zaniká. 

Toto  slovo  pak  zdá  se  že  patří  k  dosti  zajímavé  skupině 
slov,  která  mají  vztah  jednak  ke  kultu  božstva,  jednak  k  hoj- 
nosti. V  řečtině  samé  mohlo  by  sem  patřiti  Hesychiovo  xovagóv 
í^roacjPÍ,  niova,  óqcutt^qíov  (Fick  I*  428),  předpokládajíc  zase,  že 
o  je  označením  dialektického  u  z=z  att.  v.  Sem  patří  snad  i  keltské 
Hunos  »vysoký«,  ve  význame  hmotném  i  přeneseném  (cymr. 
gogofifd  »g^oriosu8€):  v.  Fick  II*  (Stokes)  84.  Též  stlit.  ptismne 
>síla«  Bezzenberger,  Beitr.  z.  Gesch.  der  lit.  Spr.  11,  předpoklá- 
dajíc, že  u  je  krátké.  Jiný  stupeň  téhož  kmene-kořene  vězí  asi 
v  lot.  svifiét  >8lavili,  světiti  (nějakou  slavnost)*,  a  asi  i  v  prus. 
stcints  >svatý«;  sem  by  zase  patřiti  mohlo  i  r.  náw  (fiay- =  lot. 
pr.  svitl',  t.  j.  pův.  *A't;5«-),  navia  '  fíXtjíTiAovi/j,  návia  '  nl^fffAia 
(jinak  Brugmann,  Die  Ausdríicke  d.  Begr.  der  Totalitat  64);  týž 
stupeĎ  by  mohl  býti  i  v  got.  htmsl  n.  >oběť<  (ags.  húsel,  stisU 
húsl)^  t.  j.  pův.  *kvdn'6loin  (germ.  hvun-sla-),  není-li  snad 
stupeĎ  týž  co  v  éunám,  t.  j.  *k'un-slom  (germ.  ^hun-sla-). 
Dalším  stupněm  téže  »base<  bylo  by  pak  *k*V€n-  v  avest 
spifntd*),    si.    sv^f»y   lit.    seveňtas    »svatý«.    Měli    bychom   tedy 


*)  Avest.  (a  vůbec  irán.)  sp  je  známá  střídnice  pův.  k'v,  stind. 
iv,  si.  nv,  lit.  MV  (ř.  JITÍ,  n). 
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vedle  sebe  stupné  *A'Mn-  *k'vdn'  ^k^oen-  s  významem  jednak 
>  hojnosti,  plnosti «  a  p.,  jednak  asi  »tictfvání  vzývání «:  oboji 
význam  dal  by  se  srovnati,  hledáme-li  ve  význame  druhém 
dle  hořejších  analogii  vlastně  » přáni  hojnosti*  (uctívané  bytosti), 
anebo  snad  i  >udílení  hojnosti «.  Jak  těsně  obojí  význam  spolu 
souvisí,  viděti  je  nejlépe  v  Avestě,  kde  v  spanto  (komparativ 
s  absolutním  významem  spanjáo,  superlativ  spaništo)  vlastně  je 
pojem,  složený  ze  >svatosti«  a  >blahodárnosti,  udílení  hojnosti  a 
zdaru* .♦)  OvSem  že  v  slovech  zde  uvedených  vývoj  významový 
ani  tvarový  nelze  v  podrobnostech  jasně  rekonstruovati,  leda 
nejistým  domyslem:  máme,  tuším,  před  sebou  výsledky  vývoje 
vyšlého  sice  dle  naši  domněnky  z  počátků  stejných,  ale  do- 
spěvšího  různými  cestami  k  výsledkům  tak  disparátním,  že  na 
první  pohled  ani  je  nelze  dobře  sloučiti.  K  těmto  výsledkům 
patří  nějak,  tuším,  i  ř.  nág,  km.  navr-^  a  UTtag^  ánavr-.  Toto 
dávno  srovnávají  s  véd.  éáéván  km.  éáévanU  (m.  sáévanť 
známou  assimilaci),  asi  > úplný,  nepřetržitý*  (celosti,  počtem, 
místem  i  časem):  bývalo-li  ukazováno  na  to,  že  podlé  iknog: 
stind.  áévah  av.  aspo  bychom  čekali  *an7ravT-^  jest  ukázati 
k  tomu,  že  aTravr-  vedle  ndvr-  a{}finavz-  nQÓnayc-  bylo  cítěno 
za  kompositum  a  tudíž  n  jediné  se  objevuje  dle  zákonů 
o  začátku  slova,  anebo  ještě  spíše,  že  původ  jeho  sahá 
v  doby,  kdy  začátek  ještě  zněl  asi  *s9mkv'  nebo  smkv-  a  tudíž 
již  z  příčin  hláskových  kv  se  změnilo  jinak  než  v  tTtnog,  kde 
již  původně  stávalo  za  samohláskou.  Brugmann  1.  1.  62  n.  vy- 
kládá Ttavť  způsobem,  který  by  je  odloučil  ze  souvislosti  se 
šásranť:  čeká  za  původní  *íc'vnt  l*k*v9nt-)  dle  výkladů  Streit- 
bergových  o  »přízvučném  n  sonans*  IF  I  82  nn.  asi  *7riyT-  m. 
^dvr-,  ale  po  mém  zbytkem.  Tvar  návt-  lehko  se  pochopí  jako 
tvar  kontaminovaný  z  *7tBvz-  a  ♦írar-  (v  pův.  g.  d.  sg.  ♦;rarótf, 
*;raT/ vedle  akk.  *néna,  srv.  véd.  šá-évatáh  -svatí  akk.  -évantam); 
snad  pomáhala  i  okolnost,  že  v  starém  kmeni  anavt-  kmenová 
samohláska  již  dávno  neměla  aspoň  plného  přízvuku.  Možná,  že 
při  Ttávt-^  sáévanť  nemáme  mluviti  o  nějaké,  odvozenině  ^k^ven-t- 
souvislé  přímo  s  hořejším  kmenem-kořenem  *k^ven-  atd.  (a  snad 
i  prus.  swints  atd.  by  mohlo  býti  pův.  souhláskovým  kmenem 
na  -ni-,  přešlým  ve  flexi  samohláskovou),  nýbrž  o  nějaké  odvo- 
zenině *k*v-ent-  z  kořene,  o  kterém  se  hned  zmíníme.  V  té  věci 
nevíme  ještě  mnoho  o  odvozeninách  -n-ových  a  -ní-ových:  ale 
jsou  některé  věci,  které  zdají  se  ukazovati  na  jistou  starou  sou- 
vislost mezi  obojími.  (Též  stisl.  hunďvíss  >hojnýc  ovšem  je  pří- 
buzno  s  ř.  ndg  atd.)  —  O  véd.  jménech  svántáh  sváírdh,  uvá- 
děných   časem  v  souvislost   se   slovy,   o  nichž    mluvíme    a  ještě 


*)   K  tomu  ještě   neutr,   spanah-   asi    »pomoc,   zdar«   s  pův.  o 
(*k'vono8-)?  Ovšem  že  pfivodní  s-ové  kmeny  mívají  spíše  v  kořeni  e. 
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promluvíme,   raději  tenkráte   pomlčíme:    význam  jejich   je  posud 
nedosti  jasný. 

Podle  toho,  co  jsme  vyložili,  domníváme  se,  že  xwioo  je 
denominativem  jakéhosi  jména  *k*unO'  (snad  k^unóm  =  védské 
éunátn)  a  že  původně  znamenalo  >přáti  zdaru,  hojnosti*  a  p.*), 
a  sice  »s  jistými  pozdravnými  posuůky<.  Z  toho  —  jako  v  si. 
célovati  —  mohl  se  vyvinouti  význam  » líbati*.  Při  tom  se  po- 
chopí i  TíQOffKWsm  lépe,  než  vychází-li  se  při  xws(o  z  pův.  vý- 
znamu > líbám*:  nQOď-xwéoí)  je  totéž,  co  asi  by  bylo  Jtgóg  nva 
xiws(o,  ne  >vůči  někomu,  k  někomu  líbám,  posílám  polibek c, 
nýbrž  >k  někomu  ěiním  pozdravný  projev«.  Takovéto  spojení  by 
bylo  i  slavnostnější,  než  pouhé  Kvvéoa^  což  se  dobře  srovnává 
s  rozdílem  mezi  xwéfo  a  ngoaxvvéío.  Srv.  na  př.  Demosthenovo 
(32  26)  BíQi^tmai  náaa  ngog  éfidg  rj  áX^&Bicc,  což  se  citelně  vý- 
znamem liší  od  sig^ffstai  {>[aTv  (srv.  Kriiger  1  §  68  39  2).  Kom- 
posit  podobného  rázu  jako  nQOffKvvim  je  v  řečtině  hojně;  srv. 
ngoffayoQs^oD  ngoariyogm  ::^  áaná^oiiai^  nmoBldto  u  Theokrita  2,  11 
{áXka  2ÍBhiva  qidivs  xakóv'  rlv  yag  norculcoiiai  áov^s  datfiov), 
ngoaavdáíú,  ngotrstmiv^  ngoaBghiv,  ngoasióxoiiai,  ngoaaitéco^  ngoG^tO' 
fiokoxBŮOfjiaí^  TtQOG^Xintú,  Ttgoadigxofiai^  ngoayú.á(o^  TtgoďfASídiátú^ 
ngoaaaivfo^  ngoďxvů^OfAaí  a  m.  j.  Srv.  též  lat.  adorare,  důraznější 
než  pouhé  orare  a  j. 

Tvar  *i'Mn-  *k'vdn'  *h*ven-  není  nejprostším  základem, 
který  nám  poskytuje  jazykový  materiál  indoevropský.  Tyto  tvary 
nosovkové  jsou  již  odvozeny;  ovšem  že  pocházejí,  jsou-li  naše 
domněnky  správný,  již  z  doby  prastaré.  Vedle  nich  jsou  i  patrně 
příbuzné  tvary  s  kořenem  k*u  a  pod.  bez  nosovkové  části  odvo- 
zovací.  Srv.  o  nich  na  př.  Fick  I"*  46,  48,  213,  424,  Brugmann, 
Ausdr.  f.  d.  BegriíT  der  Totalitat  60  nn.,  Hirt,  Ablaut  §  315,  386. 
V  jazycích  arijských  je  hojně  slov  sem  sluSejících:  stind.  soájati 
•oléká  (na  př.  o  oku,  o  mrtvém  těle)«,  v  starší  době  v  rozličných 
tvarech  (na  př.  pít.  éušuvuh  a  j.)  s  významem  » zdaru,  síly, 
moci  a  p.  nabý*vati<  (praes.  švájati  tvořeno  docela  jako  hvájati 
>volá«  str.  38;  k  tomu  aor.  áévat  jako  áhvat):  pod.  éujatě 
(:  av.  partie,  stijamno)]  dále  jména  šdvah  éávam  »mrtvola« 
(srv.  nahoře  évájatt),  éávas  n.  >moc,  síla*  (av.  savo  n.;  v  A  vestě 
slovo  toto  a  jiná  sem  sluSející  mají  odstín  významový  směrem 
ku  pojmům  » pomoc  udílená,  užitek <  a  p.),  éurah  > udatný*  (av. 
surd)  se  superl.  éávišfhah  a  j.;  v  lit.  by  sem  snad  mohlo  pa- 
třiti Hzúdas  »excrementum«  (?  lot,  suds^  súdi  znamená  i  »hnÍ3€, 
což  by  mohlo  ukazovati  k  významu  stind.  švájati:  i  v  dalším 
průběhu  najdeme  věci,  které  se  zdají  ukazovati  k  nadýmání  těla). 


*)  Srv.  na  př.  av^ávM  ve  význame  »zdraviti,  slaviti*  a  p.,  na  př. 
tó  Kt&-at^(úv^  oíx  ř<5e<  záv  av(ji  TtavóikrjvoVj  fiij  o{f  6i  yt  xai  naTQifúzav 
Oiáinovv  xa*  rQutpbv  xai  nazi(f  rt{?fe<v  Sof.  Oid.  Tyr.  1092,  dti  yá^  .  .  . 
Jt6rv6ov  .  .  .  ióov  nad-'  iif*áQ  óvvarov  aHhó&ai  ftéyav  £ur.  Bakch.   183. 
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snad  seaunas  >statný«  (i  szaunúa);  ze  sloyandtiny  sem  počítají 
sytb,  spÍĎ-  Z  řečtiny  sem  patří  xvgog,  xégiog,  pak  slova  kŮ(o  ycvéto 
xvfia  iyxvii<ov  (srv.  v  příčině  významu  redúplikované  xíwg  >síla« 
a  stind.  šíšuh  >dítd,  mládě «,  sú-éišvih);  semasiologicky  je  zají- 
mavo  xvfia  » dmoucí  se  ylna<,  > zárodek  v  mateřském  lůně«, 
•mladý,  bujný  výhonek  zelí«.  Dále  lat.  inciens,  snad  ir.  caur 
» hrdina*  Flek  (Stokes)  II*  84  (srv.  89  s.  kounos?)  a  j.  Brug- 
mann  1.  I.  61  n.  počítá  sem  i  řadu  ř.  slov,  počínajících  se  ná-^  nri 
(z  *Ata-,  t.  j.  pův.  *A'u-a-),  tak  íiimig  >docela«,  dor.  náiia 
>majetek«,  ndfjKoxog  6  xvgíog  Hes.,  nácraaůai  'dostati  v  moe«, 
nénafiaí  ^xéxtrjfAai*,  att.  napiTnicia  >celý  majetek <  a  j.  (sem  dle 
jeho  míněni  by  patřilo  i  nán-  z  *k'vanť,  se  zkrácením  v  řečtině 
hláskoslovně  nutným). 

Co  se  týče  aoristu  xiaaai  att.  xvaai^  není  o  nic  divnějdí 
než  /it;(ra(  mvaai  ^vaaat  égéffffai  BQéaaaaů^ai  a  p.  vedle  d^aai 
(pvffat  &v(raí  Ivtrai  Q^^aaaůai  a  p  s  dlouhým  v.*)  Při  tom  ne- 
sejde na  otázce,  jeli  aa  u  samohláskových  kmenů  v  aoristecb 
původní  (za  dlouhými  samohláskami  by  se  bylo  zjednodušilo  již 
v  prařecké  době),  jak  myslí  Bezzenberger  BB  III  159  \  Fick 
Gattg.  Anz.  1881  1429,  Hofifmann  t.  1889  880,  Griech.  Dial. 
I  207,  II  469  nn.,  III  568  nn.  BB  XXVI  30  nn.,  anebo  vzniklo-li  napo- 
dobením tvarů  kmenů  (r-ových  (nu  př.  xal.éaaai  podlé  rcAfďďai),  jak 
obyčejně  se  mínívá  (tak  Brngmann,  Morphol.  Unters.  III  83, 
Schulze  KZ  XXXIII  126  nn.).  Aktivní  aorist  ixvcraa  při  xwéw  je 
ovšem  dosti  divný  (čekali  bychom  spíše  ixůvTjffa,  jak  se  říkalo 
v  pozdější  době,  zvi.  v  TrQOffsxvnjira),  a  lze  jej  pochopiti  jen  tak, 
že  pochází  z  doby  velmi  staré,  ve  které  patrně  ještě  původní 
význam  slovesa  xwim  byl  u  vědomí  mluvících:  patrně  je  aor. 
éxvcraa  tvarem  rovněž  starým  jako  xvvm,  pocházeje  snad  dokonce 
ještě  z  doby,  kdy  slovesa  odvozená  netvořila  tvarů  nepraesentních 
z  kmene  odvozeného  vůbec  nebo  leda  výjimkou  (na  tomto  sta- 
novišti stojí,  jak  známo,  z  veliké  míry  ještě  jazyky  staroarijské). 
Významem  sice  ixvaaa  se  velice  oddálilo  od  media  ixvffffdfíyjv 
(xv(T<TttfjíévTi  u  Homera  a  Hesioda  >oblěžkavši«),  ale  jsou-li  naše 
domněnky  o  původním  význame  íxvaaa  správný,  není  mezi  ixvcaa 
a  éxvffffdfitjv  rozdílu  jiného  než  mezi  nava):  navofAai,  íbríjiiiihtafiat, 
yévmi  ysi5ofiai  a  j.  Ani  med.  aorist  xvtTiTafiivrj  při  akt.  xtko  není 
divný;  vždyť  beztoho  se  raději  říká  xvéoa  xvéofiaí  (kmen  xvtj-  zde 
jest  původně  podobného  rázu,  jako  neutrální  slovesné  kmeny 
na  -6-,  na  př.  v  slov.  a  lit.  slovesech  III.  třídy,  nebo  v  passivních 


♦)  V  tvarech  podobných  s  dlouhým  v  by  mohl  býti  podobný  vý- 
sledek kontaminace  dvojhlásky,  kterou  v  akt.  aoristě  očekáváme, 
s  praesentním  v  (které  ostatně,  jak  známo,  bývá  i  dlouhé),  jako  v  praes. 
formaci  -w^*:  -vvfiiv  místo  očekávaného  *neumi:  -num-  (srv.  stind. 
-nómi :  -numáhy  Aoristy  jako  íMvfíúa  by  se  mohly  vůbec  anebo  aspoft 
svým  vokalismem  zakládati  na  původních  aoristech  medialných  anebo 
i  na  původních  aoristech  nesigmatických. 
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řeckých  aoristech  >silných«).  Vím  sice,  že  za  scvctrafienj  dnes 
nékteří  raději  čtou  itvaafjíévri  (srv.  na  př.  Schulze,  Quaest.  ep.  331), 
proto  že  Aischylos  (ve  fragmente  u  Athén.  XIII  600  B)  má  aor. 
sxvfft  » oplodnil* ;  ale  zdá  se  mi,  že  toto  xvffa^évrj  patří  v  onu 
nepřehlednou  řadu  » oprav*  epiekébo  textu,  o  kterých  se  po  čase 
zase  poznává,  že  jich  vlastnd  netřeba.  Patrně  bxv<t8  vzniklo  dle 
8kv<TB,  tím  spíSe,  že  neužívaný  onen  tvar  asi  sám  Aischylos  ad 
hoc  si  utvořil. 

Podle  staré  etymologie  by  souviselo  ř.  xéa)v  (stind.  évá\ 
av.  spá,  med.  anáKa  u  Herodota,  lit  szů,  let.  súns,  ir.  cti,  got 
hunds)  snad  jakožto  >  plodné  zvíře «  s  xvoa.  Je- li  tato  etymologie 
správná,  byli  by  měli  Řekové  vlastně  pravdu,  viděli -li  v  nedůstojné 
ffQOffxůmfjffig,  lidem  vzdávané,  cosi  psího.  Ovšem  že  by  pak  sema* 
siologická  souvislost  obojích  slov  byla  podstatně  jiná,  než  se  je- 
vila jejich  citu. 


Poznámky  k  Sofokleov6  Elektře. 

Napsal  Josef  Král. 

Za  nedlouho  vyjde  podruhé  mé  vydání  Sofokleovy  Elektry, 
které  poprvé  vyšlo  r.  1889.  Přehlížeje  znova  text  a  probíraje  se 
hojnou  literaturou,  která  od  r.  1889  vyšla  a  Sofokleovy  Elektry 
se  t^ká  (jednotlivými  vydáními,  monografiemi  i  články,  jednají- 
cími o  úpravě  a  výkladu  textu),  shledal  jsem,  že  nové  vydání 
mé  musí  se  na  místech  dosti  hojných  odchýliti  od  vydání  prvního. 
Ne  proto,  že  snad  učiněny  byly  k  některým  zkaženým  míst&m 
přesvědčivé  opravné  návrhy,  jejichž  přijetím  by  text  získal;  na- 
opak: z  konjektur,  uveřejněných  za  posledních  dvanácti  let, 
počtem  hojných,  přijal  jsem  do  textu  jedinou,  ačkoh  jsem 
je  vdecky  shledal,  pokud  jsem  je  shledati  mohl,  a  ačkoli  pro 
holou  nepřístupnost  některých  prací  jen  maličko  konjektur  mi 
ušlo.  Veliká  většina  těchto  konjektur  jsou  samé  plevy  a  hojí  ne- 
správně právě  ta  místa,  která  při  střízlivé  úvaze  ani  hojení  ne- 
potřebují. Místa,  skutečně  a  někdy  těžce  porušená,  netěší  se  té 
pozornosti  kritiků  z  jasné  příčiny:  na  nich  bývá  skutečné  hojení 
nesnadnější. 

Příčina,  proč  mé  nové  vydání  bude  se  na  dosti  hojných 
místech  lišiti  od  vydání  prvního,  jest  dvojí:  jednak  jsem  já  sám 
r.  1889  snad  proto,  že  mi  před  tím  dva  němečtí  kritikové, 
posuzujíce  má  vydání  některých  dialogů  Platonových,  vytýkali 
přílišnou  konservativnost,  přijal  v  text  a  v  přídavku  kritickém 
uveřejnil  leckteré  návrhy  cizí  i  svoje,  které  nebyly  nutné,  jednak 
právě  v  poslední  době  vyšla  některá  vydání,  icterá  na  mnohých 
místech   rukopisný   text   dobře   obhájila;    jsou  to   hlavně  vydání 
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R.  C.  J  e  b  b  a  (Sophocles.  The  plays  and  íragraents.  With  critical 
notes,  commentary,  and  translation  in  english  prose  .  .  .  Part  VI. 
The  Electra.  Cambridge  1894)  a  6.  K  a  i  b  e  1  a  (Sophokles 
Elektra,-  erklárt . . .  Leipzig  1896).  Vydání  ta  mají  sice  také  své 
vady  (zvláště  po  stránce  metrické;  kritické  vydání  Jebbovo  má 
dosti  vad  i  ve  svém  kommentáři  kritickém),  ale  té  zásluhy  jim 
upříti  nelze,  že  dobrým  výkladem  odstranili  leckterou  obtíž, 
Kaibel  často  po  příkladu  Jebbově,  třeba  by  to  z  kommentáře  jeho 
nebylo  váude  patrno.  Oba  jdou  ovšem  ve  své  konser  váti  vnos  ti 
někdy  až  za  dovolené  hranice,  bráníce  někdy  i  takových  čteni 
rukopisných,  která  po  mém  soudu  věru  obrany  nezasluhují. 

Kaibel  v  předmluvě  na  str.  V  praví  dobře:  >Das  Gonjecturen- 
machen  hat  freilich  mit  dem  Interpretiren  meist  wenig  zu  thun 
und  ist  auch  weder  loblích  noch  schwer,  die  Emendation  aber 
ist  eine  seltene  Blume,  die  wenn  irgendwo  auf  dem  Felsen  der 
Interpretation  wáchst,  und  je  lánger  einer  dieser  Blume  nachgeht, 
desto  besser  weiss  er,  wie  schwer  sie  zu  íinden  oder  zu  pílůcken 
ist.  Dass  insbesondre  der  Sophoklestext  durch  die  Fluth  der  Con- 
jectaren  schwer  geschadigt  und  sehr  wenig  gefordert  worden  ist. 
braucht  heutzutage  niemandem  gesagt  zu  werden.  Die  Reaktion 
ist  da  .  .  .«.  Kaibel  dle  této  své  zásady  konjektury  přijímá  do 
textu  zřídka,  jeětě  méně  dělá  konjektur  svých,  které  (mimochodem 
řečeno)  jsou  dle  mého  soudu  až  na  jedinou  výjimku  zrovna  tak 
málo  přesvědčivé,  jako  konjektury  jiných.  Hledíme-li  k  tomu,  jak 
nesnadné  jest  leckdy  i  pouhé  určité  rozhodnutí,  je-li  které  místo 
porušeno  či  ne,  poněvadž  nemáme  a  nemůžeme  míti  dosti  jem- 
ného citu  pro  řeč  cizí,  kterou  se  psalo  a  mluvilo  před  2000  lety, 
a  nemůžeme  určitě  říci,  co  spisovatel  (a  zvlášlě  básník)  mohl 
připustiti,  co  nikoli;  hledíme-li  dále  k  tomu,  že  z  uvedené  pří- 
činy leckdy  totéž  místo  i  témuž  íilologu  zdá  se  jednou  vysvětli- 
telné, jindy  opět  nevysvětlitelné,  a  že  oprava  i  čtení  určitě 
zkaženého  zakládá  se  skoro  vždycky  jen  na  nejistých  domněnkách, 
nepodivíme  se  zajisté,  proč  se  jednotlivá  vydání  tak  textem  svým 
liší,  mají-li  vydavatelé  snahu  každé  místo,  buď  vskutku  nebo 
snad  poruSené,  také  opravovati.  Proto  po  mém  soudu  dobře 
činí  ti  vydavatelé  kritických  vydání,  kteří  otiskují  text,  jak  jej 
lze  na  základě  dochovaných  rukopisů  nejlépe  stanoviti,  kteří 
tedy  spokojují  se  pouhou  recensí  textu,  opravujíce  jen  chyby 
zcela  makavé  a  snadno  odstranitelné,  všecky  pak  konjektury  cizí 
i  své  kladouce  do  poznámek,  af  již  pod  text  nebo  za  něj.  Ale 
pro  vydání,  určené  k  potřebě  praktické  (školní),  takové 
vydavatelské  zásady  platiti  nemohou.  Pro  školu  musí  býti  upraven 
text  tak,  aby  žáku  neposkytoval  obtíží,  kterých  ani  on  ani  učitel 
ve  škole  řešiti  nemůže.  Nutno  tedy  místa,  která  smyslu  nepodá- 
vají, upraviti  tak,  aby  smysl  podávala;  a  to  nelze  učiniti  jinak 
než  konjekturou.  Řídil  jsem  se  však  při  tomto  vydání  zásadou, 
neměniti  textu  nikde,   kde  neklamné  známky   nenasvědčují  póru- 
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Sení,  a  konjektury  do  textu  přijímati  jen  tehdy,  kdy  místo  jistě 
zkažené  musí  upraveno  býti  tak,  aby  žákům  podávalo  ten  smysl, 
jaký  asi  původné  mělo.  A  těchřo  do  textu  přijatých  konjektur 
může  býti  nyní  méně  než  před  dvanácti  lety,  ježto  zásluhou 
hlavně  Jebbovoa  a  Kaibelovou  leccos  vysvětleno  způsobem  uspo- 
kojujícím, co  dříve  bylo  měněno.*) 

Kdybych  byl  mohl  při  tomto  vydání  znova  upraviti  kom- 
mentár,  byl  bych  mohl  změny  druhého  vydání  v  poznámkách 
vysvětliti  a  tím  odůvodniti.  Ale  vydání  kommentované  není  dosud 
rozprodáno;  vydání,  které  se  tiskne,  bude  obsahovati  pouhý  text 
mimo  úvod,  schémata  metrická  a  stručný  přídavek  kritický.  Proto 
pokládám  za  nutné  odůvodniti  závažnější  změny,  které  jsem 
učinil,  ve  zvláštním  článku,  aby  ti  učitelé,  kteří  mého  vydání 
snad  užívati  budou  ve  škole,  mohH  poznati,  z  jakých  důvodů 
jsem  text  prvního  vydání  měnil  a  jak  si  jej  vykládám.  Tento 
článek  můj  má  tedy  účel  ryze  praktický,  jsa  jaksi  do- 
plňkem mého  vydání.  Proto  nikdo  v  něm  nečekej  mnoho  věcí 
nových;  podáváť  většinou  jen  posouzení  některých  mínění  kritiků 
cizích  a  takové  jich  výklady,  kterými  se  text  zachovaný  po  mém 
soudu  platně  obhajuje.  Mého  je  v  něm  málo.  Vydávám  jej  jen 
z  nutnosti.  Ostatně  mnozí  kritikové  vydávají  i  obšírné  kritické 
práce,  které  se  od  této  liší  jen  tím,  že  sem  tam  vpletena  jest 
v  nich  některá  vlastní  konjektura,  obyčejně  ne  lepší,  ne  horší 
předešlých.  Na  vydání  textovém,  které  bylo  pracováno  svědomitě, 
nikdy  není  znáti,  kolik  práce  stálo,  ježto  vydavatel  musí  o  kaž- 
dém obtížnějším  místě  i  po  pracném  shledání  příslušné  literatury 
často  dlouho  u  sebe  uvažovati,  než  se  pro  určité  čtení  nebo 
návrh  rozhodne.  Kdybych  tato  svá  soliloquia  sepsal  a  vydal, 
byla  by  z  nich  obšírná  kniha.  Já  však  vydávání  všech  svých 
kritických  soliloquií  nepokládám  za  potřebné  a  uveřejňuji  z  nich 
tuto  jenom  ta,  která  k  poznání  a  posouzení  mého  textu  jsou 
nutná. 

Předem  připomínám,  že  některá  místa,  jistě  porušená,  ne- 
jsou a  nebudou  snad  nikdy  nějak  pravděpodobně  opravena.  Do- 
sadil jsem  na  takových  místech  nějaké  čtení,  vyhovující  vůbec 
nebo  do  jisté  míry  sm  yslu;  jsou  to  tato  místa:  v.  21  /í«f?»'/- 
xafitv  (m.  évtavíP  éfitv);  163  (n/j^nri  (m.  ^tjfjiau)'^  363  xovq  fis  'j^qij 
(m.  TO  v  jufi  fiTj,  nebo  Tovfik  /iř/);  451  t^vda  XinnQT\  (S;  trvd'  ákinaoři 
codd.);  534  7rati,n  (m.  tívtíyy  nebo  rťvog)]  691  vymýtěn, 
ač  není  nemožno,  že  je  pouze  těžce  porušen;  692  áůliov  (m. 
TOJ^TOof);  818  fitv&  ^vvoixog  (m.  ^vvoixo>;  éaofi'  nebo  Ígco^a'  nebo 
iffOfiat):    1070   aqh  ílórf   ia  [i6v   éx  čófACov  .voau    (m.  (rq/aiv  .  .  .: 


♦)  Dobré  služby  v  té  příčině  koná  i  čtvrté  vydání  Wolffovo 
a  Bellermannovo  z  r.  1893,  částečně  i  vydání  J.  R a p- 
poldovo  (Wien  1893);  i  deváté  vydání  A.  Naucka  zr.  1893, 
ačkoli  nestí-izlivé,  bral  jsem  arci  vedle  jiných  v  poradu. 
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celé  místo  není  jeStě  v  pořádku);  1075  á  nalc:  (m.  'HUxzga); 
chov  (m.  Toi');  10S6  ánoXcuvtiffoaa  (m.  xa&onXiaa(T(t)\  1394  véaxij 
udxaiQay  xiiqoÍv  ijtav  (m.  vBaxávrizop  at/ia  x^^oh  n.  x^<^^  iifov). 

Někde  dosadil  jsem  čtení  rukopisné  místo  konjektury,  aniž 
o  tom  činím  v  článku  tomto  zmínky,  ježto  čtení  ta  byla  dříve  ménéna 
z  příčin  nepodstatných.  Stručné  připomínám  toto.  Dle  nyaéjší 
úpravy  verše  105  n.  éVr'  av  nafiqisyysig  ourzQtot  ^iTtdg,  l6í^<T(r<a  de 
tód'  fifiaQ  třeba  doplniti  ovdem  U^catú  i  v  první  vété  (srv.  Ant 
1105  fióXy;  név^  xccQÓiag  d^  i^ifftaficu  zó  dgáv);  ve  v.  314  dav 
(=  dí}  áv)  má  krasi  touž,  jaká  je  obvyklá  v  ineiSáy;  ve  v.  480 
čtu  8  rukopisy  menSí  váhy  xAvoi5(7^  (xXéavffa  P)  m.  xX^ovcav  (L\ 
ježto  tím  mizí  nejen  nesrovnalost  vazby  {vmari  /*  o  i  ůaQaog  — 
xkvovGav),  ale  také  slabika  volná  na  konci  kola  místo  slabiky 
trojdobé,  která  na  tom  místě  přec  bfvá  jen  výjimkou;  ve 
v.  515  čtu  s  rukopisy  nohínwog  (m.  konjektury  Trolvndfiopag),  což 
je  i  z  metrických  příčin  lepší;  ve  v,  7 42  ponechávám  rukopisné  čtení 
óg&ov&'  (m.  konjektury  ÓQfAá&'),  ježto  ÓQ&ovtr&ai  óqóiaov  t zdařile, 
8  úspěchem  konati  běhc  lze  dobře  vyložiti,  a  hromadění  týchž 
slov  {G}gůov&'  —  óQ&bg  —  i^  óg&&v)  není  u  tragik&  nic  ne- 
obvyklého. 

O  následujících  místech  pokládám  za  nutné  proml  uvili 
obšírněji. 

V.  122.  Ponechávám  rukopisné  čtení  tip*  ásl  t  áxe  íg  ůd' 
áxÓQBíTz'  (áxÓQKTiov  L,  oxÓQstof  P)  otfuoyáv  a  držím  se  starého 
výkladu,  jejž  právem  schvaluje  i  Jebb  a  Kaibel  (str.  91).  Po- 
slední překládá  zcela  vhodně  výraz  olfKúy^v  třjxsiv  slovy  >den 
Jamroer  (in  ThrSlnen)  zerschmelzen  lassen,  aufldsen<,  tak  že  se 
rovná  výrazu  oí^íófowa  ťyax(>i5«y.  Výraz  takový  » rozpouštěti  nářek 
svůj  v  slzách «,  jest  sice  smělý,  ale  možný,  třeba  nebyl  jinde 
doložen.  Dobře  praví  při  výkladu  toho  místa  Kaibel:  »Fíir 
dichterische  Wagnisse  darf  niemand  Belegstellen  verlangen«. 
Mohl-li  na  př.  Euripides  v  Hekabě  v.  434  užiti  dosti  smělé 
vazby  t^vde  écti^xo}  yóoig  (>tuto  rozpouštím  nářkem*,  t.  j.  nutím 
k  slzám)  vedle  obvyklejší  vazby  ve  v.  433  ixzéirjxa  xagóiav  ů^giivoiai, 
mohl  se  zajisté  i  Sofokles  odvážiti  vazby  rifxsfr  olfímy^r,  I  nářek 
lze  zajisté  >rozpustiti<  v  slzy  a  tím  mu  uleviti.  Měním  toliko 
áxógBfftov  s  Meklerem  v  áxógsaiet  (adv.;  srv.  164  áxd^ata  a  j.  p.), 
a  to  z  příčin  metrických.  Celá  ta  kommatieká  parodos  složena 
je  převahou  z  řad  daktylských  a  iambickýeh;  zvláště  pak  strofa 
první  složena  jest  ze  samých  takových  řad.  Jen  tento  verš  123 
činil  by  výjimku  a  byl  by  logaoedický  Chybně  zajisté  měří  na 
př.  Wolff-Bellermann  první  periodu  té  strofy  logaoedický.  Spon- 
deje,  jež  ovšem  by  v  těch  řadách  stály  Tiagá  rá^ív  místo  tro- 
chejů,  kdyby  řady  ty  byly  vskutku  logaoedické,  ukazují  zřejmě, 
že,  jako  v  jiných  strofách  této  parody,  třeba  i  tu  uznávati  da- 
ktyly.  Cteme-li  ve  v.  123 
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ráxstí  &d^  áxÓQiffť  oifjuúyáv, 
dostaneme  akatalektickou  tetrapodii  daktylskou 

jíž  velmi  vhodné  končí  se  první  perioda.  Ve  shodném  verši  anti- 
strofy  (v.  139),  Jenž  v  rukopisném  podání  {'(rzdcTsig  ovrs  yóoitf 
oStb  hraiffíp  L  —  Xíiaíg  P)  s  veršem  strofy  se  neshoduje,  třeba 
chybu  opraviti  tak,  aby  vznikla  rovnéž  akatalektieká  tetrapodie 
daktylská^  Proto  čtu  s  Hermannem  oh*  ávraig,  ač  konjektura  ta 
nikterak  nemůže  býti  pokládána  za  jistou. 

V.  170.  I  tu  ponechávám  čtení  rukopisné  ti  yág  o^x  ifiol 
BQi^rcu  áyysXiag  áftaró/ASvoif  (v  prvním  vydání  přijal 
jsem  konjekturu  Reiskovu  a  Nauckovu  ri  yág  oť^x  ifioi  ÍQ^Btai^ 
áyysUa^g  ánarčbv  fióvov^  kterou  arci  text  stává  se  rázem  velmi 
průhledným).  Výraz  áyysXiav  ánaxáv  zajisté  může  znamenati 
>  klamnou  zprávu  podávati «  (=  anáxriv  áyytXlaq  Ánaxáv\  áyysUa 
ánajmfihvrj  jest  tedy  >zpráva  klamné  podávaná,  vylhaná«,  jak  vy- 
kládá na  pr.  Wolff  a  Rappold.  Vazba  ri  áyyskiag  (m.  rig  áyydia) 
nepůsobí  obtíží.  Srv.  příklady,  uvedené  u  Kaibela  na  str.  98: 
OT  1174  ^^ó^  TÍ  XQBÍag,  Fil.  174  km  nartl  rq?  %Qdag  a  j.  v. 
Smysl  místa  by  tedy  byl:  » všecky  zprávy  o  Orestovi,  které  mne 
docházejí,  jsou  klamnéc.  Jinak  pohlíží  na  místo  to  Jebb  a  Kaibel. 
Jebb  vykládá:  »zpráva,  které  dostává  se  zklamání,  zklamaná  vý- 
sledkem, tím,  že  se  nestane,  co  hlásala«,  a  soudí,  že  se  tu  poselství 
stotožňaje  s  nadějí,  kterou  vzbuzuje.  Podobně  vykládá  Kaibel 
(str.  97  n.):  17  áyyikla  ánatátai,  mohl  básník  říci  jen  tehdy, 
jestliže  obsahem  poselství  jest  naděje,  jež  právě  bývá  zkla- 
mána. Ale  nevztahuje  slova  ta  na  poselství  Orestova  k  Elektře, 
nýbrž  Elektřina  k  Orestovi:  > Které  poselství  ode  mne  nevy- 
chází, mnou  není  posíláno,  aby  nebylo  zklamáno?  Všecka  posel- 
ství má  k  Orestovi  míjejí  se  s  účinkem*.  Výklad  ten  zajisté  je 
možný,  ač  je  strojený.  Kaibel  drží  se  ho  právě  proto,  že  v  slově 
áyyfXía  shledává  utajený  pojem  > naděje*,  a  naději  (v  Oresta) 
chová  právě  Elektra.  Myslím  však,  že  tento  pojem  naděje  mů- 
žeme vkládati  s  Jebbem  do  slova  áyyeXia,  i  když  pomýšlíme  na 
poselství  Orestova  k  Elektře:  » které  poselství  Orestovo,  ke  mně 
přicházející  a  naději  vzbuzující,  nedochází  zklamání  ?<  Orestes 
svými  zprávami,  že  brzo  přijde,  budí  v  Elektře  naděje,  které 
však  záhy  se  troskotají. 

V.  192.  čtení  xsvaíg  d'  áficpiarafiaí  (tak  některé  rukopisy 
menší  váhy  a  Eustathios;  áqiicTafiai  L,  écflaxcciAm  PL*)  xQané^aig 
lze  dobře  hájiti,  a  netřeba  tu  změn.  Elektra  není  připouštěna 
k  pbému  stolu,  nýbrž  musí  obcházeti  stoly  po  hostině  členů  rodiny 
a  živiti  se  jídlem,  na  stole  po  hostině  zbylým.  Tak  dobře  vykládá 
nyní   WolfF-Bellermann,    Jebb   i    Kaibel.    Co   Nauck    proti    tomu 
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místu  namítá,  jsou  samá  soíismata:  »EIektra  kann  sich  nur  an, 
nicht  u  m  einen  Tiscb  stellen.  Niemand  aber  stellt  sich,  um  zu 
speisen,  an  einen  1  e  e  r  e  n  Tisch.  Auch  kann  El.  seit  dem  Tode 
ihres  Vaters  zwar  kárglich  gelebt  (vrgl.  361  f.),  nicht  aber  mit 
xfvcíl  TQánB^ai  ihr  Dasein  gefristet  haben.«  >PrázdnÝm«  na- 
zývá se  tu  stůl,  jak  je  oóividno,  hyperbolicky;  á  fi  q)  i  ffxafiai  vy- 
ložil pak  dobře  Kaibei  (str.  100):  >Sie  tritt  an  die  Tische  (in 
antikem  Sinne)  beran,  bald  vom  dieser  bald  von  jener  Seite,  das 
áfjicpi  scbildert  gut  das  unsicbere,  oft  vergeblicbe  Suchen  nach 
essbaren  Uberbleibseln«.  Plurál  tqánBJ^ai.  lze  vyložiti  dvojím  způ- 
sobem. Kaibei  představuje  si,  že  dle  Sofoklea  v  domě  Agamem- 
nonově  předkládán  byl  po  způsobu  doby  herojské  každému  hostu 
zvláštní  stůl.  Jebb  soudí,  že  plurálu  užil  tu  Sofokles  vzhledem 
k  tomu,  že  Elektra  musila  stůl  obcházeti  každý  den.  Zajisté 
i  tento  druhý  výklad  je  přípustný. 

V.  Jíry.  Slova  dóXoq  íjv  ó  cpQdffac,  sQog  ó  xreivag  ménívají 
se  dle  domněnky  Wakeíieldovy  přestavením  slov  Sókog  a  sQog. 
Domněnka  ta  zdá  se  na  první  pohled  přesvědčující,  ale  je  zby- 
tečná. Dobře  praví  Jebb,  že  toto  přestavení  činí  místo  krotším  a 
prosaičtějším,  a  že  v  původním  čtení  je  více  tragické  síly.  »Der 
Mord  wurde  aus  L  u  s  t  mit  List  vollbracbt«  (Rappold).  Kaibei 
(str.  102)  vykládá  místo  to  podobně,  přidávaje  správně,  že  láska, 
jsouc  ácfQadéa,  nerozvažuje,  nýbrž  jedná  i  bez  rozvahy,  kdežto 
qQci^eiv  právem  náleží  lsti.  Proto  vrátil  se  jsem  k  čtení  ruko- 
pisnému. 

V.  201—206. 

&  naaáv  xeiva  nXtov  áfitQa 

O)  i'i5j,  &  dsÍTtvtov  áf^QTfjrmv 
exTíayX"  OLi<hi ' 
Tovg  ifibq  iČB  natrjQ 
^avdtovg  aixsig  didvuaiv  ibiqoÍv 

Slova  v.  201 — 2  neposkytují  až  na  vazbu  nXíov  ix^hta,  kterou 
by  však  bylo  možno  jakž  takž  vysvětliti,  co  do  smyslu  obtíží. 
Ale  jsou  povážlivá  v  příčině  metrické.  Shodný  verš  antistrofy  (221) 

iv  dswolg  ijvayxdff&rjv  iv  ÓBivoig 

jest  sice  porušen  (podle  skladu  strofy  byla  i  tu  zcela  jistě  tetra- 
podie  anapaestická),  ale  lze  jej  vypuštěním  obojího  iv  dle  návrhu 
Brunckova  snadno  opraviti.  Verš  strofy  možno  ovšem  měřiti  též 
jako  tetrapodii  anapaestickou,   ale  v  obou  posledních  taktech  byl 

by  v  ní  zdánlivý  daktyl  ( v!;  J)  místo  anapaestu,  mimo  to  pak 

bylo  by  třeba  koncový  dlouhý  vokál  v  áfjiéoa  zkrátiti.  To  vše  bylo 
by  lze  připustiti,  ježto  v  tak  zvaných  volných  anapaestických 
systémech  a  strofách  takové  volnosti  vskutku  se  vyškytají.    Hle- 
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díme-li  však  k  tomu,  že  Sofokles  v  Elektře  i  volné  anapaesty 
Elektřiny  (v.  86  n.)  skládal  velmi  přísné,  a  že  i  v  této  parodě 
stavba  anapaestických  period  na  jiných  místech  není  příliS  volná, 
jest  tato  troj  í  licence,  ve  d  v  o  u  taktech  po  sobe  následující  a  pů- 
sobící proti  strofd  zmdnn  tvaru  taktu,  velmi  nápadná.  Hledí- 
me-li  pak  dále  k  tomu,  že  vazba  nXéov  ii&iara^  jakkoli  lze  ji  vysvět- 
liti, přece  působí  jisté  obtíže:  nemůžeme  tak  snadno  nevěřiti 
tvrzení  Gleditschovu  (Die  Cantica  der  Sophokleischen  Tragoedien, 
Wien  1883,  str.  235),  že  místo  to  je  sotva  neporušeno.  Proto 
přijal  jsem  již  v  prvním  vydání,  a  podržel  jsem  i  nyní,  jeho 
konjekturu  &  nacáv  xsiva  niaiar*  avdávy  kterýmiž  slovy  Elektra 
vhodné  odpovídá  na  slova  sboru  v.  193  n.  oixtQá  fiív  vóaxoig 
avdd  atd.  Není  to  zména  snadná,  a  nemůže  dokonce  býti  po- 
kládána za  definitivní  opravu  toho  místa,  ale  neznám  lepšího 
návrhu.  V  archetypu  byla  na  tomto  místé  asi  jen  nékterá  pís- 
mena zřetelná  (snad  jen  nX  .  ,  ,  a .  .  ,  v),  kteráž  nékým  podle 
následujících  slov  (v.  203)  ů  vi5  ^,  &  dsiítvcop  • .  .  doplněna  byla 
v  slova,  metricky  povážlivá,  nXéov  áfxŠQa. 

Ve  v.  205  n.  slova  rovg  éfibg  ÍČs  naz^iQ  &avdzovg  aixBig 
také  působí  obtíže  a  byla  měněna.  Lze  sice  slova  ta,  arci  ne 
nestrojeně,  vyložiti  způsobem  Jebbovým  nebo  Kaibelovým  (str.  103), 
ale  že  tu  chyba,  ukazuje  zase  zřejmě  metrům  celé  strofy. 
Strofa  skládá  se  ze  samých  tetrapodií  (anapaestických,  iambických 
a  jedné  daktylské),  jenom  první  perioda  by  se  dle  rukopis- 
ného čtení  končila  anapaestickou  d  i  p  o  d  i  í  (v.  204  exnayX' 
di&Tj  =  v.  224  taůtag  dtag),  a  následovala  by  za  ni  logaoedická 
nebo  iambická  t  r  i  p  o  d  i  e  (v.  205  rovg  ifibg  íds  naxriQ  =  v.  225 
o(pQa  [AB  piog  íxri  —  ^  "^  \j  \j  ^  \ — ),  ačkoli  v  celé  stroíickó 
části  této  parody  vyskytují  se  j  e  n  hexapodie  a  tetrapodie  a  ani 
jedna  řada  logaoedická.*) 

Proto  právem  Gleditsch  (Cantica,  str.  236)  pokládá  verše  ty 
za  metricky  vadné  a  soudí,  že  strofa  upraviti  se  musí  tak,  aby 
vznikla  na  tom  místě  tetrapodie  anapaestická,  pro 
první  periodu  strofy  velmi  vhodná;  v  antistrofě  vskutku  taková 
tetrapodie  jest,  spojí-li  se  dosavadní  dvě  kola  taůtag  dtag,  \  ocpqa 

fis  piog  éxTfi  v  jedno  kolon  tetrapodické  ( \j\j<j<j  ^^  — ) 

s  proceleusmatikem  místo  anapaestu  v  třetím  taktu.  Ve  strofě 
třeba  však  místo  tovg  čísti  nějaké  slovo  o  slabice  krátké;  Froehlich 
a  W.  HoíFmann  navrhli  &t\  Gleditsch,  a  podle  něho  i  já,  čte 
tót\  ač  ani  ta  konjektura  nikterak  není  jistá.  Ale  ani  tu  neznám 
návrhu  lepšího.  Proceleusmalikus  místo  anapaestu  vyškytá  se 
u  Aischyla,   Euripida  i    Aristofana   často   v  anapaestech    volných 


^)  Kaibel  na  str.  101  se  svého  nesprávného  metrického  stanoviska 
shledává  arci  ve  v.  205  =:  225  do  ohm  i  e,  ale  zcela  chybně.  Kde  by 
se  tu  vzaly  dochmie! 

Llrtj  filologické  XXVni,    •901.  7 
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(Rossbach,  Gr.  Metrik*  str.  156).  U  Sofoklea  dosvědčen  není, 
jak  praví  Gleditsch  Ale  připouStěl-li  ho  jíž  Aischylos,  mohl  ho 
zajisté  připustiti  i  Sofokles. 

V.  2iy  n.  Slova  r  á  S  h  roli;  dvpnxoig  ovx  i  q  kt  r  á  TzXď 
Obiv  Činí  nemalé  obtíže.  Přijal  jsem  v  prvním  vydání  konjek- 
turu  Froehlichovu  t«  toig  dwaroTg  ovh  aQtaia  nQÚacHv^  jakkoli 
je  velmi  málo  pravděpodobná  a  vnáší  do  textu  myšlenku  sice 
vhodnou,  ale  dost  prosté  a  nebásnicky  pronesenou.  Není  tu  kon- 
jektury,  která  by  vůbec  aspoň  částečné  uspokojovala.  Ani  Gle- 
ditschova  konjektura  to  dl  (nebo  xa  dl)  'rolg  dvvcciolg  ovx  éouria 
M&ei  (zapomínáš  na  pravidlo:  ,s  mocnfmi  nesmí  se  vésti  spor') 
není  pravděpodobná,  jakkoli  zména  sama  (lá&si  za  nká&u)  je 
snadná.  Jaká  myálenka  na  tom  místé  byla  vyjádřena,  není  však 
sporno,  a  postřehla  ji  celkem  již  scholia:  »s  mocnfmi,  s  vladaři 
nemá  býti  veden  boj,  spore.  Nevím,  zdali  tuto  myšlenku  nelze 
přece  shledávati  -v  zachovaném  textu,  a  neméní-li  se  tu  ne- 
právem. Wolíf  -  Bellermann  a  Jebb  vykládají  místo  to  skoro 
stejně,  spojujíce  slova  takto:  xa  dl  oi>x  ÍQUJta  xolg  dwaroTg  •ta- 
kové spory  nesmí  se  vésti  s  mocnými*  (rá  dl  byl  by  tedy  akk. 
tak  zv.  vnitřního  předmětu,  t^vds  xv\v  íqiv).  Na  celé  té  vazbě 
visí  dle  Wolffa  infinitiv  »vztahu«,  dle  Jebba  infinitiv  epexegetický 
nXáOeív  (t.  aiftoTg):  »tak  že  by  člověk  přišel  s  nimi  do  sporu* 
f,so  that  one  should  come  into  conflict  with  them';  Jebb). 
Každý  zajisté  přizná,  že  by  to  byla  vazba  strojená  a  nejasná; 
a  tuto  strojenost  a  nejasnost  zavinovalo  by  zbytečné  Tild&eiv. 
Analogie  podobné  vazby  vykladatelé  ti  uvésti  nemohou.  Příklady, 
jimi  uváděné  (Hom.  II.  1,  589  áQyaléog  yuQ  VlůfATiiog  ávri(péQs<r&at, 
II.  21,  482  xcLkhnři  toi  iyá)  fihog  ávTiqiéQétr&ai  nebo  Pind.  Nem. 
10,  72  x^^^^  ^  ^("^  áv&gánoig  ófitXeiv  xq6<t(TÓv(úv)^  jsou  jiného 
rázu.  Všude  tu  jsou  infinitivy  nutným  doplňkem  nějakého 
jména,  kdežto  na  uvedeném  místě  Elektry  takový  doplněk  je 
zbytečný  a  vadný.  Přidal- li  básník  nld&Biv  (> totiž  k  nim  se  ne- 
přátelsky blížiti*),  tedy  právě  tím  doplňkem  myšlenku  a  vazbu 
učinil  jen  neprůhlednější. 

Lepší  je  výklad  Kaibelův  (str.  104),  jenž  spojuje  ta  di 
s  TtXd&siv  (zn  rói'  čs  xomvxov  7Íkri<na<Tiiov  nldůéiv).  Infinitiv  ten 
visí  na  ovx  igidzóv  í<txi,  jako  u  Hom.  Od.  18,  38  íqíÍ^bxov  áUi}- 
Xoitv  XBQal  iiax^aaaaOai.  Místo  ovx  íqktxóv  íctxí  Tzld&siv  užil  básník 
vazby  xa  čb  ovx  iqund  i<Txt  nldůuv  zrovna  tak,  jako  se  často 
místo  vazby  ov  dvvaxóv  itrxi  xavxa  diangd^aff&ai  říká  xavta  (nom.) 
o^  dvvaxd  éaxi  čianQd^cur&ai.  Překládá  pak  Kaibel  slova  ta:  »man 
darf  seinen  Ehrgeiz  nicht  darein  setzen,  mit  Machthabern  in 
dieserweise  zusammen  zu  gerathen.*  Výklad  ten  je  po  mém 
soudu  možný,  jakkoli  ani  při  tomto  výkladu  není  myšlenka 
pronesena  dosti  jasně.  Snad  lze  však  tento  výklad,  abych  tak 
řekl,  poněkud  zjednodušiti.  Netřeba  tu,  myslím,  s  Kaibelem  uzná- 
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váti  vazbu  osobnou  (rá  dk  —  nom.  —  ovx  éqiaxd  éazi  nXdů^Btv),  nýbrž 
lze  spojovati  ovx  igiírtá  iatt  (=  íquttóv  iaxC)  .  .  .  n}Aů%iv.  Uží- 
vání plurálu  u  adjektiv  verbálních  místo  singuláru  v  podobných 
vazbách  je  právě  velmi  obyčejné;  srv.  Hom.  Od.  11,  456  o^xéii 
ni<TJá  yvpai^h,  Her.  1,  91  lijv  nénQcofitrtiv  fiolgav  ádóvatd  ean 
ÚTioqvyBiv  xal  Ů^s^  a  j.  velmi  často  (hojnd  dokladů  z  Herodota 
uvádí  Stein  k  tomuto  místu),  také  u  Sofoklea  (srv.  •  Ai.  887, 
1126,  Ant.  677  a  j.).  Sloveso  égiCBiv  znamená  tu  » závoditi* 
(jako  v  uvedeném  výSe  příkladu  z  Od.  18,  38),  ^ctižádostivě 
o  něco  usilovati «,  jak  dobře  vykládá  Kaibel,  aniž  jsou  tu  osoby, 
s  nimiž  £lektra  závodí,  uvedeny,  jako  i  jinde  často.  Jsou  to 
všichni  ostatní  protivníci  Klytaimestřiny  a  Aigisthovi,  kteří  vdak 
chovají  se  při  svém  nepřátelství  opatrněji.  Eleklra  závodí  s  nimi 
v  tomto  nepřátelství,  jež  dává  ovšem  na  jevo  nejostřeji. 

Vyložíme-li  místo  takto,  není,  tuším,  třeba  změn,  a  proto 
jsem  se  v  novém  vydání  vrátil  i  na  tomto  nesnadném  místě 
k  původnímu  čtení.  Dodatkem  připomínám,  že  ani  átag  ve  v.  224 
netřeba  měniti.  Dobře  vykládá  Kaibel  (str.  105):  »denn  ich  kann, 
da  ich  iv  dsívotg  bin,  das  Unheil  {raůi[ag  &zag^  dieselben  wie  215) 
nicht  aufhalten,  so  lange  mich  das    Leben  iv  dsivoJg  festhált«. 

V.  253-  Slova  lipófiBcr^'  afia  změnil  Morstadt  v  hpófisaď  asi 
patrně  z  jediné  té  příčiny,  že  v.  251  končí  se  rovněž  slovem 
íifjia.  Nebo  &fi'  tmff&ai  jest  obvyklé  spojení  nejen  u  Homera, 
nýbrž  i  u  tragiků  (srv.  Sof.  Aias  814  &fi'  tipstai,  OT  471  afi' 
inorrai  a  j.).  Ale  opakování  týchž  slov  brzo  za  sebou,  a  to  ne- 
úmyslné ,  není  právě  u  tragiků  neobvyklé,  a  třeba  by  bylo  někdy 
nelibé,  nesmíme  je  konjekturami  bez  podstatné  příčiny  odstraňo- 
vati; srv.  Ai.  275  xaxfi  —  277  xcexa;  455  ůbCív  —  457  '&Boig\ 
732  Uyov  —  734  lóyw,  El.  1185  xax&v  —  1188  ieax&f] 
1220  liyta  —  1223  léy^a-,  1331  éyc^  —  1334  éyé;  OT. 
101  náltv  -^  \Q^  nóXiv;  237  vsfio)  —  240  vÍiabiv;  517 
qiBQOv  —  520  cpBQBi;  548  xaxóg  —  551  xax&g;  924  5  nov  — 
926  oTtov;  1053  Xtyoi  —  1055  UyBí;  1444  ^tibq  —  1448 
ř  71 6  q;  ok  386  íT  o  r  fi  —  389  n  ot  t;  451  n  ot  h  —  454  ti  or  s; 
478  rdÓB  —  480  tóSb;  782  xaxd  —  783  xaxóv;  807  Ir/Bi  — 
809  UyBig;  902  iyá)  —  904  iyá)',  924:X^ovbg^  926  x^ovóg; 
1000  xalbv  —  1003  xakóv,  1004  xcd&g;  1191  xax&g  — 
1192  xaxal;  Ant.  70  ^^r  a  —  73  fis  ta;  441  t  d  d  b  —  450 
7 dd B\  639  iiBiv  —  642  ix  Biv\  706  bibiv  —  708  ix  b  i  f; 
1054  léy(ov  -  1057  léymv,  Trach.  482  Xdyoi?  —  484  lóyov, 
486  Uyovg-,  933  tóČB  —  935  rddh-,  Fil.  36  xddB  —  37  tóČB', 
941  a  -/  é  i  —  945  a  7'  É  ř;  1237  Xóyov^  1240  ;L  d  7  o  y  a  j.  v. 

Všecky  ty  příklady  vzaty  jsou  z  konce  iambických  tri- 
metrů,  a  bylo  by  možno  je  rozmnožiti.  Slova  táž  opakují  se 
v  těchto  příkladech  po  dvou,  nejvýše  třech  verších,  někdy  i  po 
jediném.  Vidíme  zřejmé,  že  básníci  řečtí  (a  také  Soíokles),  ačkoli 

7* 
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se  stejnému  konci  verS&  patrné  yyhf^bali,  přece  jej  leckde  při- 
pustili, a  že  nemáme  práva  je  v  tom  opravovati.  Proto  také 
čtení  Í\p6fA6a&'  &iia  lze  klidně  ponechati,  ačkoli  téméř  bezprostředně 
předcbázi  na  konci  trimetru  a^ia.  Skoro  zcela  shodnf  příklad 
(hledíme-li  k  nelibosti,  vzniklé  opakováním  téhož  slova)  je  v  OT 
v.  924  n. 

UQ*  av  naq*  iindv,  &  ^ívoi^  ixd&om'  Snov 
xa  tov  xvgáwov  dáfiať  iatlv  OidÍ7tov\ 
fidXurta  d'  aMv  ei7tar\  d  xárí(7&'  ónov. 

Stejně  nelibé  je  opakování  slova  ;^ť^oró$  po  mezeře  jediného 
verSe  v  OK  924  n.  a  j.  v. 

V.  277. 

áXk'  &(T7tBQ  ÍYysk&<Tcc.  Toíg  noiovuévotg 
s^  Q  ov  <t'  ixaivrjv  fiiAÚQav^  iv  ri  tors 
naxBQa  rov  áfjibv  ix  dó).ov  xaTéxtavtr, 
taviji  x^QO^'^  lazTjfft  xal  firjXocrcfayBt 
^Boiaiv  ifAfiTjv*  isQa  tolg  ffoarriQioíg, 

Sloveso  évQovffa  pokládají  mnozí  za  nevhodné  a  mění  je 
(ttjQove'  Reiske,  q^QOVQOva*  Nauck,  fiévovď  Rappold  a  j.  v.).  Přijal 
jsem  v  prvním  vydání  do  textu  konjekturn  Nauckovu.  Ale  není 
tu,  myslím,  třeba  změny.  Kdo  čtení  to  nechávají,  vykládají  je 
různě;  Wolff-Bellermann:  »so  oft  sie  den  Tag  findet  (d.  h.  jedes- 
mal,  wenn  er  eingetreten  ist)«,  Jebb  >když  byla  den  zjistila  < 
(,having  ascertained*).  Jebb  soudí,'  2e  mezi  vraždou  a  ustanovením 
slavností  v  úmrtní  den  Agamemnonův  dle  představy  básníkovy 
uplynula  nějaká  doba,  ježto  Klytaimestra  mohla  teprve  tehdy 
slavnost*  ty  zaříditi,  když  jí  nehrozilo  již  nebezpečenství,  kdy 
již  myslila,  že  je  jista;  proto,  když  později  slavnost  zřizovala, 
musila  teprve  pečlivě  toho  hleděti,  aby  slavnost  ustanovila  právě 
na  den  vraždy,  musila  teprve  přemítáním  zjistiti,  kterého  dne 
Agamemnona  zabila.  Skoro  stejně  vykládá  Kaibel  (str.  112): 
>Der  Tag  war  dem  Gedáchtniss  entschwunden  und  mit  Miihe 
muss  síe  ihn  zuvor  berechnen,  da  sie  keinen  Kalender  hat.«  Ale 
je  s  povážením  souditi,  že  si  Klytaimestra,  třeba  neměla  psaného 
kalendáře,  dne,  pro  ni  tak  významného,  nepamatovala  a  že  po 
nějakém  čase  musila  teprve  počítati,  kdy  se  vražda  stala.  I  bez 
kalendáře  mohla  zajisté  podle  doby  roční,  měsíce  a  slavnosti 
dobře  si  den  ten  zapamatovati.  Tyto  výklady  jsou  zajisté  chybné, 
a  jimi  čtení  rukopisného  hájiti  nelze. 

Podle  mého  mínění  starší  vfklad  (na  pr.  WolíTňv  Beller- 
mannův)  je  lepší.  Smysl  vyžaduje  tu  asi  pojmu  »když  dočká 
se  toho  dne,  na  němž  před  lety  Agamemnona  zabila «  a  vyžaduje 
v  řeckém  textu  part.  a  o  r  i  s  t  u,  jak  dobře  poznal  WolfT-Beller- 
mann    a  jiní,  a  ne  part.  praesentis,  jak  myslí  Nauck,  třeba 
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«e  děj  tento  opakoval.  Proto  jsou  také  konjektury  (pgo^Qovtra,  tti' 
govaa^  lASvovíTa  a  j.  vadné. 

Jde  jen  o  to,  může-li  éhQiffxm  (nalézati)  míti  tento  význam; 
myslím,  že  může.  Sloveso  to  neznamená  pouze  » nalézati  něco 
po  předchozím  hledání c,  nýbrž  —  právě  jako  nade  nalézati, 
lat  invenire  a  j.  —  >na  něco  padnouti  bez  hledání  a  čekání*, 
» dočkati  se«,  tak  že  málo  se  smyslem  liší  od  pouhého  tvyxci^Bív 
{lat.  nancisci),  jak  dobře  připomíná  WolíT-Bellermann :  »když  na 
ten  den  padne,  když  ho  dojde,  když  se  ho  dočká <.  Wolfif-Beller- 
mann  ukazuje  vhodně  na  v.  1061  áqp'  coy  ovcunv  sv  Qtoa  i 
{dojdou),  na  Trach.  284  i^  óíL^íW  dCrflov  b^  q  ovtra  i  ^lov\  srv. 
i  OK  1078  ČBíva  d'  BbQovadv  ňgog  av&aífioov  ná&ri,  OT  1213 
iqrjVQs  ď  a'Aov&'  ó  náv{>'  óq&v  XQÓvog  (kde  zbytečně  Gleditsch 
navrhuje  a  Nauck  přijímá  čtení  ílqpíyvs  ď)  a  j.  v.  Je  to  význam 
velmi  obyčejný;  doklady  proĎ  lze  v  hojném  počtu  sebrati 
z  každého  slovníku.  Myslím,  že  s  tímto  významem  1  z  e  vyjíti  i  na 
tomto  místě. 

y.286  Sffoif  fioi  i9vfibg  iidovijv  d^sQsi.  Zbytečná  je  tu,  myslím, 
Nauckova  konjektura  sxsi.  I  qégti  lze  dobře  vyložiti.  Dobře  praví 
Kaibel  (str.  114):  »Wáhrend  bei  Pherekrates  (fr.  145  K)  ffoi  zb 
yáo  Mbív  ifioi  re  Xé^ai  ůvfibg  ^dovriv  b^bí  der  ůviióg,  wie  sonst 
<PQ^v  xagdia  ipvx^%  nur  Umschreibung  der  Person  ist,  insoíern 
sie  denkt  und  empílndet,  ist  es  bei  Soph.  die  Seelenstimmung  (die 
óp/íý),  die  es  der  Person  erwunscht  macht  zu  klagen,  ihr  also 
^dovriv  TZQOffqiBQBi  oder  (péQBi.*  Jebb  podobným  výkladem  překládá: 
,as  much  as  my  inclination  makes  it  pleasant  (to  weep)*. 
Výraz  &v(Abg  qjéQBi  (fioi)  ^Sovriv  yXavtrai  »moje  duševní  nálada 
přináší,  působí  mi  rozkoš  plakati,  nutí  mne  k  pláči,  jenž  je  pro 
mne  rozkoší <,  je  zajisté  možný  smyslem  i  vazbou.  Inf.  (8<top) 
xkavaai  visí  ovšem  na  ridovliv,  jako  častěji  v  prose  i  u  básníků 
infinitiv  visívána  substantivech;  srv.  Hom.  II.  13,  98:  yvv  dri  BÍdstat 
rifioQ  vnb  TgáetrcTí  dafjifivai  a  j.  v.  Bylo  by  tedy  třeba  překládati: 
» Nemohu  se  ani  tolik  vyplakati,  kolika  pláčem  rozechvěná  duše 
má  mi  působí  rozkoš,  kolik  pláče  srdci  mému  jest  mllé.« 

Nelze  popříti,  že  návrhem  Nauckovým  bxbi  (za  (péoBi)  táž 
myšlenka  stává  se  jasnější:  »nemohu  ani  tplik  se  vyplakati,  kolik 
plakati  srdci  mému  je  k  roakoši,  milé,«  ač  vazba  je  tu  táž,  jako 
při  čtení  rukopisném.  Ale  to  není  dostatečný  důvod  k  měnění 
textu. 

V.  307  n. 

ív  ovv  roiOT^roig  ovtb  (ToacpQOPBlVy  qikai, 

OVl'    BV  C  B  ^  BÍV    TtáQBtTU  ' 

Zbytečná  je  konjektura  Morstadtova  bv(tzo^biv  (m.  bvítí^biv),  ba 
vlastně  místo  kazí.  Čtení  rukopisné  lze  dobře  vyložiti,  at  již  je 
vykládáme  způsobem,  jakým  je  vyložil  WolíT-Bellermann  a  Kaibel, 
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nebo  Rappold  a  Jebb.  Tito  poslední  míní,  že  Elektra  slovem  tím 
naráží  na  chování  své  ke  Klytaimestře,  dceři  se  neslušící,  na 
které  si  Klytaimestra  stěžuje  (srv.  v.  596  n.)  a  kterého  Elektra 
sama  lituje  (v.  616  n.);  naproti  tomu  WolíTBellermann  a  Kaibel 
vztahují  se  scholiemi  slovo  to  k  porušování  povinné  úcty 
k  bohům,  jehož  se  Elektra  chováním  svf^m  dopouští.  Kaibel  na 
př.  na  str.  117  vykládá:  »Dem  Vater  bin  ich  Ehrfurcht  schuldig, 
aber  man  hindert  mich  sie  ihm  zu  bezeugen  und  die  Gótter 
dulden  das:  das  kann  ich  unmoglich  in  Gleichmuth  ertragen 
(tT(oq}QOv(iv)  und  kann  nicht  zu  den  Gdttern  Vertrauen  haben 
(svffs^iiv)  .  . .  Dass  308  nicht  die  hvaé^Bia  gegen  die  Mutter  gemeint 
ist,  scheint  sicher:  die  hat  niemand  von  ihr  verlangt«.  Obojí 
tento  vyklad  jest  však  vskutku  možný;  Elektra  může  slovem 
svffépéin  narážeti  na  své  nedětinské  chování  k  matce,  třeba  jí  je 
sbor  nebyl  vytýkal,  ježto  bezprostředně  před  tím  mluvila  o  ní 
velmi  ostře  a  nelaskavě,  může  však  míti  na  mysli  i  evtrb^sia 
vzhledem  k  bohům.  Že  však  má  tuto  úctu  k  bohům  na  mysli, 
pro  to  svědčí,  jak  dobře  ukázali  WolíT-Bellermann,  v.  250,  konec 
kommatické  parody,  kde  Elektra  pronesla  myšlenku  podobnou  a 
užila  v  ní  slov  eudói;  a  sůffs^sia,  kteréžto  poslední  slovo  na  onom 
místě  jistě  značí  zbožnou  úctu  před  bohy.  Tak  dobře 
vykládá  Jebb.  Sotva  správně  vztahuje  Kaibel  (str.  109  a  116) 
oba  tyto  výrazy  k  pietě,  kterou  povinna  byla  Elektra  k  Orestovi, 
zdánlivě  zemřelému.  Na  konci  této  své  řeči  Elektra  v  podobné 
myšlence  slovo  aidfog  nahrazuje  slovem  (rmqiQoveiVy  sovo  pak 
svffB^siv  značí  jistě  totéž,  co  bvaé^Bin  na  místě  prvním.  Nemožno 
není,  že  Elektra  slova  toho  užívá  tuto  i  v  širším  smyslu,  za- 
hrnujíc jím  vedle  úcty  k  bohům  i  úctu  k  matce.  Změny  nějaké 
však  tu  třeba  není. 

Ve  v.  808  lze  ponechati  rukopisné  áTJJ  sv  t  olg  (Hermann 
zoí)  xaxoig,  Elektra  nemluví  tu  všeobecně,  míní  určitá  x«xá, 
jimiž  sama  je  slíbána  (Kaibel  str.  117). 

V.  328. 

xív*  ař  av  tíjvČB  nQog  ůvQíífvog  i^ódoig 
éX&  o  v  <T*a  qxavsig,  &  Haaiyvfitti,  (fáziv 

Místo  iXOovaa,  za  něž  bychom  čekali  aspoň  i^ekOovaa^  navrhl 
Nauck  iatíbíTa,  což  jsem  v  prvním  vydání  přijal  do  textu,  jiní 
čtli  jinak  (Seebeck  ályovca,  F.  W.  Schmidt  oi^vovaa^  ůgtjvovffcc 
nebo  xkaiovca  Blaydes,  X^&ovtra  >  tajně  před  matkou  a  sestrami  < 
Rappold  a  t.  d.).  Žádný  z  těchto  návrhů  nemá  hrubě  pravděpodob- 
nosti; největší  měl  by  ještě  návrh  Rappoldův,  aé  hi&ovaa,  stojíc 
tak  samo  o  sobě,  nebylo  by  právě  jasné.  Jiní  vydavatelé,  mezi 
nimi  i  Jebb  a  Kaibel,  rukopisné  čtení  ponechávají,  asi  právem; 
k  H&oítra  možno  a  třeba  si  domysliti  z  předešlého  nQog  &vQ&vog 
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é^ódoi^*  {(ftúvsTg)  slova  TZQOfS  O^yQ&yo^  i^ódovg:  »Jaké  opět  řeči 
vedeš  tu  u  východu  z  předsíně,  príáedši  k  němu  z  domu?«  My- 
slím, že  tak  místo  to  vyložiti  lze,  a  že  tu  není  třeba  změn.  Že 
sestra  slovy  těmi  Elektru  kára,  poněvadž  proti  zvyku  žen  chodí 
s  nářky  svými  na  veřejnost,  připomínají  vykladatelé  svorně  (srv. 
v.  518  a  Ant.  v.  1246  n.). 

Bylo  by  lze  také  čísti:  ngog  ^QG)vog  i^óč  ov  g  iX&ovaa; 
i^ódavg  ateixovaa  chtěl  čísti  již  Herwerden.  Ale  part.  p  r  a  e  s. 
aisixovffa  se  tu  naprosto  nehodí.  Elektra  nenaříká  jdouc  ke 
dveřím,  nýbrž  vyšedSi  z  nich.  Místo  z  Ant  1183  n.  ráiv 
Xóytav  Í7ni(T&i^fii]v  ngbg  e^odov  ctsiiavaa  je  podstatně  jiné.  Eury- 
dika  zaslechla  smutnou  zprávu  vskutku,  když  šla  ke  dveřím  a 
než  z  nich  vyšla  (srv.  v.  1186  n.).  S  vazbou  slovesa  ÍQxta&ai 
srv.  Ant.  849  n  qo  g  toyfia  .  .  .  SQXOficti  tácpov. 

Také  ve  v.  345  ponechal  jsem  čtení  rukopisné  eneu^'^ 
ikov  yt  (íttbI  '^elov  yi  Blaydes),  podobně  ve  v.  352  inú  dida^ov 
(ímiTa  dsi^ov  Blaydes).  Slovo  eneítn  ve  v.  345,  jež  zdá  se 
Nauckovi  nesmyslné,  lze  dobře  vyložiti.  Toto  ensita  »po  tom,  co 
jsem  řekla,  když  se  věc  tak  má,  jak  jsem  řekla,  tedy«,  je  ob- 
vyklé již  od  dob  Homerových,  jak  dobře  uvádějí  vykladatelé;  srv. 
II.  5,  812  fi  vó  <T6  nov  déog  laxsi  áxqQiav  '  ov  av  y  žnana  J^déog 
exyovóg  íggi.  Rukopisné  čtení  éntl  d  id  a^  ov  jest  vedle  ri  ná^* 
é^  ifAov,  jež  hned  následuje,  jistě  lepší  než  Blaydesovo  énsitic 
dťí^ov.  Netřeba  tyto  věci  snad  ani  šíře  vykládati. 

Ve  v.  387  ve  slovech  rovdé  y  ovvtx^  a  všude  jinde  čtu 
zase  dle  rukopisů  ovvhxa  m.  £fWa.  Jest  docela  Špatné  mínění 
těch,  kteří  soudí,  že  tvar  ovvrAa  místo  žádaného  přesného  tvaru 
éWa  vznikl  chybou  nebo  teprve  v  době  pozdní.  Na  nápisech 
attických  (ovšem  jen  veršovaných)  vyškytá  se  již  v  V.  stol.  před 
Kr.  (Meisterhans,  Grammatik  der  att.  Inschriften^,  str.  216), 
vznik  pak  toho  tvaru  vyložil  dobře  Wackernagel.  Vznikl  tvar 
ten  špatným  dělením  skupin,  na  př.  ixnrovrsxa  {ixeívov  trsxa),  jako 
i  tvary  jiné  (srv.  Brugmann,  Griech.  Gramm.^,  str.  140).  Podobné 
na  př.  i  naše  už  m.  j  u  ž  vzniklo  asi  špatným  dělením  skupin 
»tecf  juž,  přijď  juž,  čiĎ  juž<  a  pod. 

Rovněž  tak  není  příčiny  tvar  nnoaátnta  (v.  391  «?  ngo- 
ffútaz*  ixq)i5yfí))  měniti  s  L  Dindorfem  v  nQĎataidtoí)  (cfvy(o),  L. 
Dindorf  soudil,  že  tvar  na  -oo  jest  v  attičině  jedině  správným 
tvarem  superlativu  adverbií.  Mohl-li  však  Herodotos  užívati  tvarů 
nQOfTÓtftra,  xarórara,  ávátara  a  Thukydides  a  Platon  tvaru  iyyó- 
lara,  mohl  tvaru  takého  zajisté  užiti  i  Sofokles  (Kaibel,  str.  131 
a  Jebb). 

Podobně  neprávem  měnil  se  tvar  h)MfifiB&ov,  zachovaný  ve 
v.  950,  v  hXBtfifiB&a  dle  jednoho  rukopisu  menší  váhy.  Tato  kon- 
covka 'Hi&ov  pro  první  osobu  duálu  med.  dosvědčena  jest  v  slarší 
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řecké  literatuře  sice  jen  třikrát  a  jest  jisté  přetvořena  z  -fnůa 
analogicky  podle  koncovky  -(t&ov,  ale  vymyťuje  se  z  textů  ne- 
právem (srv.  Brugmann,  Griech.  Gramm.',  str.  358). 

V.  432  oi  ydo  <TOi  x9éuig  odd^  ócriov  é^^ QčLg  ánb  yv- 
V  atxo  g  ifft  áv  a  i  KitQÍG^az  .  .  .  bývá  méněn,  jednak  proto, 
že  první  ruka  L  ánb  vynechává  (jisté  omylem;  phdává  je  L*  a 
P),  jednak  pro  vazbu  xréQifffiata  ano  ywaixóg.  Ale  že  vazba  ta 
se  vyskftá  (oíttó,  podobné  jako  nagáf  značí  místo  neb  osobo,  od 
které  co  vychází),  ukázal  Jebb  a  Kaibel  (str.  138).  Srv.  Sof.  OK 
1289  n.  xal  tavť  á  <p'  éfiéífv  ,  .  .  fiovXi^ffoiicu  ....  xvqbIv  ifioi  a 
zvlááť  Thuk.  1,  69  fg  áq'  {ffi&v  tifimQicc.  Blaydes  (Adversaria 
critica  in  Sophoclem,  Halis  Saxonum  1899,  str.  246)  navrhuje 
nyní  ovd'  5(tióv  iat  ii&Qdg  yvvaíxbg  .  .  .J  soudě,  že  éffť  vypadlo 
pro  podobnost  následující  slabiky  «/.  Není  tu  vSak  zajisté  třeba 
změny. 

V.  43S.  Ve  slovech  ^  n  v  o  cíi(t  tv  ij  fia&vaxaqiBÍ  xóvti  xgv- 
xpov  nv  mění  se  zpravidla  s  Heathem  nvoamv  v  Qoaiaiv^  což  arci 
k  vfroku  xQvípov  spíše  se  hodí.  Ale  ani  tu  netřeba  měniti.  .Zeug- 
mat  podobných  a  ještě  smělejších  je  hojně  (srv.  Aisch.  Prom. 
21  /V  ovTS  (fmvriv  ovTB  rov  fi  o  q  q;  t}  v  ^QOt&v  o  \p  8  í.  Pind.  Pyth. 
4,  104  n  0VT6  iqyov  ovť  inoq  ...  ř/;r<i5y  a  j.;  v.  Jebbovu 
poznámku  k  tomuto  místu  a  výklad  Kaibelův,  str.  139).  Jestliže 
pak  neurážíme  se  tímto  násilným  dle  našeho  citu  zeugmatem, 
není  ve  slovech  těch  závady.  Nebo,  co  se  mělo  důkladně  odstra- 
niti, to  se  v  starém  Řecku  bud  zakopalo  nebo  hodilo  do  more 
nebo  spálilo  nebo  nechalo  roznésti  větrem;  srv.  Eur.  Troad.  418 
yigyhV  óvsidt]  xrcl  fj^gvym  inaivéffstg  ávffioig  cfhQtc&ai.  naQfcdidmfi*, 
Apoll.  Rhod.  1,  1334  n.  áU.'  ávéfiOKTiv  dóofiav  áfiTilaxiTjv,  Theokr. 
22,  167  rá  d*  ég  vyQov  qjpto  xvfia  nvoit]  e^ova*  ávsfioio,  Verg. 
Aen.  11.  795  (voti)  partem  volucris  dispersit  in  auras.  Srv.  ještě 
více  příkladů  u  Jebba  a  Kaibela,  str.  139. 

V.  472  n. 

éi  ii\]  *yw  7TPcod(fO(ov  fAÚvrig  eqvr 
xrti  yváfiag  letno fitva  (Toqág, 
BifTiv  a  n()óf.iccnig  ,  .  . 

Kdo  shledávají  tuto  logaoedy  —  a  to  se  děje  dosud  po- 
všechně  — ,  musí  v.  472  n.  (=  488  n.)  pokládati  za  pentapodii 

^^1 — I  —  ^  ^  I — ),  která  vedle  ostatních  tetrapodií  jest 

nápadná,  nebo  musí  s  Gleditschem  iyá)  po  fii/  ve  v.  472  a  xcu  po 
íJ^É*  ve  v  488  vymyfovati.  Ale  verše  ty  jsou  asi  iónské,  jak  poznal 
Wilamowitz  i  Kaibel  (str.  146),  jen  že  oba  špatně  naznačují  takty, 

uznávajíce  na  pr.  takt  ^^  —  ^a ^  (uprostřed  kola)  za 

takt  šestidobý.  Myslím,  že  míra  třch  veršů  je  tato: 
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I —  lLI  Wv^_í_|  Wv^_L 

I—  LJLI L  ^  ^\L^  KJ  ^ 

L_  ^  _L|  w  _  lL 

Měříme-li  takto,  netřeba  syco  a  -^al  vylačovati  z  textu,  a 
dostaneme  v  celé  strofě  míru  jednotnou,  iambickou,  popřípadě 
iónskou.  Nebo  i  o  n  i  k  o  s  (a  cboriamb)  je  jen  jiným  tvarem  di- 
iambu;  ^  —  w  JL  může  b^ti,  jak  je  nyní  nepochybno,  zastoupen 

tvarem  w  w  -^,  po    případě   kj  \^  -I nebo    jinými    tvary 

ionika;  tónami  vznikají  i  zástupné  tvary  v^  —  i — ,  i — w —  a  i — i — 
{zvláště  na  konci  řad).  O  váech  těcbto  otázkách  t  zv.  nového 
směru  v  metrice  (vskutku  je  to  směr  v  podstatě  starý),  pro- 
mluvím co  nejdříve  v  samostatném  článku."") 

Také  poslední  v.  486  (=  502)  jest  iónský: 

L  ^  w  I  I —  <j  -L. 

L  vj  _|l_  lL 

a  skládá  se  z  dvou  kol. 

V.  492.  Slova 

dXexTQ',  áwfíífa  yctQ  é  n  é  ^  a  fitaicpóvayy 

yáfiwv  áfíikXi^fAa{>^  ol/riv  ov  O-éfiig 
netřeba  násilnými  konjekturami  měniti.  Vyložil  je  dobře  VVolíT- 
Bellermann,  Jebb  a  zvláStě  Kaibel  na  str.  150  n.  (srv.  i  Nauckovo 
deváté  vydání  k  tomuto  místu).  láiiiXUniata  ydfAtov  značí  vzá- 
jemnou touhu  Aiglsthovu  a  Klytaimestřinu  po  sňatku;  ježto 
sňatku  mohou  dosíci  jen  vraždou  Agamemnona,  nazývají  se  ydfioi 
jejich  iitaíq,ovoi.  Touha  ta  napadla  jako  nějaký  nepřítel  ty,  kteří 
jí  neměli  býti  napadeni  (inéj^a  Toéroig^  omv  oi  ^éfiig).  Tento 
správný  výklad  Kaibelův,  shodný  ovdem  s  výklady  staršími,  jež 
neprávem  byly  dříve  zamítány,  třeba,  tuSím,  opraviti  jen  v  jedné 
věci.  Kaibel  soudí  na  str.  150  že  v  áuMifjfiara  ydfimv  sotva  prý 
již  znáti  jest  pojem  závodění;  naznačena  prý  těmi  slovy 
jen  prudká  touha  Klytaimestřina  a  Aigislhova.  Ukazuje  na  Eur. 
Or.  456  yéQovTi  čbvq*  áfAiJlátai  nodé.  Ale  i  tu  i  v  jiných  podo  b- 
ných  příkladech  přece  jest  pojem  závodění  naznačen.  Na  uve- 
deném místě  Euripidově  lze  vystihnouti  tento  pojem  asi  pře- 
kladem: »staré  nohy  jeho  závodí  spolu,  on  kráčí  rychle,  pokud 
mu  stáří  dovoluje*.  Srv.  Sof.  Ant.  1064  xdziaůi  fiij  noV.ovg  iii 
roóxovg  áfiiXXrfrijQCtg  ^hov  reXsiv;  Aisch.  Prora.  129  n.  uób  ^td^ig 
nxBQÍyfúv  Oonlg  áfiOlaig  nQoat^a  tóvds  náyov  a  j.  v.,  kde  všude 
pojem  závodění  ve  slovech  &mXk(t^  áfiúJkdfT&aí  je  ještě  patrný, 
jakkoli  jest  utlumen. 


*)  Uporůuji  tu  zatím  na  článek  ,H.  Jurenkův  »Die  neueci 
Theorien  der  griechíschen  Metrik'*  v  ZÓG  1901,  str.  1  n.  V  jeho  vy- 
kladu o  tak  zv.  logaoedech  a  daktyloepitritech  je  však  leccos,  v  čem 
tato  >nová«  theorie  překračuje  pravou  míru. 
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Ve  v.  495  upravuji  text  dle  Hamachera  a  Jebba:  nob  távds 
^ÚQffog  íffXBi  fiB  fiifi7ro&*  riiJiiv  atd,,  jsa  si  dobře  vědom,  že  tím  není 
dosažen  ještd  původní  tvar  textu.  Ježto  tu  však  není  návrhu  pravdě- 
podobného, volím  návrhy  co  nejméně  násilné.  Smysl  místa  by 
byl:  » Důvěru  mám,  že  znamení  nám  tu  přichází,  které  nezůstane 
bez  hany  těch,  kdo  čin  vykonali,  i  jich  pomocníků  (t.  Klytai- 
mestry  a  Aigistha«.)  Výklad  Kaibelův  o  tomto  místě  (str.  151  n.) 
jest  jistě  nesprávný. 

V.  688. 

X^Timg  fisv  i  v  n  oXXola  i  n  av  q  á   <t  o  i  léyco 
ovx  olda  toiovd^  ávógog  SQya  xal  xQdtrj. 

Slova  ta  často  se  mění;  i  já  přijal  jsem  v  prvním  vydání  svůdnou 
konjekturu  Bergkovu  iv  navoolai  nolXá  (>  nevím,  jak  bych  ti 
málo  slovy  vypověděl  hojné  slavné  činy  toho  muže«).  Ale 
slova  ta  lze  dobře  vyložiti  způsobem  Jebbovým,  s  nímž  se  shodl 
i  Kaibel  (strana  178);  třeba  pouze  po  Xiyfo  interpungovati: 
»Abych  při  tak  hojném  množství  jeho  činů  málo  ti  pověděl, 
mluvil  zlurátka,  pravím,  že  neznám  (=  neviděl  jsem)  činů  tako- 
vého muže,  neznám  muže.  jenž  by  se  činy  svými  s  ním  měřiti 
mohl;  ale  jedno  věz.<  Podobnou  myšlenku  pronesl  —  ukázal 
k  tomu  Jebb  -  Pindaros  Pyth.  9,  76  n.  aobtal  d'  aist  fisyákcu 
noXviivdoí '  paiá  d'  iv  fAccxQom  7íoixtU.6iv  ánoá  (Toqíolg  (»o  velkých 
cnostech  se  mnoho  mluví;  ale  při  hojných  činech  jen  málo 
oslavovati,  jest  poslech  pro  moudré,  to  moudří  rádi  poslouchají*). 

V.  696  n.  ^        >  . 

ozav  OB  tig  ůb&v 

pXdntri,  d  é  v  a  tť  a  v  oůd'  áv  iayiyíov  cpvyBív, 

Ježto   ve   větě   dévniť   av  .  .  .   schází  podmět  (rlg)^   čte  se 

častěji   s  Meinekem    dvvm*  áv  nebo  s  Heimsoethem  b  ff^évmv  m. 

i(TXv<ův,  i  jinak.    Změny  ty  jsou   zbytečné.    Z  každé  větSí  grani- 

matiky  lze  nasbírati  příkladů  dost,    kde  rig  je  vynecháno,  ačkoli 

určeno  jest  participiem.    Několik   příkladů   takových   uvedl  Jebb 

i  Kaibel  na  str.  179.  Srv.  Hom.  Od.  5,  400  otb  ráaaov  ánijv,  dffaop 

T6    ysycavB   ^orjfTag^    Hes.    Erga    12    rtjv    fiBv    (t.  rcbv  'EqíČíúv)    xbv 

énaivBíTtTBu  vo/jcag;  Eur.  Or.  908  otav  yaQ  i}dvg  toig  Xóyoig  q)QOv&v 

xax(úg  7iBÍ&ri  ró  nXfi&og,  tíJ  tióIbi   xaxov  fiéya    a  j.  v.,    kde  vSude 

k  participiu  třeba  doplniti  podmět  rtg,  V  uvedené  větě  z  Euripi- 

dova  Oresta   navrhl   také   Musgrave   m.  toTg   čísti  ttg,   a  tak  čte 

v  nejnovějším  vydání  z  r.  1900  i  Wecklein,  myslím  zcela  zbytečně. 

V.  698  n. 

OiT     I  TT  TT  IX  (bV 

riv  rjkiov  rúXovTog  wxvTiovg  áyóv. 
V  prvním    vydání    přijal    jsem    opravu    Blaydesovu    inmxbg   (m. 
innvAáv),  jíž  ovšem  celé  mí>to  stává  se    rázem  jasným.    Ale  lze 


Poznámky  k  Sofokleově  Elektře.  107 

vyložiti  i  čtení  rukopisné;  sotva  ovšem  způsobem  Kaibelovým, 
jenž  na  str.  179  tvrdí,  že  snadno  lze  k  innix&v  doplniti  óxrjfíď 
t(ov  (podobně  doplňuje  také  Rappold)  nebo  dgófiooK  Doplnění  ta- 
kové vskutku  nebylo  by  tak  snadné.  Lepdí  jest  výklad  Jebbův, 
jenž  ukazuje  ke  Xenoíontovi  Hell.  7,  4,  29  xal  trjv  [xh  InnodQO' 
liiav  fjdij  inBnoi'fiHBaav  nul  r  á  d  q  o  fi  í  x  á  rov  nsvrá&Xov,  Tak 
jako  ta  dQOfiixá  znamená  tu  jednotlivé  běhy  závodní,  lak  může 
zajisté  rá  inmxá  znamenati  jednotlivé  závody  jízdné. 

V.  709  n. 

(TtdvtBg  d'    5&'  avtovg  oí  mayiiivoi  Pgafifjg 
xXi/j  Q  o  ig  BTttjXap  xai  xattcTrijtrav  díqjQOÓg 

Místo  xl/iQOíg  ŽTtrjXav  čte  se  často  dle  opravy  Wunderovy  xl^govg 
mTjlav,  kterýž  návrh  přijal  jsem  i  ve  vydání  prvním.  I  Jebb  při- 
jímá tento  návrh.  Ale  dobře,  tuším,  připomíná  Kaibel  na  str.  181 , 
že  xX/iQovg  v  xl^govg  ndXlsiv  (=  xktjgovv)  není  akk.  vnitřního 
předmětu,  jako  na  př.  ygacpiiv  ve  vazbě  ygacpiiv  ygácpsff&ai  tiva, 
nýbrž  předmětu  vnějšího,  a  že  proto  také  vazba  xli^govg 
7íd)J,siv  tifá  (=1  xXrjgovv  riva)  je  podivná.  Zavdala  také  příčinu 
k  další  změně  slova  avrovg  v  avroig.  Sám  —  tuším  právem  — 
vrací  se  k  výkladům  starším;  xXifigqj  naXáaasa&ai,  (=  xkrigov(T&ai) 
jest  vazba  homerská;  srv.  Hom.  11.  7,  171  xX^iga^  vdp  nenéXourířB 
díafiTTBgig  (dejte  se  losovati  jeden  po  druhém);  Od.  9)  331  a^- 
lág  tovg  áJlovg  xkrjgíp  7tB7taXá(T&ai  dtmyov  (kázal  jsem  ostatním, 
aby  se  dali  vylosovati,  kdo  by  se  mnou  měl  kůl  vraziti  do  oka 
Kyklopova).  Mohl-li  užiti  Homeros  passivné  vazby  xXijgm  nctkáaaB- 
aůai  (=  xkrigoi>ff&ai\  mohl  zajisté  (asi  dle  jeho  vzoru)  užiti  So- 
fokles  i  vazby  aktivně  xki]g(ú  náXkBtv  tivá  {:=:  xXrjgovv).  Vydavatelé 
ukazují  právem  i  na  jiné  podobné  smělé  vazby;  v.  122  n.  rlr 
ubI  táxBig  .  .  .  oifimyáv  (:=:  oifjidí^tig)  xov  'Ayaiiéfivova  a  556  bí 
dá  fi^  &d*  ÚBi  Xóyovg  i^fjQxíg^  kde  Xóyovg  é^ágíhiv  rovněž  vázáno 
jest  s  acc.  ^b  jako  nějaké  sloveso  přechodné. 

Místo  oď  {5&í)  ve  v.  709  čte  se  s  Nauckem  obyčejně  iy\ 
I  Jebb  se  kloní  k  tomu  čtení;  v  tragoedii  prý  —  praví  dle 
WolíTa  —  tvar  oOi  vyskytuje  se  jen  v  lyrických  partiích  a  i  se 
v  něm  neeliduje.  Elise  vyškytá  se  ovšem  u  Homera,  ale  není 
prý  attická.  Ale  dobře  připomíná  Kaibel  (str.  181),  že  v  epickém 
vypravování  užívá  i  Sofokles  rád  epických  tvarů  (srv.  praeterita 
bez  augmentu);  nelze  také  tvrditi,  že  elise  u  o&i  není  attická, 
poněvadě  slovo  to  vůbec  jest  attičině  cizí.  Také  nelze  se  domy- 
sliti, proč  nějaké  iva  nebo  dnov^  psal-li  tak  Soíokles,  změnilo 
se  v  50i.  Ani  mně  nezdá  se  dokázáno,  že  5&'  jest  porušeno; 
je-li  však  tu  vskutka  jaké  porušení,  nepřestává  na  jediném  slově 
oOl  Zda  se  mi  střízlivější,  slova  toho  zatím  neměniti. 
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V.  739. 

róť  dXko  Q,  aXkoO-*  átagog 
xdQa  TtQo^dkhov  ínnix&v  óxrjfidriúv 

Ježto  dle  vypravování  pěstounova  závodi  již  pouze  dva,  Atheňan 
a  Orestes,  zdálo  se  mnohým  áXkog  nevhodné  a  méaili  je  obyčejně 
s  Nauckem  v  aMg^  ač  tu  navrhovány  i  změny  jiné.  Zcela 
zbytečně;  a)log  —  trsQog  užívá  se  častěji  místo  itsQog  —  hxiQog. 
Srovnati  lze  místa  uvedená  WolfTem-Bellermannem,  Jebbem  a 
Kaibelem  na  str.  187.  Proti  místům,  jako  Hom.  II.  9,  313  o?  x' 
itiQov  fnh  xBij&d  ivl  (pQBaiv,  aXko  ds  sími  nebo  Her.  1,  32  a^o  [/h 
exH,  higov  ds  imdéerai  mohlo  by  se  ovSem  uvésti,  že  na  nich 
alkog  —  trsQog  má  v^nam  povšechný  (něco  jiného  —  něco  ji- 
ného), kdežto  na  tomto  místě  Elektry  míní  se  určité  dvě  osoby 
(Atheňan  a  Orestes).  Zcela  obdobný  však  je  příklad,  uvedeny 
Kaibelem  z  Theokr.  7,  36  poaxohaffčcůfisff&a  '  tdx'  éregog  dklov 
óvaffeí,  kde  se  míní  rovněž  dvě  určité  osoby,  Simichidas  a 
Lykidas. 

V.  781*  Výraz  6  nQoatax&v  Z9^^oí,  který  často  se  mění 
v  6  TtQocatax&v  XQ^^og  dle  návrhu  Meinekova,  lze,  tuSím,  dobře  vy- 
ložiti způsobem  Kaibelovým  (str.  193).  K  participiu  nQ0(Ttat&9 
doplniti  jest  ze  slov  difiyi  fji'  předmět  ifiov,  >Die  Zeit  als  Person 
steht  vor  ihr,  sie  an  der  Hand  fúhrend,  immer  vorwárts; 
wohin,  das  weiss  Klyt.  nicht,  aber  sie  fůrchtet  (ág),  zum  Tode.« 

V.  827. 

Strofa  první  tohoto  kommu  není  iambicko-daktylsko-anapae- 
stická,  jak  označena  v  prvním  vydání,  nýbrž  zcela  jistě  iónská, 
jak  poznal  Wilamowitz  a  po  něm  uznává  Kaibel  (str.  199).  Ale  jeho 
rozdělení  v  kola  jest  nesprávné,  jako  často.  Také  to  nejsou 
sestupné,  nýbrž  většinou  jistě  vzestupné  ioniky,  a  v  prvním  taktu 
(ttov  nats  xBQawot)  není  tvar  ioniku  —  ^'^^m.  —  wvyv^v^^ 
rhythmicky  nevysvětlitelný,  nýbrž  místo  ionika  klade  se  tu,  jako  často 
jinde,  dipodie  iambická  (y  —  ^  — )  tvaru  — 6^^ — ^, 
t.  j.  první  její   takt  jest  irrationální,  podoby   zdánlivého    daktylu 

( ví/  w  m.  —  ±),  I  jinak   vznikají  takové  domnělé  tvary  ionika 

—  vj  v^  w  jen  nesprávným  měřením  té  tak  z  v.  »nové  školy*  me- 
trické, jejímž  vůdcem  jest  nyní  Wilamowitz,  která  však  vlastně 
opakuje,  nehledíc  pranic  skoro  k  Aristoxenovi,  jen  theorie  sta- 
rověkých metriků. 

V    této    strofě    velká    část     ioniků     má     tvar    choriambu 

^^  -L,  což  je  rhytmicky  přípustno.  To  bylo  právě  příčinou,  že 

se  tu  shledávaly  daktyly  a  anapaesty,  ovšem  s  tónami,  které  se 
opakovaly  nápadně  na  týchž  místech  kol,  ježto  choriamb  —  ^  ^  — 
měřil  se  v^  v-;  i I 
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Ale  měříme-li  tuto  strofu  správné  iónsky,  není  třeba,  abychom 
ve  v.  827  a  shodném  s  m'm  840  vynechávali  s  Gleditschem  Js  ^. 
Naopak  toto  í  í  jest  v  iónském  metru  nutné,  a  jen  nepoznání 
metra  zavinilo  jeho  vyponšténí;  v.  827  n.  mají  míru: 


Jen  ve  v.  843  (v  antistroíě)  v  taktu  druhém  máme  nesprávný 

tvar  ionika  \^kj o  (dloá  yéig);  správného  tvaru  dosáhneme  snadno 

starou  konjekturou  WolíTovou  tcíq'  (=roi  aga)  m.  yaQ,  velmi 
snadnou  se  stanoviska  palaeografického  a  také  pro  smysl  vhodnou. 
I  jiní  tu  měnih,  chtíce  pro  přesnou  shodu  se  strofou  dosící 
slabiky  dlouhé,  ale  ménili  násilnéji.  (Dokončení.) 
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v  latinském  rukopise  Proroků  méstského  musea  v  Telči. 

Po  lává  K.  Vepřek. 
(Pokračování.) 

Zachariae. 
Hlava  1.*) 

roztrhaly  rozwaly 
l\f.    haec    šunt   cornua,    quae   ventilaventar  Jadam   et  Jerusalem, 
kowaře  przifly     on  wece  powfech  mužiech 

20.  fabros.  21.  venenint?  Qai  ait  dicens:  per  sin^los  viros,  et  nemo 
znych  nepozdwihl  přeftrafowat         fwrhli  naroduow 

illorum  levayii.  Et  venernnt  ísti  deterrere  ea,  ut  deiiciaut  cornua  gentium, 
genzto  pozdwihli  fu     aby  zatratiely 
quae  levaverunt  cornua,  ut  dispergerent  eam. 

Hlava  2. 

pwazek  myerny  myerzyl  dluhoft  akterak  fy- 

1.  funiculns  mensorum.  2.  ut  metiar  latitiido  eias  et  quauta  longi> 
rokoft  wychaziefe     wftryeci  kpacholku   bezezdi        prziebi- 

tudo.  3.  egrediebatur  ín  occorsum  eius.  4.  ad  puernm :  Absque  můro  habita> 
waty       adobytka  zazed     aohen     wokol 

bitur  et  iumentorum.  5.  £t  ait:  ero  ei  murus  et  ignis  in  circnitu.  6.  O 
vteczte       odpulnoci  wecztirech  wietrziech  rozpraM  po- 

fugite  de  terra  aqnilonis,  in  quatuor  ventis  coeli  dispersi  vos.  8.  post 
flawie  poflal  genzto  fu  zlupili  dotkne  dotkne  ůe  zrziedlnycie 
gloríam  misit,  quae  spoliaverunt  vos:  tetigerit  vos,  tanget  pupillam  ocnli 

zdwyhugi  wlupeze         chwal  awefel  fie       gdu 

meí.   9.  ego  levo,  et  erunt  praedae.    10.  Lauda  et  laetare,  ego  venio.  11. 

*)  Zkratky  textu  iHtinského  jsou  veswěs  transkríbov&ny. 
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aprziwynu  fie  ktobie  knpanu  toho  dne  vpftred 

£t  applicabantur  gentes   ad   domianm  in  die  illa,   in  medio  toi.     12.  Et 
awlafty      wdiel  fwuoy  pofwiecene     azwoli       vmlkny  wffe- 

po88Ídebit  in  partem  snam  in  terra  sanetificata  et  eliget.  13.  Sileat  omnia 
like  ftworenie  nebt  gl  powftal  z  bydlyfte 
caro,       qaia     consurrexit    de     habitaoulo. 

Hlava  3. 

prawici  protiwil  wzlay  tobie  fatane 

1.  a  dextrís  eina,  ut  adversaretur  ei.  2.  Increpat  in  te  dominus,  sathan, 
wywolil  zdali  toto  nenye  hlawnye  fúata  z  ohnye  obleczen 
qnr  elegit:  namqaid  non  iste  torris  est  eratus  de  igne?  S.  erat  indntns 
wlmrdata  ruchá  przedůym  fegmyete  rachá  fmrdata  fnyeho  fnal 
vestibns  sordidis.  ante  4.  Aufferte  vestimenta  sordida  ab  eo.  abstali 
ftebe  wpromyenna  ruchá  wftawte  korunu  bifkupfku  ciftu  a  fwie- 
a  te  indol  te  mntatoriis.  5.  ponite  cidarím  mandám.  6.  et  conte- 
dectwie  dawaUe  gezifowi  ti  také  duom  moy  fyeny  mých 

Btabatnr    Jesam:       7.  tn  qnoqae  domům  et  cnstodios  atria  mea,  et  dabo 

choditele  gizto  nynye  przitobie  fu  '  zazrakowy  fu 

tibi  ambnlantes  de  his,    qui  nnnc  assistunt  hic.  8.  qaia  yiri  portendentes 

ke  wzchodu  flunce  na  kameny  gednom 

snnt.    addncam    servnm    meam    orientem.    9.    saper  lapidem   nnam.  £t 

rytynu      pozowe  pod  fwu  wynnyci 
scolptaram.  10.  vocabit  subter  vineam  suam. 

Hlava  4. 

y  wratyl  zbudil     zbnzen  bywa       zefna  ITwie- 

1.  Et  reversus  et  Bascitavit,  qui  Buscitatur  de  somno  sao  2.  ecce 
cen  zlaty  weíken  afwietedlnyce  ge®  afedm  fwietedlnycz  nanyem 
candelabrum  auream  totam  et  lampas  eius  Vli  qae  Incemae  Buper  illad 
nalewacek  w  fwietedlnyciech  lampi         awecech     co  fu  tito 

et  VIZ  infnsoría  lacemÍB.  8.  a  dextris  larapndis.  4.  et  hío  ad:    Quid  šunt 
wieci    pane  moy  newiediel         newiediel  fem 

baec,  domine  mi?   5.  Numquid  ncscisti,  non,  domine  mi. 


Daniel. 

Hlava  2.  (konec  35.  verše  a  dále). 

tot  atake  wylozenye        Ty  fy  král  nad  kraly 

86.  Hoc  est  sompnium:  Interpretationem.  37  Tu  rex  regum  ea:  et 
nebefky  yprzikazowanye  zwierzy  polf ke  pod  twym  pof luíTenftwym 
dens  coeli  et  imperiam.  88.  bestiae  agri,  et  sub  ditione  tua  universa  con- 
vftawil  powftane  gine  meníTie    glo  bude  panowati 

stituit.  89.  Et  post  te  consurget  regnum  aliud  minus,  quod  imperabit  ani- 
nadewfli  zemy        Ayakozto      potiera  a  zkroczuge         ztrofkota 
versae  terrae.    40.  velut  ferrum,   comminuit  et  domat,   sic  comminuet  et 
azetrze  Ale         noh         aprftuow     dyel   trzepyny  hrncier- 

conteret.  41.  Porro  que  pedum  et  digitorum  partem  testeam  €guli  et 
zowe  a  diel  železné  kralowftwie  rozdielene  bude  gto  wíTak  zchodydla 
partem      ferream:       reguum      divisum       erit,     quod  tamen  de  plantario 
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železného       yakozfy  fmyelTene  fhlynu  a  ftrzepynu 

ferrí  orietar,  secundnm  qaod  vidisti,  fornim  mixtam  testae  ex  lato.  42. 
nozne  odpuolu  železné  a  odpuolu  hlynyene  odpuolu  kralowftwie 
Et  d)gito«  pedom  ex  parte  ferreoB  et  ex  pane  fictiles.  ex  parte  rei^nam 
bude  twrde  aodpnolu  zetrzene  przimyeíTeno  trziepmye  z  blata 
erit  solidám  et  ex  parte  coDtrítnm.  48.  fermm  mixtam  testae  ex  lato, 
fmyelTeny  bndu  zagifte  fclowieczym  plemenem  ale  nebudu  fie 
ccimmiscebantar  quidem  humano  seoiiíne,  sed  nou  adhaerebunt 
k  nyemu  przidrziety  nemoz  fmyefeno  bity  fhlynu  nebude  zruíTeno 
bibi,    sicat    fermm   non    potest   miseeri   testae.    41.    non    dissipabitor,   et 

gynemu  lydu  nebude  dáno  a  ztrofkoce  a  zahlady 

reg^nm   eius    alteri  popalo  non   tradetnr.  Comminnet  autem  et  eonsamet 
a  famo  Apodle  toho  ze  fhuory    odlomyl  fie  gí 

•'i  ipsum  stflhit.  46.  Secundnm  qaod  TÍdisti.  quod  de  monte  abscisus  est 
kame  aztrofkotal  trzepynu  ty  wieci  gto  magi  przigiti  potom  po- 
lapis  et  comniinuit  testam  et,  quae  futura  šunt  postea.  46.  Danielem  ado- 
modlil  a  zywe  obiety  a  zapálené  obietowali      A  tak  mluwye 

ravit  et  bostias  et  incensum  praecepit,  ut  sacrificurent  ei.  47.  Loquens  po- 
zgewiti  taynu  fwatoft  tuto         wyfoko  powyfil  wlaftmy 

tuisti  operire  sacramentura  hoc.  48.  in  sublime  bxtutit  et  saper  omneš  provin- 
f  kymy  a  wladarzem  a  wewodu  myftrf  kym  nadewHemy  mudrci 
cias   babilonis  et   praefectam   magisTatuam   saper  cunctos  sapientes.  49. 
a  uftawil  nade  wHemy  f kůtky  wlafty       fke  a  a 

et  eonstituit  super  opera  provinciae   babilonis    SidracD,   Misach  et  Abde- 
a  Afam  pak  bywal  y  radách  kralowych 

DHgo.  Tpse  autem  Dauiel  erat  in  foribus  regis 

Hlava  3. 

wzwylíy     wlTyrzy     ypoftawil       Atak       poflal  fbierat 
1.  altitudine,    latitudine  et  statuit.    2.  Itaqne  rex  mísit  ad  congre- 

awewod  aflechtycow 
fluh     myftruow     afudci  ywladarzuow        lepfich 

gandos  sastrapas,   mngistratus,    iudicos,    duces   et   tyrannos,   optimates  et 

ywffech  knyezat  zewíTech  wlafty  abi  fye  fefly  k  pofwieceny 
praefectos,  omnesqae  príncipes  regionům,  ut  convenirent,  ad  dedicationem 

gizto  bieHe  wzwedl         f  luhy  .  .  ut  supra 

statuae,    quam    Nabnchodonosor   rex   errexeut.    3.    satrapae,   magistratus 
genzto  blechu  nadmocmy  vftaweny  zewfech  wlafti  y  ftogiechu 
optimates,   qni  erant  in  potestatibns  constituti    regionam,    stabant  autem 
przied  tu  fochu  poftawil  abyrzicz  filnye 

in  coospectu  statuae,  quam  posuerat  4  Et  praeco  clamabat  Talenter- 
wam  fye  prawy  lidem  anaroduom  ayazikom  wtn  hodynu  wkteruz  vfli- 
Vobis    dicitur    populis.    tribubus    et    lingiiis:     h,    In     hora,     qua     audi- 

ITyte  zwuk  trúby  a  pyftaly  a  hufly  a  kobofu  a  zaltarze 
eritis  souitum  tubae  et  fístulae  et  citharae,  sambucae  et  psalterii 
a  fladke  frownanye       y  wfelyke® 

hlafnow  hudby     ftrogie  hudebného         padnuce  modlte  fye  foíTie 
et  symphoniae   et  universi  generis  musicorum,   cadeate^  odorate   statuam 

Ale  ktoz  pak 
poftawil  nepadne  a  nebude  fe  modlyty       wtuz 

auream,  quam  eonstituit.  6.  Siquis  autem  non  prostratus  adoraverit  eadem 
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hodynu  wrzen  wpec  ohnye  horzicieho  Tehda  potom  yhned  yakz  fa 
hora,  míttetur  in  fornacem  ignis  ardentis.    7.    Post  haec  igitur  statím  ut 

padagice  wHichny 
vflifiely     zwuk    traby  lide  y  narodowe  y  yazikowe 

audierant     sonitam    tnbae,    cadentes    omneš    popali,    tri  bas    et    lingaae. 

Ayhned  wtom  óaíTie  prziftQpywíTe  mazie  -f  ly  zalowály  fa  na  zydy 

8.  Statimqne  in  ipso  tempore  accedentes  viri  caldei  accusaverunt  indeos. 
a  rzknce  vložil  fy  yftawenye  genz  yHylTy . .  padl  nyczy  Aktoz- 

9.  Dixeruntque  10.  posuisti  dacretnm,  qui  audierit,  prosternat  se.  U.  Síqaid. 

by  nepadl  a  nemodlil  fye  aby  bil  wfazen  gezs    vftawil    nade 

autem  non  procidens  adoraverít,  mittatur.  12.  iudaei,  quos  constitnisti  super 
wíTemy  dieli        potapili  przikaza®  nectie    aHoíTe 

opera  regionis:  contempseruut,  rez,  decretum  tanm:  non  colunt  et  statuam^ 

giz  fy  wzwedl  nemodle  fie  wprchany  awhnyewie  prziwedeny 
quam  erezisti,  non  adorant  18.  in  farore  et  in  ira  praecepit,   ut  adduca- 

blil  kterzyzto  naruceft  prziwedeny  ypropowiediew  prowdaly  gl  v 

rentnr,  qni  confectim  addncti  sant.  14.  Pronuntiansqoe :  Verene  Sjdracb, 

V  ze       protož  nynye  giz  budte    padnyete  wy    pakli 

Mísách  et  Abdenago?  15.  Nunc  ergo  sitis  párati,  prosterníte  vos:  qaod  si 

wfazeny  nemamy  my  zte  wieczy        gehoz  zproftyty 

non  mittemini.  16,  Non  oportet  nos  de  bac  re.  17.  quam  colimus,  redimera 

zpeczy  Apakly  nebude  chtiety  známo  bod  tobie  a  ÍToíTe 

de  camino  ignis.    18.    Quod  si   noluerit,    notum  tibi  sít,   rex,   et  statuam, 

wezrzenye  twarzy  geho  ^myenilo  fie  geft  a 

non  adoramus.  19.  aspectus    faciei    íRius    immutatus    est  super    Sydracb, 

fedmkrat     nez   myela   obicey  pa- 
a  zapálena        pec        wiece  léna  bity 

Misach  et,  ut  succenderetur  fornaz  septuplum,  quam  succendi  consneverHt 

A  muzuom  nayfylnyeyfym  zfwe°  woyf ka  przikazal  aby  fwiezyce 
20.  Et  Tíris  fortisaímis  de  ezercitu  sno  iussit,  ut  ligatis  manibus  et  pedibus 
owy  a  wrhly  gie  Ayhned  mazie  ty 

Sjdrach,  Misach  et  Abdenago^.  mitterent  eos.  21.  Et  confestim  viri  illi 
fwazany  wbiehch  ruíTiech  y  wruirye  y  wobuwy  y  wodyewu  wrzeny  fu 
TÍncti  in  bracis  suis  et  thiaris  et  calciamentis  et  vestibus   missi   šunt  in 

neb  przikaza®  královo 
proftrzed  peczi  ohnye  horzicie°  nutieíTe  gie  przielyfs 

medium  ignis  fornacis  ardentis.  22.  Nam  iussio  regis  urgebat:  erat  nimis. 

genzto  fa 
Ale  ty  bily  wfadiiy     a  a  zahubil  gt 

Porro  viros  illoB.    qui  miserant  Sidrach,    MÍHacti  et  Abdenago,    interfecit 

plamen  Ale  ty  trzie  mužie  peczy  fwazaůy  y 

tiamma  ignin,  23.  Viri  HUtem  hi  třes.  in  medio  camiuo  colligati.  24.  Et 
chodiechu  plamene  adiekugice        Tehda  achwah- 

ambulabant  in  medio  flamine  et  benedieeutes.  25.  l^tans  ait:  26.  et  lauda- 

tedlny  y  f lawne  nawfech  wiecech  gezto  fy  nam  vczmyl 

hile  et  glorio8um  nomon.    27.    iastus  es  in  omnibus,    ([uae  fecisti   nobis. 

podle  toho  ^víTeho  gezto  fy 

nanas  vwedl  aneprawie  fme  cinili  odftupugice 

28.  iuxta  omnia,  (|UHe  iudnxisti  super.  29.  et  inique  egimuH  recedenten  a  te 


české  glossy.  i\S 

odtebe  af hrefili  fme 
uwfech  wiecech  chowaly  cinyli    yakoz  fy  nam 

et  deliqnimQB  ia  omnibus.  30  nee  observavimus,  nec  fecimus^  sicat  prae- 
bylprzikazal     ^    wffecki  vwedl  nanas  apod- 

cepems  nobis.  3Í.  Omnia  ergo,  quae  iadnxisti  snper  nos.  32.  £t  tradi- 
dal  fy  wrutcie  neprzatel  neprawych  a  nayhoi^lTich  przeftupny- 
disti  nos  in  manibus  ioimicoram  ioiquoram  eťpessimorum  praevaricator- 
kow  neprawemu         nadewlTeczku      zemy  Anyfiye  gyz 

umque  et  regi  ioiosto  et  pessimo  ultra  omnem  terram.    33.    Et  nnnc  non 
nemozem  otewrzieti      hanbu  a    úkoru  vcínyeny  fmy 
possumus    aperire    os:    confusio    et   oppiobrinm   facti    sumus   serds    tuis 
atyem  gizťo  fu  tie  cztily  i>fymyt     nepoddaway  nas  AnezruíTug 

et  his,  qui  eolebant  te.  34.  Ne,  quaosamus,  tradas  nos  despicias  těsta- 
fwiedecftwie  twe°  myloftnyka  a         e         gymzto  fy 

mentitm  tuum.  36  dilectnm  tuum  et  Isaac  Tsrael.  36.  Qaibus  locatas  est 
flybuge  ze  rozmnozyfs  plemye  genzto  git  nabrzebu  morfkem 
poHicens,   qnod  multiplicares   semen   arenam,    quae  est   in   ]itore   maris. 

vmenlTeny  fme  afmy  ponyzeny  we  wlTye  zemy  dnes  w- 
37.  imminnti  sumus,  sumusque  hnmites  in  universa  tetra  hodie.  38.  in 
tomto  cafu  kuyezete  a  wevody 

a  proroka  fezzena  obiet  po- 

tempore  hoc  princeps  et  propheta  et  dux,  ne<][ue  holocaustům,  neqne 
íwatna  obiet         ojfiera  zakazaúye  myefto  prwnych  wod 

sacríficium,  neque  oblatio,  neque  incensum,  neque  locus  primitiarum.  39. 
wdulTi  fkruffene  awduchu  pokory  prziyaty  budme  od  tebe  yako  w 
in  anima  contrita  et  in  spiritu  hnmiiitatis  snscipiamur.  40.  6icut  in 
fezzene  obiety  f  kopczuow  abykuow  wtyfycicb  beranow  tucznych 
holocausto  arietum   et  taurorum  et  sicnt  et  miiibus   agnornm   pingoium: 

pofwiecenyua  nalTie  pohanienie  vfagicím  wtie  Agiz  nafle- 

sic  fiat  sacriBcinm  uostrum,  confusio  confidentibus  in  te.  41.  Kt  nunc  se- 
dugem  tebe  wcelem 

frdci  twem  nezahubug  podle  krotkofty 

quimur  in  toto  corde.  42.  Ne  confundas  nos,  sed  iaxta  mansuetndinem. 
awyproft  wdiwnycb  fkutciech  twicb  Azabanbeny  budte 

43.  Et  erue  nos  in  mirabilibas  tuis.  44.  Et  confandantur  omneš, 
gizto  wmocznofty         afyla  bud  zetrziena  fam 

qui  ostendunt,  in  omni  potentia  tua  et  rabnr  eorum  conteratur.  45.  solus 
a  flawny  naokrflku  wíTech  zemy  Aneprzieftawachu  ty  fluhi  gizto 
et  gloriosns  super  erbem  terrarum.  46.  Et  non  cessabant,  qui  miserant 
fu  gie  bili  wrhli  fluzebnyci   kralowy   pality  peci  kluky  a  kudely 

a  fmolu  a 
eos,  ministři  regis  succendere  fornaeem,  naphta  et  stuppa  et  pice  et 
chraftem  y  wyfywagie  fie  plamen  nadpecz  dewietacztirydciety  loket 
malleolis.  47.  Et  eífundebatur  flamma  super  fornaeem  cubitorur  xlix 
a  wyfunuw  fye  y  fpalyl  gt  kterez  gt  nalezl  podle  peczy  -ow 

48.  Et  erupit  et  incendit,  quos  raperit  iuxta  formacem  de  Caldeisu  49. 
f-ftupil  gl  fem  a  ftowaryffy  ge®  dopeczi  y  wyrazil  gt  plamen  ohno  wy 
descendit  cum  et  sociis  eius  in  fornacam  et  excassit  flammam  igais  de 
zpeci  y  ucmyl  proftrzied  peci  yakozto  wietr  hladký  geuzto  zro  fy 
fornace.    50.  Et   fecit    medium    fornacis    quasi   ventum    roris    flantem,    et 

powiewa  y  nedo- 
tekl fye  gich  trochy  oheň         zamutyl         any  czo  zalofty 
non  tetigit  eos  omnino  ignis,  neque  contristavit,  nec  qaidquam   mole.stiae 

Listy  filologické  XXVm.    ÍQOI.  8 


114  K.  Vcpřek 

vczynyl  ty  trzie       zgednech  vft  chwalechu  aflawiechu 

intulit.    51.  TuDC  hi  třes    quasi  ex   uno  ord    laudabant  deum  et  glorifíci, 
adiekowachu      wpeci  požehnaný       achwaleny     afla- 

bant  et  benedicebant  ia  fornace:  62.  Benedictus  es,  et  laudabilis  et  glo- 
weny  awzhuoru  powyffeny  fwate  achwalene  a  wzhuoru  powyfene  we 
riosus  et  saper  exaltatus,  Banctum  et  laudabile  et  snperexaltatum  ia 
ivíTech  wieciech  wchramie       aprziechwalny     aprzieflawny 

omnibus  saecalis.    63.    ia   templo,  et    snperlaadabitis    et    supergloríosas 
naftoliczy  wzhledaš  napropafty  pekelné  na    achwaleni    a 

•54.  in  tbrono.   55.    qni   intueris   abissos  et   sedes   saper   et  laudabilis  et 

wfkladie  (na  hwiezdnem  nebi)  nebefkem 
ivzhuoru  powylTeni  chwaleny  y  flawny 

saperexaltatus  56.  ia  fírmamenU)  coeli  et  laadabilis  et  gloriosns.  57. 
zehnayte  (dobrorzeczte)  wlfichny  fkutczi 

bozie  (fkutkowe  bozi)  panu  cbwalte  a  powyfte        ge° 

Benedicite  omnia    opera   domini    domino,    laudate   et    superexaltate    oum 

nawieky        nebefa  naneby        ho  nioczy 

ia  saecnla.    59.  coeli.    60.  snper  eoelos,  eum  in  saecula.    61.  virtut^s.  63. 
nebefke  prziewal  arofa        kazdi  duch  awedro 

stellae  coeli  domino.   64.  imber  et  ros.    65.  omneš  spiritus.    66.  et  aestus 

zyma  a  léto  rofy  agyňye  mraz  a  zyma 

domino.    67.  frigus  et  ostas.    68.  roras  et  proina.    69.  gelu  et  frigus.    70. 
ledowe  a  rnyehowe  noczy  a  dnowe       atmy         blyfkoty  a  oblaczy 
glacies  et  nives.  71.  noctes  et  dies.  72.  tenebrae    78.  fulgura  et  nabes  . .  . 
pozehnay      panu        chwal     a       powyfs  hory     a 

74.     Benedicat     dominům,     laudet     et     saperexaltet.      75.     montes    ec 

iK'relike  plodné  wieci   na 
pahorczy  zemy  pa"^  ftudnyce         morze 

colles  ...    76.  nniversa  germinantia  in  terra  ...  77.  fontes  ...  78.  maría 

welrybowe  awfecki  wieci  gto 
a  rzeki  fye  bibagy  ptaczy  ne- 

et  flamína ...  79.  cete  et  omnia,  quae  moventnr  ...  80.  volucres 
befti  wfecka  zwierzata  abrawowe         fynowe  lidfty  ze- 

coe)i ...  81.  omneš  bestiae  et  pecora  .  .  .  82.  fílii  horninám  ...  83.  Be- 
hnay         pana  knyezye  bozie  fluhy  duchowe  a 

nedicat  dominnm  .  .  84.  sacerdotes  domini.  85.  servi ...  86.  spiritus  et 
duflie  fpwe-'^**'**  apokorny  frdcem  6  š 

animae  iustorum  domino  ...  87.  et  hnmiles  corde  88.  Anania,  Asaria, 
genzto  zproftil  wy  zpekla  a  fpafil  wy  z  ruky  fmrti  awyfwobodil 

quii  ernit  vos  de  iaferoo  et  saivos  vos  focit  de  manu  mor  tis  et  liberavit 
zproftrzed  horzicieho  plamene  zpowiedayte  fye  neb  gt  zakonnyczy 
vos  de  medio  ardentis    flammae.    89.    Confítemiai,    quoniam    90.  religlosi 

ftrachy  podywil 

nadbohy     awyznawayte  fye  ge^  neb  po  wíTecky  fye  gl  a 

deo    deorum,    et    confítemini    ei,    quia    in  omnia.    91.    rex   obstapait  et 

chwatawie  wftal  '  naylepfym  wlTak  trzy  muzie  vfadyly  fme 

Burrexit   propere   et  ait  optimatibas    snis:    Nonne   třes   viros   mifimus  in 

wiernye  tak 

fwazane  (als :  fpate)    genz  odpowiediechu  gt  kraly 

medio    ignis    compeditos?    Qui    ndspondentes    regi    díxerunt:    Vere    rex. 
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y  zadneho  porulTenye 
rozwazane  cztyrzy  chodiece  nenye  nanych  a 

92  viros  solntos  qnatuor  ambulantes,  et  nihil  eorrnptionis  in  eis  estj  et 
twarz  cztwrta  podobna  przyftupyw  ke  dwerzyem  peci  ohnye 

species  qnarti  similis  est.    93.  Tane  accessit  ad  ostium  fornacis  ignis  ar- 

fluhy  buoha  wyfokeho 

rzekl  gl  v         v  wygdiete 

dentis  et  ait:  Sidrach,  Misach  et  Abdenago,  servi  dii  excelsi,  egredimini 
a  podte  Ayhned  fu  wyíTly  Azobraly  fu  fie  fluzebnyci  a  my- 
et  venite.  Statimqae  egressi  snnt.  94.  £t  coogregati  satrapae  et  magi- 
ftrzy  a  moczny  kralowy  a  fudcie  yohledachu  muzie  ty  ze  y 
stratus  et  poteotes  regis  et  iadices  contemplabantar  viros  illos,  quoniam 
zadně  moci  nemyel  gt  na  tielech  gich        awlas  hlawy 

nihil  potestatis   babuisset    ignis   in  corporibns  eomm,    et  capiilas  capitis 

neuhorzal  abyela  ruchá  gich  nepromyenyla  fa  fie  a 

eornm  non  esset  adastns  et  saraballa  eoram  non  faissent  immatata,  et 
wonye  ohnowa  neprofla  gich  propowiedyew       požehnaný 

odrr  ignis    non  transisset   per  eos.   96.  Tane   erampens  ait:    Benedictus 

bnoh  ow  totiz  ow  now  genzto  gi;  poflal 

doas  eoram,    Sidrach  videlicet,    Misach  et  Abdeuago,   qui  mísit  angelam 
azproftil  genzto  fu  vwierzili  wnyeho     pmyenyly    a- 

snum  et  erait  servos  saos,  qai  crediderant  in  eam  immataverant  et 
daly  fu  twla  fwa  aby  nefluzily  anemodlyly  fye  wfelikemu  buohu 
tradidenint  corpora  saa,  ne  servirent  et  ne  adorarent  omnem  denm  ex- 
wyůymagicz  boha 

fwe^  fame**  ptoz  ode  mne  gt  položeno  to  vftaweůye 

cepto  deo  sao  sólo.  96.  A  me  ergo  propositum  eát  hoc  decretum,  ut 
wfeliky  lid  pokolenye  y  yazikowe  ktozbykoly  mluwil  ruhawu  rzecz 
omnis  popalos,    tribas    et  linguae    qoicumqnti  locutas  fnerít  blasphemiam 

pty  owu  aby  zahynul  puft  bil  anyz  zaglfte  gt 

ťOQtra  deam  Sidrncb,  dispereat  et  domas  (rius  vDstetur,  neqae  enim  est 
gyny  buoh  genz  by  mohl  tak  fpafity  wzmohl  a  a 

deus  alias,  qai  possit  ita  salvare.  97.  prontovit  Sidracb,  Misncb  et  Abde- 

w  wlafty  fke 

nago  in  proviocia  Babylonis.  (Pokračováni.) 


Slov.  pi>jani>  a  jiné  tvary  podobné. 

Napsal  Josef  Zubatý. 

(Pokračování). 

6.  Přidáme  tri  jména  podobného  (dle  našeho  soudu)  tvo- 
fení,  která   nemají  ve  slovanštině  po  boku  příbuzných  sloves. 

SI.  čhbam  » džbán «  Miklosich  Etym.  wort.  37  se  objevuje 
již  v  csl.,  té2  v  staré  čeStiné,  i  v  ruštině,  a  jest  patrně  starým 
slovem  slovanským.  Přeložíme  li  si  slovo  hláskoslovně  do  litev- 
Sliny,  znělo  by  *kibot)as:  a  to  ovšem  by  každý  spojil  s  lit.  kibú 
hih&ti  (u  Kurschata:    >sich  regen  oder  bewegen;  loos  ktba,  von 

8* 


116  Josef  Zubatý 

einem  Slerbenden,  er  regt  sich  kaum«),  s  kořenem  híb-  k^b-> 
hah'  (Leskien  Ablaut  68),  znamenajícím  nejčastěji  »viseti,  věšeti«» 
pak  »kláliti  se«  atd.*)  Na  př.  inchoativum  hnibú  klbti  >uvis- 
nouti,  váznouti*  ald.  (Srv.  srb.  Konqa  [t.  j.  KOÓua]  »sponka«, 
chrv.  prikopčati  >attaeare  con  boltoni*  a  Jagió  v  Arch.  f. 
slav.  Phil.  II.  397).  Podlé  toho  čbbam  by  byla  (»nádoba)  vi- 
sutá«,  nebo  >(nádoba),  mající  něco  k  zavěSeníc.  K  slovu  ihban^ 
těsně  patří  slovo  čbbbr»  Miklosich  1. 1.  »džber<.  Snad  jest  i  ety- 
mologicky  příbuzno  se  >džbánem<;  pakli  je  pravda,  že  csl.  ylbi^i^ 
atd.  je  vydlužené  německé  Zuber  (nejblíže  by  leželo  sthněm. 
zwibar  vl.  »nádoba  se  dvěma  uchy«),  bylo  by  nastalo  aspoň 
přichýlení  (lidovou  etymologií)  k  starému  slovanskému  čhband. 
Nikterak  ovšem  není  nemožno,  že  i  čbbbr»  je  slovo  domácí  (čemu 
by  nasvědčovalo  lit.  klbiras  svým  k,  které  při  slově  cizím  těžko 
jest  pochopiti)  a  naopak  něm.  Zuber  (stněm.  zwibar  bylo  by 
zase  výsledkem  lidové  etymologie)  že  pochází  ze  slovanštiny.**) 

Toto  slovo  čbbanó  se  (lidovou  etymologií)  plete  s  družinou 
slov,  počínajících  se  čbv-.  Tak  Miklosich  Lex.  s.  v.  uvádí  i  znění 
VEBANi  z  pramenů  csl.  a  v  Etym.  wort.  s.  v.  i  mr.  HBaHeii^b. 
Toto  znění  odchylné  má  původ  v  csl.  yeBíINI  *j<BxBQCC(T(JiBvog« 
(o  víně;  prameny  ruského  původu  píší  veBAHi).  Na  př.  Apok. 
14  10:  OTi  bhn:i  y6bana  N€|^acTBop€Níi  Bi  i|AiuH  rnuBA  lero  toi* 
xsxBQacTfÁSvov  áxQátov  íp  r^  nonjQiíp  ifig  ÓQyiji;  avtoí\  Toto  slovo 
mám  za  příbuzno  s  stind.  slovesem  čjávatě.  Nejstarší  význam  jeho 
patrně  je  ve  védských  některých  dokladech  (v.  lexica),  kde  zna- 
mená pohyb,  chvění  a  p.  těles,  při  tomto  pohybu  nevzdalujících 
se  z  původního  místa:  na  př.  praví-li  se,  že  při  bouřlivé  jízdě 
Marutů  »jsou  v  pohybu  (čjavantě)  nehybné  (áčjuta)  [věci], 
pevné «,  anebo  užívá-li  se  kausalního  tvaru  čjavájati  u  význame 
>uváděli  v  pohyb «  na  př.  hory,  stromy.  To  by  se  srovnávalo 
s  významem  y^baiii  ^HBsttgaffiJiévog*,  neméně,  že  sloves  oněch 
užívá  se  rádo  o  pohybu  tekutin.  Další  vývoj  semasiologický  roz- 
vádí ovšem  obojí  slova:  v  stind.  jazyce  od  nejstarších  dob  počí- 
nají odvozeniny  kořene  čju-  nabývati  významu  » vzdalovati  (se), 
odchylovati  (se)<  a  p.  (podobné  významy  v  av.  šavaite,  šrwajeiti). 
SI.  čbvanó  by  znělo  v  jaz.  stind.  *čjurdnáh;  tohoto  znění  není» 
ale  jak  ukazují  věci,  o  nichž  promluvíme  v  odstavci  8.,  bylo  by 
docela  organické.  Co  se  týče  sir.  znění,  čevan&,  snad  by  se  dalo 
vyložiti  prostě  změnou  b  w  e;  ačkoli  sklad  slova  by  žádal  spíše 
zaniknutí  jeříku.  Je- li  str.  e  staré,  muselo  by  —  předpokládajíc, 
že  naše  etymologizování  je  správno  —  v  jaz.  stind.  zníti  čjavánah: 


♦)  Příbuzno  etymologicky  je  snad  něm.  heben  got.  hafjany  kteréž 
ovSem  ukazuje  na  formu  kořene  končící  se  -p  . 

•♦)  Tvary  s  c-,  které  udádí  Miklosich  1.  1.  z  mr.  (i^eóep),  br. 
(i^  e  ó  e  p  -b),  str.  (i|eEpi>)  a  vr.  (n  e  6  a  p  i,  i^  e  6  a  p  k  a),  pocházeti 
mohou  z  dialektů  >cokajících«. 
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a  opravdu  objevuje  se  v  RV  slovo  čjávanah  (jedno  z  méně 
jasných  po  význame  slov  védských;  místy  je  jménem  vlastním). 
Možno  ovšem,  že  ějávdr^h  vzniklo  z  očekávaného  *čjuvánáh 
kontaminací  s  adjektivem  slovesný^m  Čjávanah  (které  také  nej- 
žasleji je  jménem  vlastním)*)  — 

K  csl.  YEBANi  snad  jest  přidati  r.  HBaH'B  >  chlouba «,  HBá- 
HnTBCJi,  mr.  HBaHHHň;  HaHBaHiiTH  ca  Miklosich  Etym.  wort.  1.  L; 
původnější  význam  slov  těch  by  byl  >  žvaniti,  plésti  páté  přes 
deváté*.  Ovšem  by  mohla  tato  slova  býti  i  tvořením  samostatným, 
bez  etymologické  minulosti  (jako  naše  Ěoaniti,  čoaňhati  a  p.)  — 
Ješté  jedno  slovo  by  mohlo  býti  příbuzno:  sloveso  si.  *Mbvq 
ščbvati  I  ščuti  (v  č.  štvu,  p.  ssczujg  szczwam  S2czwač  szczué 
aid.,  Miklosich  1.  1.  344  s.  v.  štů-).  Jsou  dosti  hojné  odvozeniny 
v  sktě  ukazující  ku  kořeni  ščju-  (obyčejné  známým  způsobem 
rozšířenému  v  ščjuť),  ovšem  skoro  vždy  psanému  šču-  (nedo- 
statek j  je  asi  jen  graíický).  Významy  by  se  daly  lehko  srovnati. 

K  slovu  pafiĎ  (patrné  jen  západné-slovanskému)  připsal 
Miklosich  1.  1.  231:  »man  denkt  an  ai.  pá-  >tueri<.  Mohlo  by 
býti  přímo  totožno  s  véd.  partie,  pánáh:  vratdni  pdnó  amťtasja 
iárHnah  RV  IX  70  4  »bewachend  die  Pfade  des  schónen  Amrta« 
(Ludwjg);  ovšem  platí  při  tom  reservatio  táž,  jako  při  si.  znan»^ 
daVT^t  totiž,  že  povaha  samohlásky  stind.  ^d-  je  zde  zvláště  zá- 
hadná. Mimo  nominativ,  který  aspoň  v  starém  jazyce  (i  v  poz- 
dějším) nerad  bývá  tvořen  od  participií  na  ^dnt-,  užívá  se  místo 
mrdialného  kmene  pdná-  radéji  činného,  ovšem  že  bez  rozdílu 
významového. 

Naopak  jménem  přípony  podobné  bez  příslušného  slovesa 
se  zdá  býti  skt.  krpanah  »meč«:  patří  k  lit.  kerpú  »střihám«,  si. 
í&rputi  >látati«.  Mikl.  1.  1.  143.  Srv.  si.  k&rpam>  (kórpamje), 
které  by  se  lišilo  od  slova  skt.  vlastně  jen  trpným  rodem. 

Přidáme  zase  domněnku,  která  snad  se  bude  zdáti  smělou, 
ale  nemožnou  snad  není.  —  Co  má  býti  původním  významem 
slov.  vydati?  zejména  čím  jest  oprávněna  předložka  i;^  v  kora- 
positě  v»'dati?  Tato  předložka  v  kompositech  srovnává  se  sice 
přirozeně  s  ř.  šif-  sig-:  na  př.  csl.  riehth  ěyxQOvsiv,  KisecTN  eig- 
dysiv,  BiBOiiHHTN  militibus  adnumerare,  biri^iiiutii  ifi^dJlHv  atd. 
Jaký  význam  má  ve  Kik^ATH?  (na  místě  ovšem  je  bi  v  csl.  bi- 
NCBiiCTHTH  ca).  Proto  také  na  rozličných  místech  lidová  etymo- 
logie staré  Vládati  opravila  ve  vydati.  Jest  ovšem  v  csl.  doloženo 
BiA^TN,  BipnTH  i  u  význame  >dáti«  vůbec  (na  př.  veco  pA^i 
:;íikohho  noBeniiHie  imi  Bt;  bi^íiho  n^CMi^  ucth  vófiov  yaQ  íttí- 
tayiia  avTolg  fjv  rj  rov  náayn  iogrij  Cloz.  a  p.):  ale  tento  význam 


*)  Téhož  kořene  je  ř.  ^tvo)  (^ófíivov  Iúóvto  atd.),  s  významem 
vyvinutým  směrem  ku  prudkosti  pohybu.  Co  jsem  vykládal  před  lety 
o  příbuzenství  ř.  aivo)  ve  Sborníku  prací  filol.  (1884)  str.  19Í'  n.,  je 
nesprávno. 
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může  bfti  sekundární,  může  býti  výsledkem  lidové  etymologie; 
specifický  význam  slovanský  » vdáti «  nesnadno  pochopiti  za  ob- 
měnu významu  před  tím  tak  obecného. 

V  jazyce  stind.  kořene  vid-,  obyčejně  v  tvaru  med.  vindátě 
(»medium  dativům «,  vl.  > nalézti,  získati  si<),  užívá  se  u  význame 
•pojmouti  za  ženu  (muže),  oženiti  se  (vdáti  se)«.  Na  př.  te^na 
gajdám  ánv  avindad  hrhaspátih  RV  X  109  5  »tím  ženu  nalezl 
B.«,  sffmáh  prathamb*  vividě^  gandharvo  vivida  úttarah,  \  trttjo 
agniš  fě  pátis,  tuři  jas  té  manušjagah  X  85  40  >Sóm  [tě]  první 
pojal,  Gandharva  pojal  druhý,  třetí  (jest)  Agni  tvůj  muž,  čtvrtý 
ti  lidský  tvor<  (říká  se  nevěstě  při  sňatku).  O  dívce  na  př. 
brahntačárjěna  kaníd  júvanam  vindatě  pátim  A  V  XIV  2  22 
»cností  dívka  mladého  nalézá  si  muže«.  Atd.;  je  to  význam 
v  celé  literatuře  docela  běžný.  Nemám  dokladu,  aby  participia 
vidanáhf  vidanď  bylo  užito  u  význame  >  ženatý c  nebo  » ženící 
se«,  »vdaná«  nebo  ^vdávající  se«,  ač  tvary  tyto  jsou  velice  častý 
ve  védských  hymnech:  ale  aspoó  v  pozdějším  jazyce  jiný  tvar 
participialný,  vinná,  znamená  »vdaná«.  Není  proto  pro  vše  ne- 
možno, --  zejména  při  příbuznosti  jazykové  mezi  jazyky  baltsko- 
slovanskými  a  arijskými,  ku  které  jsem  ukázal  mimochodem 
v  pojednání  Cber  gewisse  Genitivendungen,  Věstn.  Kr.  Č.  Spol.  N. 
1896  XVII  27,  a  k  níž  laskavý  čtenář  vyčítá  si  zajisté  doklady 
i  mezi  řádky  tohoto  pokusu  —  že  bylo  i  ve  slovanštině  part. 
vidand  Vbdana  u  význame  ^  vdaná c  (mediálně,  » provdavší  se«, 
nebo  passivně,  > provdaná*);  mohlo  býti  tím  spíše,  že  ve  slovan- 
štině význam  tvarů  na  -aw5  se  vyvíjel  skoro  důsledně  směrem 
k  významu  perfektovému.  A  toto  ojedinělé  vbdana  lehko  se 
mohlo  lidovou  etymologií  dostati  do  vleku  složenin  slovesa  dáti, 
tak  že  jazyk  v  první  slabice  slova  počal  viděti  předložku  t?&,  a 
druhou  část  konjugoval  jako  sloveso  dáti  {vddamb  atd.).  Mohlo 
se  to  státi  tím  spíše,  že  b  zde  bylo  v  posici,  ve  které  nemělo 
tendence  vyvinouti  se  v  samostatnou  samohlásku,  ve  které  snad 
jako  druhdy  v  jazyce  csl.  (i^ik.i:  ^Kt,  EipaTii:  Mbpt>Tii  a  p.)  již 
v  dosti  starých  dobách  vlivem  široké  samohlásky  slabiky  násle- 
dující mohlo  se  měniti  i  hláskoslovně  směrem  k  g.  Že  podobné 
věci  na  zmatení  etymologům  příštích  věků  v  jazyce  často  se  při- 
házívají,  je  známo.  Doklad  velmi  blízký  budiž  uveden  aspoĎ 
jeden.  Miklo&ich  s.  v.  bi^^arath  >dare«  ( —  ki^amtii)  uvádí,  že 
sloveso  toto  v  kronice  Manassově  se  objevuje  s  významem  >x«- 
yovr,  evacuare«.  Odkud  tento  význam?  Odtud,  že  toto  ri»;^abath 
etymologickým  původem  nemá  ničeho  společného  s  ^iAkath,  nýbrž 
teprv  lidovou  eiymologií  s  ním  bylo  spojeno:  vězí  v  něm  něco, 
co  bylo  přibuzno  se  slovem  vbdova  a  lat.  vidadi^e  (z  *vidováre, 
jako  vidua  z  "^vidová,  Srv.   též  véd.  vindhátě  >*  pozbývá*)  nemá 

*)  Infíx  n  i  jinde  v  jaz.  stind.  dodává  slovesu  významu  incho- 
ativného  (jako  v  lilevštině,  z  části  i  v  slovanštině);  tak  xindáti  „nalézá" 
k  ve'da  ,ví«. 
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něčeho  (instr.)«,  kteréž  sloveso  prof.  Ludwig  tuším  neprávem  má. 
za  totožno  s  vindátě  (v  soahlase  ovdem  se  Sájanem). 

7.  V  litevStiné  zdá  se  podobného  tvoření  jako  slov: 
phjan»  atd.  bfti  lavónas  »mrtvola«,  vl.  > umrlý*,  srv.  Leskien 
Bildung  der  Nomina  im  L.  249  (Abh.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  W. 
XII  391)  n.,  při  slovese  liáuti  (:  6.  Hěviti);  koř.  jest  lěUr-  (srv, 
Berneker  IF  X  159),  v  lavónas  asi  se  seslabeným  stupněm  lav- 
(»Schwundstufe  1  a.«  Hirt  Ablaut  §  98);  vj'znamem  je  bližSř 
prus.  au-láut  »zemríti«  (a  chybně  tištěno  ra.  a,  srv.  třikráte  do- 
ložený akk.  verb.  subst.  aidausenniett).  Snad  by  se  sem  dalo 
počítati  i  ligónis  m.  (kmen  na  -í-)  > nemocný*  (liga  »nemoc«; 
l9gh'j  slabý  stupeň  si.  kořene  leg):  podlé  toho,  že  v  lit.  kmenům 
konsonantovým  jiných  jazykft  odpovídají  kmeny  na  -i-,  snad  by 
mohl  v  ligónis  vézeti  tvar  jako  véd.  stauan,  av.  ajsan  (v  §§  8. 
9.)?  —  Také  slova  na  -onas^  f.  -oné  (Leskien  1.  1.)  mají  snaď 
původ  svůj  zde,  přes  odchylnou  intonaci  taženou:  ddhonas 
»Gluper«  (délhiu  í/),  dryhoné  ^vyčouhlá  ženská*  {drykti),  vcd- 
donas  » vládce*  {vcddýtt)  atd.  Slova  tato  mají  skoro  naskrze 
ráz  tvoření  s  příchutí  žertovnou  nebo  posměšnou,  a  metatonie  by 
zde  měla  pak  asi  podobný  nehláskoslovný  původ,  jako  v  hypo- 
koristikách  Dova.<!,  Jobas,  Meřczlus  a  p.  (z  Dóvidas  DóvydaSy 
JókubaSy  Mértgnaf:  Kurschat  §  372,  499),  nebo  jako  cirkům- 
flex  v  ř.  ntiXéstág  q,ayág  i^dáq  a  p.,  ve  vl.  jm.  jako  MaQixdg  atd. 
(podobného  cosi  je  hypokoristické  dvojení  konsonantá,  LF  XXIII 
134).  Ovšem  právě  tato  zvláštní  příchuť  jmen  na  -onas  (srv.  zvi.. 
žertovná  jména  jako  gegonas  garg  idoaas  u  Schleichera,  Leskien 
1.  1.)  činí  nepochybným,  že  je-li  vůbec  nějaká  souvislost  tvoření 
mezi  nimi  a  ligónas^  leda  jen  nějaký  starý  vzor  těchto  jmen 
byl  pojítkem.  Není  nemožno  ani,  že  přípona  -o/ťír?  je  původu 
slovanského  (ze  sekundárního  si.  -cm»,  Miklosich  Vgl.  gr.  11  124  n.); 
valdonns  snad  tvořeno  dle  ponas  {•=:  slov.  pán)? 

8.  Participia  s  příponou  -a//á-  jsou  v  jazyce  staro- 
indickém  velice  hojna,  V  jazyce  pozdějším  tvoření  jejich  je 
poněkud  obmezeno  proti  jazyku  védských  hymnů  (zejména  starších): 
jest  možno  jen  u  bezpříznakých  konjugac  praesentních  (konjugace 
II.,  III.,  V.,  VIL,  IX,  bezpříznaké  intensivum)  jakožto  partie, 
praes.  med.,  a  v  períekté  jakožto  part.  pfti  med.  Že  pjdnáh,  pů- 
vodně tvar  podobného  rázu,  platí  gram  matikům  ind.  za  part. 
praet.  pass.  (tvoření  významem  shodné  s  partie,  na  -tó),  jsme 
již  řekli;  snad  by  se  dalo  z  podobných  participií  shledati  ještě 
některé  jiné,  tvořené  příponou  nikoli  -náh,  nýbrž  -anáh  (tak 
snad  šjanáh*)  mlanáh  sránáh  a  j.):  ale  nesejde  nám    na  nich 

♦)  S  tímto  Ájdnáh  (vedle  něho  šltňh  »chladný«,  sináh  »ztuhlý, 
zhoustlý",  jako  jitáh  plnáh  vedle  pjdnáh)  "uschlýw  (k  slovesu  šjájati 
»tuhnouti«)  srovnávají  si.  s^no;  sr  .  též  s\.  síéna^  počítané  k  stind. 
stjdjntě  »houstnouti<,  stjdnah  (srv.  Hirt.  Idg  Ablaut  §  353  a  378). 
Při  slov.  s^no  jest  ovšem  povážiti,  že  lit.  má  szénas,  ne  *szjónas 
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tentokráte.  V  sanskrtě  pozdním  (v  epice)  objevuje  se  pojednou 
participium  na  -anah  místo  -amanah  hojnou  měrou,  zvi.  u  sloves 
na  -ajati  (vlastně  tvary  ty  nejsou  sanskrlské,  n^brž  pocházejí 
z  jazyků  prákrtských;  srv.  pro  páli  na  př.  MHHaeB^b  0«!epKi 
fřOHeiHKH  H  Mop4^oj[oríH  H3.  w^n  83,  Kuhn  119);  srv.  HoUzmann 
{jrammatisches  aus  dem  Mahábhárata  (Bibl.  Idg.  Gramm.  II,  An- 
hang  I,  Leipzig  1884)  §  1043  5,  Bohtlingk,  Ber.  d.  k.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Cl.  1887  224,  Ludwig  Věstn.  kr.  Č.  Sp. 
N.  1896  VI  23.  Ač  není  nemožno,  aby  v  prákrtě  se  bylo  ucho- 
valo něco,  co  v  sanskrtě  zaniklo  (upomínám  na  sě  ř.  oí,  si.  si^ 
které  v  prákrtě  je,  aC  sanskrt  nemá  po  něm  ani  stopy),  přece  — 
zejména  vůči  tvarům  mluvnickým  —  nesmíme  býti  lehkověrnými: 
rozdíly  mezi  prákrtem  a  sanskrtem  jsou  v  tvarosloví  snad  všade 
takové,  že  tvar  prákrtský  vůči  sanskrtskému  je  novotvarem. 
Novotvarem  je  také  prákrt^ké  (a  epické)  Jcámajdno  za  sanskrtské 
kamájamaiiah:  tvar  starší  byl  délkou  slova  nepohodlný  a  na- 
hrazen dle  analogie  konjugac  athematických  kratším.  Podobný  — 
výjimečný  —  vliv  konjugac  athematických  na  themalické  jeví  sé 
.  v  sanskrtě  občas  i  jinde,  ale  není  nám  zde  po  něm:  co  se  kon- 
covky -ajannh  týče,  mohl  býti  vzorem  pro  ni  tvar  šájanah  >le- 
žící<.  Doklady  tvarů  na  -ajánah  uvedené  na  citovaných  místech 
mohli  bychom  velice  rozmnožiti,  ale  není  toho  třeba  (za  to  po- 
ložíme tuto  něco  dokladů  s  -ajamuna-,  kteréž  koncovky  Holtz- 
mann  dle  výslovného  přiznání  v  MBh.  nenašel:  činta}amana- 
MBh.  líl  1715,  IX  3512,  ábhivúdajatmna'  III  11935,  kamaja- 
mana-  XIII  4443  ffirgajamana-  XIV  1663,  pátajamaaii-  XIV 
1711).  Tvary  s  -dna'  m.  -amana-  u  sloves  neodvozených  jsou 
řídké,  ale  vyškytají  .se  přece  (snad  jich  vzniku  pomáhala  neod- 
vozená  slovesa  I.  třídy  na  -ajati):  na  př.  áhvajmifi-  MBh.  V 
5150,  7133,  avismajána-  Ram.  (Bomb)  VI  59  95;  áikšana- 
MBh.  III  12048,  muňčana-  11115,  samsprsdna-  VIII  316,  jp/- 
hana-  XIII  3694,  pafišvagana-  Ram.  II  83  10,  af»na;a/ia-  V 
15  38. 

Nám  ovšem  jest  nejdůležitější  stav  nejstarší,  bez  obmezení, 
jakého  se  mu  dostalo  v  sanskrtě  klassickém  (počínaje  od  bráhman) 
a  bez  rozhojnění  v  jazyce  epickém.  A  tento  slav  není  bez  zají- 
mavosti ani  pro  mluvnici  slovanskou.  Jazyk  védských  hymnů 
jeví  se  nám  rozhodné  na  cestě  ke  stavu  jazyka  bráhman:  má 
hojně  dokladů  přípony  -ana-  pro  všechny  konjugace  athematické, 
i  pro  athematické  konjugace  se  zvláštními  affixy  praesentními, 
v  nichž  aííix  zůstává  i  v  part.  na  -ana-  (na  př.  Jcrnvaná-  gananá- 
tanvánár  imnavá-  mináná-  -vrnaná'  a  m.  j.),  hojně  dokladů 
pro  mediální  perf.,  pro  med.  intensivum;  význam  tvarů  těch  je 
z  větší  části  činný  (t.  j.  mediální).  Ale  nalézáme  při  tom  i  ně- 
které zvláštnosti,  které  dalším  průběhem  jazykového  vývoje  in- 
dického zanikají,  a  které  ve  védských  hymnech  samých  činí 
dojem  archaismů. 
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Tylo  tvary  totiž  mají  velmi  často  význam  passivný.  Na 
některé  doklady  upozornili  jsme  mimochodem  v  §§  2.  a  3.  Zde 
nemíníme  věc  tuto  probírati  podrobně:  komu  by  šlo  o  všecky 
doklady,  lehko  by  je  shledal  pomocí  Grassmannova  Worterbuch 
zum  Rig-veda  (srv.  též  Delbriick  Allind.  Syntax  264).  Zde  jenom 
přidáváme,  že  i  taková  participia  na  -áná-y  v  nichž  objevuje  se 
i  zvláštní  znak  praesentní,  občas  mívají  význam  passivní.  Tak 
na  pr.  punanáh  (:  pimati  punttě  dle  IX.  konjugace)  znamená 
obyčejně  > čistící  se<  (Sóm),  někdy  také  však,  pfímo  passivně, 
>čiStěný«  (praes.),  pro  kterýž  význam  už  i  v  hymnech  RV  ob- 
jevuje se  specificky  passivní  pujámánah^  později  ve  význame 
passivním  jedině  možné.  Podobně  prmánáh  znamená  » nakloňu- 
jící sobě«  i  ^nakloňovaný*  (:  prináti)^  šrinanáh  ]enom  »varenýc 
(praes.),  sunvanáh  »lisující«  i  >lisovaný<  a  j.  I  períektová  parti- 
cipia mívají  význam  passivný,  někdy  i  participia  intensivní  na 
'ána-,  ač  těchto,  jak  jsme  naznačili  v  §  4.,  s  oblibou  se  užívá 
v  rodě  činném.  Tak  na  př.  go*huvánáh  znamená  » vroucně  vzý- 
vající*  i  » vroucně  vzývaný*.  (Pokračování.) 


Úvahy. 

Bertold  Maurenhrecher :  Hiatus  uiid  Vepschleifung 

im  alten  Latein  (Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte 
und  Metrik).  I.  Heft.  Leipzig  1899,  B.  G.  Teubner.  VIII  a  269  str. 
Cena  7  mk. 

Otázka  o  přípustnosti  hiátu  v  poesii  římské  jest  z  hlav- 
ních otázek  kritiky  textu  Plautova.  Protivníci  hiátu  (Ritscbl, 
FJeckeisen,  Spengel,  Bergk,  Miiller)  uváděli  pro  jeho  odstraňování 
tyto  důvody:  1.  Poesie  pozdější  nezná  hiátu.  Ale  správně  po- 
ukazuji jiní  k  tomu,  že  na  př.  Terentius  není  normou  pro  techniku 
Plautovu,  a  současná  poesie  dramatická  i  epická  že  hiát  vykazuje. 
2.  Synaloefy  vylučují  prý  hiát  svou  hojností.  Proti  tomu  lze  na- 
mítnouti, že  hiát  může  státi  vedle  synaloefy.  3.  Hiát  lze  prý 
snadno  odstraniti  zaváděním  tvarů  archaistických.  Ale  v  tom 
případě  nastává  úkol,  dokázati  existenci  tvarů  těch  a  oprávněnost 
jich  v  textu. 

Proti  správnosti  důvodů  těch  filologfi,  kteří  hiát  odstraňují, 
svědčí  však:  1.  Text  Plautův,  který  hiát  vykazuje.  Chyby  tak  četné 
nemohly  vzniknouti  rukou  vydavatelů  ani  opisovačň,  kteří  hiátu 
již  neznali.  2.  Snahy  po  odstranění  hiátů  (lacjné  přesmykování, 
vkládání  slůvek,  archaismů  nedokázaných  pro  Planta)  přivádějí 
se  samy  ad  absurdum. 

Viděti  z  toho,  že  nějakou  všeobecnou  argumentací  (jak 
učinil  Leo  v  praefaei  k  vydání  z  r.  1885)  věc  odbýti  nelze.  Proto 
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přihlíželi  jiní  k  povaze  hiátů,  a  to  jednak  srovnáváním  pod- 
mínek, za  jakf  ch  připouští  se  synaloefa  a  hiát  (cestu  k  tomu  okázal 
Lachmann  ve  vydání  Lucretia;  synaloefa  má  své  zákony,  má 
je  tedy  i  hiát),  jednak  pozorováním  qualitativního  a  quanti- 
tativního  rozdílu  vokálů,v  hiátu  postaveních;  konečné  rozlisováním 
hiátů  dle  postavení  ve  verši  (v  arsi,  thesi,  před  caesurou). 

Maurenbrecher,  vycházeje  od  srovnání  synaloefy  s  hiátem, 
hledí  k  povaze  dosloví,  qualitativné  i  qaantitativné;  při  tom  ne- 
zanedbává ani  postavení  ve  verši  (arše,  these).  Jak  z  přehledu 
svrchu  podaného  vidno,  spojuje  methody  jednotlivých  badatelů. 
Všechny  předchůdce  zastiňuje  úplným  vyčerpáním  látky,  nevyjímajíc 
ani  C.  F.  Mullera  (Plautinische  Prosodie).  V  krátkém  úvodu  pro- 
bírá Maurenbrecher  dosavadní  práce.  Vedle  Guyeta,  jenž  hiátu 
nepřál,  slušelo  tu  uvésti  také  předchůdce  jeho  Lambina  (vyd. 
z  r.  1577). 

V  hlavé  první  (str.  16—106)  jedná  M.  samostatně  o  »m 
a  5«  v  dosloví.  Z  nápisů  možno  prf  souditi,  že  již  v  třetím 
století  doslovné  m  ve  vulgární  latině  zmizelo;  začíná  se  process 
ten  v  století  čtvrtém.  Proto  se  také  m  v  poesii  eliduje.  V  komoe- 
diích  Plantových  pokládal  již  Camerarius  hiát  po  m  za  zdánlivý, 
ježto  m  podržuje  svou  povahu  jako  konsonant.  Leo  (v  Plautinische 
Forschungen)  stejným  výkladem  vyložil  radu  domnělých  hiátů. 
Maurenbrecher  podává  dle  Schuchardta  výklad  fonetický,  to  jest 
vykládá  hiát  nasalisaci,  vzniklou  odsutím  m;  poukazuje  na  tvary 
con  a  pod.,  jakož  i  na  to,  že  hiátu  při  doslovném  m  rychle 
ubývá,  synaloefy  pak  přibývá.  Výklad  len  jest  možný,  jistý  ovšem 
není. 

Maurenbrecher  užívá  na  str.  19  jako  dokladu  i  nápisu  na 
Columna  rostrata,  který  zachovává  m  i  před  vokály.  Doklad  ten 
není  však  jistý,  ježto  zachovávání  m  je  jisté  dílem  restaurátora 
nápisu  na  oné  kolumně;  tomu  tiasvčdčuje  právě  důsledné  psaní 
koncového  m.  Rovněž  pochybuji,  že  by  tvary  Taurasia  Gisauna, 
Samnio  (citované  na  sir.  19)  z  elogií  Scipionů  byly  vesměs 
akkusativy.  Nutno  to  aspoň  není 

Druhá  kapitola  rovněž  samostatně  pojednává  o  tvarech 
ablativu  na  d.  V  literatuře  pohřešuji  jen  článek  Buechelerův 
v  Jahns  Jahrb.  1869,  str.  485  a  M.  Muellerův  tamtéž,  1876,  str, 
689.  Pojednání  Zielerovo,  citované  na  str.  190,  týká  se  jen  historie 
ablativu  latinského.  Stran  otázky  ablativu  na  rf  u  Plauta  cituje 
Zieler  pouze  Buechelera. 

Od  dob  Guyetových  užíváno  tvarů  na  d  jako  universálního 
léku  proti  hialu  (Catulled,  miserod  a  j.).  Buecheler  navrhoval 
ablativy  na  od,  ad,  id.  Ritschl  je  chtěl  vedle  tvarů  med,  sed, 
tcd  a  adverbií  na  d  uvésti  do  textu  (Plautinische  Excurse). 
Na  stanovisku  Ritschlově  stojí  Brix,  Ribbeck.  Leo,  Goetz. 
Schoell  drží  se  dřívějšího  mínění  Ritschlova  (v  praeíaci  k  Tri- 
nummu),  dle    něhož    Plautus  užíval  jen  tvarů  med,    ted.  Nápisy 
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mlavi  tu  jasné.  Ablativy  jmen  ztrácejí  své  d  v  polovině  třetího 
století;  po  r.  200  není  tvarů  s  d  v  řeči  živé. 

2e  začalo  odpadání  d  na  půdě  sabellské,  je  dle  mého  mínění, 
hledíc  k  malému  množství  dokladů,  neodůvodněno;  stejně  zůstane 
neobjasněno  —  z  téže  příčiny  — ,  u  kterých  kmenů  nejdříve  začal 
tento  process.  Literatura  se  s  řečí  mluvenou  shodovati  může,  ale 
nemusí.  Maurenbrecher  opominul  vdak  náležitý  důraz  klásti  na 
rozdíl  mezi  řečí  tragoedie  a  komoedie.  V  tragoedii  snese  se  ar- 
chaismus,  v  komoedii  nikoli.  Rovněž  podivno,  že  nečiní  rozdílu 
mezi  formami  nominálními  a  pronominálními. 

Vyložil  bych  věc  takto.  Zákon  svrchu  uvedený  o  odpa- 
dávání  d  v  ablativu  platí  jen  pro  jména.  O  pronominech  ne- 
můžeme se  na  základě  nápisů  vyjádřiti,  ježto  máme  tvary  pro- 
nominálně  bez  d  doloženy  teprve  z  doby  pozdější.  Proč  d  na 
konci  slova  mizelo,  Maurenbrecher  nevykládá.  Zajisté  tu  působil 
jednak  přízvuk  slova,  jednak  délka  slova,  jednak  bezpřízvučnost 
konce  slova,  a  také  asi  postavení  slova  ve  větě.  Čím  dále 
koncovka  od  přízvuku,  tím  snáze  se  ztrácí.  Tedy  pronomiua  dle 
aprioristického  soudu  toho  mohla  podržeti  d  déle  než  nomina. 
A  tomu  nasvědčuje  text  Plautův.  Proti  tomu  soudí  Maurenbrecher 
(sir.    113),    že  »pronomina  měla  v  řeči  týž  osud,  jako  nomina*. 

Tvary  med,  ted  jsou  doloženy  rukopisy  Plautovými.  Mauren- 
brecher podceňuje  však  podání;  a  přec  okolnost  ta,  že  obé 
recense  textu  Plautova  hiáty,  po  případě  tvary  na  d  vykazují, 
dodává  tvarům  těm  relativní  autority.  Z  toho  jde  dále  poučeni, 
že,  jsou-li  tvary  med,  ted  zachovány  v  arsi  i  thesi,  můžeme  je 
též  po  různu  restituovati  s  větSí  oprávněností,  než  někdy  při- 
pouštěti hiát,  někdy  ablativy  jmen  na  d,  Maurenbrecher  jest  v  té 
příčině  na  rozpacích.  Rovněž  tak  bych  činil  v  diaeresi  a  ana- 
logicky při  změně  osob. 

Tvaru  sed  u  Plauta  není.  Maurenbrecher  uvádí  jediný,  zcela 
pochybný  doklad  Miles  1275.  Přidávám  rovněž  patrnou  chybou 
dochované  sed  v  Men.  909.  Příčiny  toho  zjevu  Maurenbrecher 
nevykládá.  Myslím,  že  tvar  sed,  jenž  zamezoval  hiát,  nahrazen  as 
tvarem  sese. 

Na  str.  141  pokouší  se  Maurenbrecher  z  rozdělení  hiátů, 
po  případě  z  většího  nebo  menšího  množství  tvarů  na  d  souditi 
o  chronologii  komoedii.  Myšlenka  sama  je  nešťastna;  provedení  její 
též.  V  jednotlivostech  lze  vytknouti  toto.  Asinaria  patří  dle  Mauren- 
brechera  do  doby  druhé  války  punské,  kdy  Plautus  ještě  vystu- 
poval jako  maccus  (srv.  prolog  Asinarie  v.  11).  Nemohl  však  Plautus 
o  sobě  i  později  říci  v  prologu  Asinarie:  maccus  (t.  j.  bývalý 
maccus)  vortit  barbare?  Rovněž  problematické  je  datování  Me- 
naechmův  na  základě  v.  411  (z  narážky  o  Hieronovi).  Narážka 
v  Merc.  525  nemusí  se  týkati  Flaminina.  Rovněž  narážky  na 
nádheru,  které  se  činí  v  jednotlivých  komoediích,  nelze  vztahovati 
na  určité  zákony.  Ostatně  chronologie  tato,  na  základě  podobných 
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narážek  stanovená,  neshoduje  se  Maurenbrecherovi  s  chronologií, 
jaké  by  vyžadovaly  archaistické  tvary  na  d,  kterých  prf  Plautus 
v  první  dob6  své  činnosti  užíval;  proto  soudí  Maurenbrecher,  že 
se  Plaulus  v  pozdějším  věku  k  užívání  těchto  starých  tvaru 
vrátil    (str.  145). 

Teprve  třetí  hlava  (str.  147—238)  pojednává  vlastně 
o  otázce,  týkající  se  hiátů  u  Plauta.  Zviádtě  probírá  Maurenbrecher 
biat  při  jednoslabičných  slovech  a  interjekcích,  v  diaeresi  a  při 
změně  osob.  Tyto  hiáty  omlouvá.  Ostatní  hiáty  dělí  dle  vokálů; 
stanoví  stupnici  vokálů,  které  snáze  či  méně  snadno  se  stahují, 
jeví  tedy  větší  či  meněí  odpor  k  hiátu.  Stupnice  ta  jest: 
e,  a,  ě,  II  ae,  i,  o,  u  (poslední  vokál  je  nejčastéji  v  hiátu).  Hiát 
po  ae  vykládá  Maurenbrecher  (dle  Lea)  foneticky  (ae  ve  vý- 
slovnosti ai  mění  se  v  ai).  Dělí  hiáty  dle  quality  vokáio,  dbá 
váak  pouze  vokálu  prvého.  Zajisté  však  měla  vliv  i  qualita 
vokálu   druhého   na  synaloefu,   po  případě  hiát. 

V  odstavci  »Hiat  u  Plauta  a  v  národní  poesii*  poukazuje 
Maurenbrecher  na  to,  že  hiát  je  charakteristikem  národní  poesie. 
Technika  Plantova,  držíc  se  vzoru  poesie  národní,  jest  v  odporu 
s  technikou  Terentiovou.  Přál  bych  si,  aby  v  otázce  hiátové  byl 
stanoven  také  poměr  Terentiův  k  literatuře  řecké.  V  odstavci  tom, 
jako  jinde,  vadí  uvádění  saturniů  jako  veršů  časoměrných;  vý- 
vody spisovatelovy  tím  pozbývají  přesvědčivosti. 

Prací  Maurenbrecherovou  nedostalo  se  otázce  o  hiátu  ko- 
nečného rozhodnutí.  Avšak  ohromný  materiál,  který  je  tu  snesen 
(na  str.  235  mluví  se  o  30.008  ellisích  u  Plauta),  umožní  zajisté 
práci  nástupcům.  Pokud  mohu  souditi,  nedbal  také  Maurenbrecher 
měrou  náležitou  rukopisů;  rovněž  tak  měl  si  všímati  i  kritiky 
textové.  Ferdinand  Hoffmeistr. 

Výklad  k  Homerově  Iliadě.  Napsal  Vilém  Steinmann. 
Díl  první.  Zpěv  I.—XII.  V  Praze,  1901,  A.  Storch  syn.  Str.  196, 
s  8  obrázky.  Cena  2  K  40,  váz.  2  K  90. 

R.  1884  vydal  Vil.  Steinmann  pro  školu  ve  výboru,  ne- 
lišícím se  v  celku  od  jiných  školních  vydání,  I.  díl  Homerovy 
Iliady,  opatřený  poznámkami,  a  r.  1886  díl  ÍI.  R.  1895  vyšel  od 
něho  pouhý  text  Iliady,  totožný  s  textem  vydání  poznámkového, 
jemuž  předeslán  úvod  s  obsahem  básně  a  stručným  přehledem 
literárně  historickým.  Ježto  však  poznámkové  vydáni  jest  již 
úplně  rozebráno,  vydány  po  způsobu  nyni  i  jinde  běžném  po- 
známky samostatně  k  textu  z  r.  1895.  Máme  tedy  před  sebou 
nové,    zdokonalené    a   rozhojněné    vydání    poznámek   z    r.  1884. 

Studium  básní  Homerových  od  let  osmdesátých  ovšem  valné 
pokročilo  hojným  badáním  jak  na  poli  grammatickém,  tak  aesthe- 
tickém,  a  hlavně  kulturné  historickém.  Podáno  hojně  nových  vý- 
kladů,   doložených    památkami    archaeologickými,    pokud    svědčí 
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o  životních  poměrech  Řeků  doby  homerské,  potvrzených  i*  bá- 
dáním filologickým.  A  tu  třeba  již  z  předu  říci,  že  Steinmann 
užil  svědomité  a  ve  prospěch  školy  obrátil  vše,  co  důležitějšího 
na  poli  literatury  homerské  v  poslední  době  se  objevilo. 

V  uspořádání  svých  poznámek  a  výkladů  podržel  Steinmann 
úplné  formu  dřívější;  ježto  však,  snad  více  než  dříve,  bylo  snahou 
jeho,  aby  porozumění  a  pochopení  básně  usnadnil  a  času  pří  pří- 
pravě žáku  ušetřil,  rozhojnil  své  poznámky  značnou  měrou  ve 
všech  směrech.  Tak  ve  směru  graramatickém,  k  němuž 
i  tentokrát  hlavní  zřetel  obrátil,  nahrazuje  některé  starší  výklady 
novějšími  aneb  jiné  nově  uvádí.  Na  př.  bí  ve  rčení  «  d*áye  {A  297) 
=  «?  2.  os.  sg.  imperat  slovesa  éřfi/,  jež  jest  vlastně  pouhý  kmen 
silný  jako  ícti}  a  p.;  v  vntÍQsxov  (B  367)  povstalo  ei  náhradným 
dloužením  z  *é7ieQ-(T6xo}^),  iiůípv^  (E  467)  =  jednokopytný 
(z  *(Tfi-ci)yví,  koř.  (Tef«  =  lat  sem-el,  jenž  se  ostatně  objevuje 
i  v  řec.  (iia  ze  *(TfAÍa),  a  p.  Při  tom  neopomine,  hlavně  v  prvních 
zpěvech,  téměř  jediného  tvaru  homerského,  lišícího  se  od  attičiny, 
aby  ho  buď  na  místě  nevyložil  neb  neodkázal  k  svému  vydání 
Niederlovy  mluvnice.  Rovněž  nenechává  nikde  zvláštností  me- 
trických bez  náležitého  vysvětlení  neb  aspoň  upozornění.  Tu  se 
sice  stalo,  že  na  několika  místech  se  uchyluje  čtení  v  textu  od 
tvarů  v  grammatice  uvedených,  jako  -^26  xixsioo  (r=xix»?w),  79 
XiQTji  {:=ix^Q^")  ^  P-í  avšak  v  poznámce  se  pak  očekávaný  tvar 
uvádí;  docela  se  i  opravuje  ^  49  iri  v  énl.  Jen  B  288  se  čte 
v  textu  to/  xéy,  ve  výkladu  oP  xsv.  Na  několika  místech  uvádí 
Steinmann  v  poznámkách  čtení  z  rukopisů  třeba  menší  ceny,  ale 
pro  výklad  vhodnější,  j.  /  412  ^  xbv  aóoi  místo  obecného  erdq), 
612  ffóoig  m.  (TÓt^g^  K  43  h  tig  m.  ^  ng,  220  sí  ttbq  rt  m.  bÍ  tibq  tb 
a  j.  To,  myslím,  mohlo  pro  školu  odpadnouti.  Také  výkladu  po 
stránce  aesthetické  mnoho  pozornosti  věnováno,  aby  žák 
návodem  knihy  přicházel  k  vystižení  předních  vlastností  homerské 
epiky.  Platí  to  hlavně  o  podobenstvích,  při  nichž  se  vždy  přesně 
vytýká  tak  zv.  tertium  comparatíonis,  jehož  nalezení,  jak  známo, 
žákům  veliké  obtíže  působívá.  Sem  patří  též  nové  a  správnější 
pojímání  některých  míst,  j.  0  118  vnodůrtB  —  vzavše  v  náručí, 
/  97  fféo  d'  t^Bxai  —  tobě  vyjde  na  prospěch,  A^  163  áiirjxavói 
BGúi  —  jsi  neúnavný  (nedáš  si  pokoje),  jakož  i  rozhojnění  vý- 
kladu věcného. 

Především  však  dostalo  se  dílem  nových,  dílem  změněných 
výkladů  těm  místům,  kde  se  mluví  o  částech  zbroje  neb  oděvu 
hrdin  Homerových.  Tak  mimo  jiné  při  výkladu  o  átrmg  áncfi^QÓtri 
(ÍB330),  inujq^vQia  (zz:nákotníky  r327),  avl&mg  iQvcfáXBin  (E  113), 
xBQai  áyXaé  {A  338)  a  p.  Děje  se  lak  dle  studií  dílem  Hel- 
bigových  (Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmalern  erláutert, 
2.  vyd.  v  Lipsku,  1887),  dílem  Reichlových  (Uber  homerische 
WaíTen,  ve  Vídni,  1894).  Z  děl  obou  těchto  badatelů  přijal  také 
Steinmann  na  konec  své  knihy  několik  vyobrazení,  mezi  nimi  též 

♦)  To  je  jistě  výklad  mylný.  J.  K. 
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v  obr.  8.  bronzovou  čepel  dýky,  nalezenou  v  Mykenách,  na  níž 
zobrazena  jest  honba  na  lvy.  Tato  čepel  byla  Reichlovi  hlavním 
základem  domnénky,  že  rekové  doby  epické  užívali  veskrze  vel- 
kého štítu,  sáhajícího  od  krku  ke  kotníkům  a  kryjícího  celé  télo 
(áffmg  Tíodtjvsx^g^  áfiqíi^QÓjrj)  a  že  neměli  krunýře  (^éQtj^)  a 
holení  (HvtjfAideg).  Steinmann  nesdílí  úplně  mínění  toho,  nýbrž 
soudí,  že  asi  pravidelně  hrdinové  Homsrovi  užívali  velkých 
šlítíli.  Ale  hledíme-li  k  přečetným  místám  u  Homera,  kde  pohyby 
a  způsob  poranění  reků  nepřipouštějí  štítu  velkého,  a  uznáme-U 
pro  dobu  homerskou  užívání  krunýře  a  holení  (k  čemuž  se  asi 
sám  Steinmann  kloní  pozn.  k  F  328),  jež  při  velkém  štítu  ne- 
mají smyslu,  spíše  se  přidáme  k  mínění,  že  pravidelně  se 
užívalo  štítů  malých  a  jen  ojediněle  i  štítů  velkých. 
Velký  štít  mykenský  má  na  př.  dle  A'^  361  nn.  Idomeneus, 
vládce  kretský;  a  právě  Kréta  platí  za  středisko  kultury  t.  zv. 
mykenské.  Otázka  jest  ovšem  těžká,  ježto  souvisí  s  různým  stářím 
jednotlivých  částí  básně.  Avšak  přes  to  nelze  říci,  že  by  se  jen 
v  mladších  částech  básně  měl  uznávati  malý  (kulatý)  štít,  jak 
asi  činí  Steinmann  dle  pozn.  ke  K  145.  Tak  na  př.  dle  Z  96  n., 
části  to,  která  sotva  patří  k  nejstarším  Iliady,  lze  u  Hektora  po- 
mýšleti pouze  na  štít  velký,  ale  při  souboji  Rektorově  s  Achil- 
leem v  X,  části  náležející  jistě  k  nejstarším,  nemožno  si  my- 
sliti zase  běh  Hektorův  a  pohyby  při  vzájemných  útocích  leč  při 
štítě  malém.  Obr.  4.  (u  Reichla  6&,  napínání  luku)  mohl  se 
vypustiti,  poněvadž  se  nehodí  pro  místo  zf  111  nn.,  jak  i  Stein- 
mann sám  připomíná. 

Jestliže  původní  poznámkové  vydání  Iliady  bylo  škole  ku 
prospěchu,  možno  tvrditi,  že  s  daleko  větším  ještě  zdarem  užíváno 
bude  tohoto  nového  kommentáre,  jenž  nejen  přispěje  žáku  k  po- 
chopení básně,  nýbrž  i  zkrátí  potřebný  čas  pro  přípravu. 

Při  výkladu  tvarů  užívá  Steinmann  srovnáváni  s  latinou 
a  češtinou,  při  obratech  básnických  s  písněmi  srbskými  a  ruskými 
v   míře   hojnější   než   dříve;    srovnáváni   s   RK  ovšem   odpadlo. 

Konečně  si  dovolíme  některé  poznámky  k  jednotlivostem, 
třeba  při  nich  často  subjektivní  mínění  čtenářovo  padalo  na  váhu. 
j4  5  ph  oitovolai  stůj  poznámka  uvedená  44  při  afioienv.  — 
10  při  vovcog  budiž  odkázáno  na  mluvnici  N.  276. —  11  uvedeno 
nevhodné  za  doklad  pro  význam  subst.  áorjrriQ  Z  260  nn.,  neboť 
ve  v.  256  se  praví,  že  Trojští  učinili  Theano  íégHav.  —  12  a 
jinde  místo  »přímětek«  užil  bych  běžného  názvu  epltheton,  jako 
užito  248  názvu  hysteron  —  proteron,  F  100  hendiadys  a  p.  — 
37.  re  Icpi  ávd(T(TBís  bylo  vyložiti  dvojí  průzev  odkazem  k  v.  4 
neb  k  N.  410.— 41  ^éksfftriv  srv.  N.  306.— 74  ixatti^dérao 
srv.  297  b.  —  67.  (xat*  ag')  t^Bto  srv.  N.  375.  —  112.  Správný 
tvar  jest:  Klytaimestra  (nikoli  Klytaimnestra).  —  147  oslovením 
xeQdaksó(pQov  vytýká  Achilleus  Agamemnonovi  spíše  zištnost  než 
úkladnost.  —   188.  O  opt.  ávaatíjaBiev   atd.   řekl   bych  souhlasně 
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s  mluvnicí,  že  to  opt.  stfidný  za  konj.  rozvazovací  po  hist.  čase 
(N.  655).  —  418.  xctrá  o  účelu  =  k,  zde  správněji  =  na.  — 
B  49  dodej:  égéowra  part.  fut.  km.  ^6o-  =  aby  ohlásila,  ohlásit 
N.  608  b.  —  106.  ég  6ts  (xifj^ffri)  a  tém  podobné  vfrazy  obec- 
ného významu  v  podobenstvích  stačí  překládati  když,  nikoli 
kdykoli,  což  značí  případ  opakovači. 

r  166  a  191.  HícpaXfí  pokládám  za  dat  vztahu  j.  192 
amotffiv  a  axÍQvoiaiv\  neběží  se  zde  o  určitou  míru  velikosti; 
Agamemnon  jest  krásný  a  velký,  co  se  velikosti  týče,  jsou  jiní 
sice  ještě  větSí,  v  kráse  vdak  nemá  rovna;  na  druhém  místě 
se  zase  nemluví  o  absolutní  velikosti  Odysseové:  co  do  velikosti 
jest  sice  mendí  atd.;  velikost  pak  ovšem  jest  patrná  především 
vynikáním  hlavy;  srv.  PÍ.  Faid.  100  E  a  101.  A.  (Viz  i  Kůh- 
nerovu  Ausf.  Gramm.  II,  1,  str.  440,  3.  vyd.).  —  177  akk.  vztahu 
áiik(f6xBQov  budiž  zde  vyložen,  kamž  odkazuje  i  d  143,  ač  vyložen 
teprve  při  z/ 58.  —  178  ařrszz:  jinak  (zase).  —  180  jistě  slova 
úmyslně  seřaděna,  aby  se  stupňováním  dodalo  váhy  povzdechu 
Priamovu.  —  356  poznámka  k  éxXivůri  není  dosti  jasná:  Paris, 
dostav  ránu,  sklonil  se  bolestí  (ixXíf&rj)  a  ušel  smrti  (aUvaro  xfjoa\ 
t.  j.  nebyl  zabit,  nikoli  však  tím,  že  se  sklonil,  neboť  by  se  tak 
bylo  musilo  státi  dříve,  než  dostal  ránu.  —  //  3  při  ioivo^ósi 
srv.  N.  336  b.  —  250  přidej  poznámku  o  Idomeneovi.  —  390 
poznámka  k  áva-SQxofisvta  slušela  již  k  ^  227  ánoaiQsTa&aL  — 
398  ctyoQfi  dé  ť  áfitlfo)  není  asi  pověděno  na  úkor  Diomeda,  spíše 
se  tím  mírní  předešlá  slova  x^Q^^^  f*^Z?7J  vždyť  jest  áyogiq  xvdíáveton 
{A  478.) 

E  107  yoůvat*  ilvahv  a  podobné  obraty  buďte  dříve  vyloženy 
a  pak  teprve  přeloženy,  jako  zde  =  života  zbavil.  —  154  upo- 
zorniti jest  na  ráz  verše.  —  295  év  yovvaai  nlnxs  n:  do  klína  ra. 
do  lůna.  —  363  upozorniti  jest  na  souvislost  oslovení  "Exrog 
3  i^Bfiev  v.  364.  —  395  netřeba  tvar  ininXriyov  vykládati  jako 
plusqpf.  s  koncovkou  imperf.,  hledíc  k  jiným  četným  tvarům  aor. 
redupl.  téhož  slovesa  a  k  časovému  významu  na  tomto  místě.  — 
619  slovem  avTÓi;  ve  větě  énsl  avtbí  sysivao  nald'  áiSrjXov,  jež 
praví  Ares  k  Diovi  o  Athéně,  sotva  se  naráží  na  báji,  že  měla 
Athéna  pouze  otce;  «ťroš'  vytýká  důrazně,  že  jest  vlastní  Diovou 
dcerou:  srv.  X  309,  kde  praví  Achilleus  o  Hektorově  matce  ov 
téxév  itvti^,  —  Z  152  výklad  tvaru  mcfréfASv  slušel  již  k  v.  8 
insífvé.  —  350  n.  upozorniti  jest  na  epanalepsi  'Hsriíúvoq—^íhrmv, 
oí,  kde  opakované  slovo  stojí  v  pádě  vztažné  náměstky. 

H  22  Proč  tvar  ffvvavttcrOrjV  pokládali  za  nějaký  nepra- 
videlný aor.  k  slov.  (rwavxá&i  a  ne  za  imperř.  slov.  (Tvvávio[Áai^ 
když  toho  význam  místa  připouští,  právě  jako  při  part.  ávtofiťvtj 
0  198  a  J  205.  význam  part.  praes?  —  231  v  textu  se  čte 
7Ó  fAOi  iati  ra)M,ŮQivov  noXsfAtl^Biv^  ale  vykládá  se  ró  fioi  éVzt;  význam 
arci  rozdílný.  —  292.  tjfJiBv -iidé  =  jak  —  tak.  —  0177  tolaiv  rs 
xotecraétai  upozorniti  jest  na  způsob  slov.  —  184.  Místo:  na  tomto 
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místě  jediném,  stůj:  v  tomto  jediném  případě;  neboť  týž  verS  se 
opakuje  A  153—  320  ava  moXifioio  yeq:ů()ag;  srv.  /!  369.  —  /  31 
odkázati  jest  k  J  368  nn.  -^  175  vyložiti  jest  duál  rcb  dk  fidtriv, 
ježto  přece  se  jmenují  ve  v.  161  n.  poslové  tři.  —  314  insi  xt 
s  konj.  stojí  o  ději  obecném,  nikoli  opakovacím.  —  jí  6i  oyfiov 
ÚMŮvtaaiv  =1  řádky  klfidou,  překlad  doslovnější  než  » pokos  činí<.  — 
118  místo  =  r 204  stůj:  srv.  r204.  —  120  rov naxQoq '=.']^ho 
otce  není  jasno;  stůj:  jeho  —  otce.  —  218.  xatriyv.  Trsffávrog  jest 
gen.  předmět,  dodej:  a  sice  příčinný  /V.  525.  —  449  poznámka  zni : 
8<f>B7t£  TTsdiov  xkovéoDV  (TQCfog),  —  466  m.  » kapky  s  šínů«  přece 
snad  lépe  »kapky  s  obručí «  ?  —  M  57  bí  jsUovítip  upozorniti  jest 
na  indikt.  v  nepřímé  otázce  po  praeteritu. 

Úprava  knihy  jest  velice  pečlivá,  tisk  velký,  čitelný  a  jasný. 
Z  chyb  tiskových  .uvádím:  Str.  17  r.  12  zdola  čti  N.  345  b. 
místo  N,  383  —  str.  32  ř.  3  shora  »tě*  m.  .ho*  —  sir.  34 
ř.  5  zdola  N.  477  m.  N.  476  —  str.  36  ř.  14  shora  zkouší  m. 
zkouSel  —  str.  43  ř.  2  shora  N.  300  m.  369  —  str.  47.  ř. 
14  zdola  od  lodí  m.  od  lodi  —  str.  96.  ř.  4.  sdola  anovdri  m. 
Gnovdiq. 

Doporučujeme  knihu  Steinmannovu  co  nejvřeleji. 

Jos,  Něniec. 

Tom  suppletivwesen  der  indogermanischen  spra- 
chen.  Erweiterte  akademische  rede  von  Hermann  Osthoff, 
Heidelberg  1900.  Kommissionsverlag  von  Alfred  Wolff.  95  str. 
4®.  4  m. 

»Suppletivností<  jmenuje  OslhoíT  známý  úkaz,  že  v  jistých 
případech  rozdíly,  které  jazyk  pravidlem  vystihuje  odvozeninami 
téhož  kmene  nebo  aspoĎ  kořene,  rozlisují  se  mezi  sebou  slovy, 
po  kořeni  nepříbuznými.  Jako  na  př.  jest,  byl,  bude;  jde,  šd; 
dobrý,  lepši;  muS,  Sena;  já,  my.  Ukazuje  na  okolnost  jistě  ne 
nahodilou,  že  tato  suppletivnost  v  rozličných  jazycích  indoevrop- 
ských  se  jeví  hlavně  na  označeních  jistých  určitých  pojmů;  dále 
k  tomu,  že  dosti  často  vývojem  jazykovým  suppletivnost  zaniká, 
bud,  že  slovo  staré  vytvoří  i  tvar,  který  původně  byl  tvořen 
z  jiného  kořene  (tak  za  staré  lat.  frater\  soror  má  proven^al- 
ština  v  nářečí  estaingském  v  Pyreneích  fray:  fráya,  stará  lom- 
bardština  frate:  frata\  anebo,  že  stará  suppletivní  skupina  se 
nahradí  nesuppletivní  skupinou  v  obou  částech  novou  (ř.  ádB^ár- 
adhXtfi]);  ale  vedle  toho  vzniká vají  i  suppletivní  skupiny  etymo- 
logicky  úplně  nové,  ale  ve  významových  oborech,  které  i  sice 
bývají  vyjadřovány  skupinami  suppletivními  (tak  za  lat.  ire  má 
írančtina  a  vlaština  jednak  etymologicky  záhadné  (ůXer,  andare, 
jednak  je  vais,  vl.  vo,  sluSející  k  lat.  vadere,  k  tomu  ze  starého 
ire  frančlina  ještě  firai,  jHrais).  Doklady  suppletivního  tvoření 
sestavil  O.  takto:  1.  V  slovese,  a  sice  v  slovesech  s  významy 
» jísti;  dávati;  jíti;  běžeti;  bráti,  nésti,  vésti;  mluviti;  bíti;  viděti; 
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býti,  stávati  se.<  2.  V  tvoření  feminin  {lev:  Ivice^  ale  býk: 
hrává,  muí:  žena  atd.).  3.  V  stupňování  přídavných  jmen 
(pojmy  » dobrý;  špatný;  velký,  mnoho;  malý,  málo*  a  j.);  v  míre 
skrovné  též  v  tvoření  adverbií  (ř.  áya&óg:  ef).  4.  V  číslovce 
v  kořenné  různosti  tvarů  základních  a  řadových  (jeden:  prvníy 
dva:  druhý)  i  násobných  adverbií  (lat.  unus:  semel)\  zde  ruší 
se  stanoviště  přísně  logického  i  úplná  samostatnost  ve  vyjadřo- 
vání desetinných  stupňů:  jeden:  deset.  5.  V  zájmeně  sem 
patří  případy  jako  něm  er:  sic,  zvláště  pak  já:  mne:  my:  nás 
a  p.  Jednotlivé  tyto  kategorie  významové  sledují  se  podrobně 
rozličnými  jazyky  indoeuropskými. 

Ke  konci  hledá  O.  psychologický  základ  celého 
úkazu.  Právem  ukazuje,  že  suppletivnost  jevívá  ae  ve  význa- 
mových oborech,  nejbližších  pozorování  a  duševnímu  interessu 
mluvícího:  představy  pojímají  se  tím  ostřeji  a  individuálněji,  čím 
jsou  bližší  jeho  cítění  a  myšlení,  proto  pojmy,  které  se  nám 
dnes  zdají  významem  jednotnými,  vyjadřují  se  jako  skupiny 
pojmů  různých  a  individuálních.  Při  slovese  působily  zejména 
různosti  vidové;  tak  zvláště  praesens  a  aorisl  slovesa  našemu 
cítění  téhož  (na  př.  ř.  ičr&íoD  eqiayov)  původně  mohly  býti  vý- 
znamu v  podrobnostech  tak  rozličného,  že  jazyk  tuto  rozličnost 
i  hláskově  vystihl.  Pojem  »j  á«  jakožto  původce  děje  se  pod- 
statně různí  od  pojmu  >j  á<  jakožto  předmětu  jeho,  a  zase  od 
hromadného  pojmu  >myc;  atd.  Přiznáváme  se,  že  tato  část  po- 
jednání Osthoffova  činí  do  jisté  míry  dojem  jakési  nehotovosti 
nebo  aspoň  nepropracovanosti :  ovšem  že  také  by  předpokládala 
větší  průpravu  v  studiích  zejména  i  jazyků  neindoeuropských  a 
psychologie  jazykové,  než  jakou  smíme  žádati  od  Osthoffa,  jehož 
bohatá  činnost  vědecká  přece  jen  se  pohybuje  na  jiných  polích. 
Skoro  polovici  knihy  vyplňují  doklady  podrobnější,  prameny,  a 
rozličné  výklady,  zvyšující  znamenitě  její  vědeckou  cenu,  kterým 
pro  ráz  akademické  řeči  nedostalo  se  místa  v  ní  samé;  z  těchto 
věcí  zvláště  jsou  zajímavý  Bezoldovy  výklady  o  suppletivnosti 
jazyků  semitských,  jevící  se  zvláště  hojné  v  tvoření  feminin 
označení  živých  tvorů. 

Kniha  jest  psána  velmi  poutavě  a  nepředpokládá  při  čte- 
náři tak  říkajíc  nijakého  zvláštního  vzdělání  jazykozpytného, 
mimo  smysl  pro  jazykové  úkazy  vůbec;  při  vědeckém  význame 
OsthoíTově  rozumí  se  samo  sebou,  že  čtenáři  přináší  hojnost 
rozmanitého  poučení.  Josef  Zubatý, 

Die  Wortfolge  in  den  slavisehen  Sprachen  von 

Dr.  Erich  BerneJcer^  Privatdocenten  an  der  Universitát  Berlin. 
Berlin  1900.  B.  Behťs  Verlag  (E.  Bock.)  XI  a  161  str.  8'.  6  mk. 
Kniha,  za  kterou  musíme  býti  spisovateli  vděčni  už  proto, 
že  obrací  pozornost  ku  předmětu,  kterého  tak  málo  kdo  si  blíže 
všímá.  Přáli  bychom  si,  aby  výklady  Bernekerovy  byly  zkoušeny^ 

Liity  filologické  XX  VIII,    1901.  9 
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aby  se  obracela  pozornost  i  k  jin^m  stránkám  pořádku  slov  ve 
věté,  kterých  Berneker  v  knize  léto  nedbá.  Přáli  bychom  si,  aby 
práce  lakové  zejména  i  u  nás  se  dély.  Ne  jen  z  potřeby  vědecké, 
nýbrž  i  z  polřeby  našeho  spisovného  jazyka.  Je  svrchovaný  Cas, 
studovali  a  popisovati  správný  pořádek  v  éeské  větě,  než  an- 
archie mnohých  literátů,  dle  okamžité  chiUi  a  potřeby  tak  často 
mrzačící  náš  jazyk,  otráví  v  nás  smysl  a  cit  pro  něj.  Vždyř  do- 
konce bývá  i  slýchali,  jakoby  čeština  (prý  na  svůj  prospěch)  se 
lišila  od  jiných  jazyků  svrchovanou  svobodou  v  příčině  pořádku 
slov;  ký  div,  smí-li  pak  věty  skládali  jeden  s  latinským  pořádkem 
slov,  druhý  s  německým,  třetí,  jak  se  mu  líbí  ?  O  lálku  k  studiím 
podobným  chvála  Bohu  není  zle;  máme  dosti  památek  jazyka 
z  dob,  kdy  nebylo  sice  ještě  gramraatik  ani  slovníků,  kdy  ale 
nikomu  ani  ve  snách  se  ještě  nezdálo,  že  by  mohl  říci  nebo  na- 
psati ve  oku^  zcel  m.  zcela  a  co  vše  pres  tu  chvíli  dnes  čteme, 
máme  dosti  texiů  z  tvoření  lidového,  z  části  velmi  dobře  za- 
psaných, a  máme  lid,  jenž  přes  úsilí  umělého  písemnictví,  novin, 
úředních  listin  atd.  dovedl  si  více  méně  zachovati  starý  jadrný 
způsob  myšlení  a  mluvení. 

Berneker  čerpá  ze  všech  jazyků  slovanských  (leda  mimo 
polabský),  a  sice  z  památek  starých  i  nových.  Mimo  ně  přihlíží 
k  litevštině  (lotyština  jakoby  vůbec  jazykozpytcům  neexistovala) 
a  na  konec  k  ostatním  jazykům  indoeuropským.  Prameny  má 
dobré;  vybíral  takové,  v  nichž  nejspíše  smíme  hledati  pořádek 
slov  v  duchu  jazyka.  V  době  starší  vyhýbá  se  pokud  možno  pře- 
kladům, v  době  nové  hledí  k  textům  lidovým  a  leda  ke  spiso- 
vatelům, u  kterých  nej.spíSe  ještě  lze  očekávati  správnost  jazyka 
(Karamzin,  Puškin,  Gogol,  Turgeněv,  Tolstoj;  Sienkiewicz,  Prus). 
Snad  by  se  dalo  vytýkati,  že  prameny  a  tudíž  i  látka  nejsou 
pro  všechny  slovanské  jazyky  stejně  hojny,  snad,  že  leckterý 
pramen  mohl  býti  nahrazen  jiným.  Pro  češtinu  na  př.  užil  Vý- 
boru, pohádek  Kuldových  a  jiných,  pak  sbírky  přísloví  ctihod- 
ného stáří:  Českých  príslowí  zbírka.  Po  wydání  Mistra  J.  Srnca 
a  í\  O.  Hornýho  wnowě  rozmnožená,  w  Praze  1804.  Ale  to 
snad  jsou  věci  menší  váhy. 

Spi^  má  6  hlav.  Hlava  I.  vykládá  o  místě  slovesa  ve  větě. 
Rozeznává  pak  B.  trojí  polohu  slovesa:  začátkovou,  kde  slovesem 
se  počíná  věta  a  podmět  stojí  za  ním,  středovou,  kde  věta  se 
počíná  podmětem  a  sloveso  následuje  hned  za  ním,  a  koncovou, 
kde  věta  se  počíná  podmětem,  za  ním  slojí  ostatní  části  věty, 
sloveso  pak  na  konec.  Před  slovesem  v  poloze  začátkové,  před 
podmětem  při  ostatních  polohách  slovesa  ovšem  mohou  státi 
i  jiné  části  věty,  mimo  podmět,  resp.  mimo  sloveso  (začátkovou 
polohu  slovesa,  kde  před  ním  nic  jiného  nestojí,  zove  B,  > abso- 
lutní«).  B.  zkouší,  které  poloze  slovesa  který  jazyk  za  kterých 
podmínek  dává  přednost  a  dospívá  následujícího  poznání: 
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>Tradicionální«  polohou  slovesa  (t.  j.  polohou  v  případech, 
kdp  nebylo  zvláštních  okolností  žádajících  zvláštního  pořádku 
slov;  byla  původné  ve  slovanštině  poloha  začátková  a  koncová. 
>lhre  dereinstige  urspningliche  Verteilung  scheint  mir  noch  durch- 
zuschimmern:  die  Anfangsstellung  herrscht  in  der  Erzahlung 
bei  íortschreiténder  Handlung,  die  Endstellung  aber  bel  still- 
stehender  Darstellang,  bei  Schilderungen,  Urteilen,  Betrachtungen. 
In  Satzen  mit  einlei tender  Bestimmung  herrscht  die  Anfangs- 
stellung.* Starý  pořádek  &lov  byl  by  na  př.  v  češtině  podal 
mne  seni  váš  strýc,  chudoba  cti  netratí,  tomuí  jest  ttéil  starý 
Dobeš  svého  syna  (doklady,  jako  skoro  veskrze  i  dále,  Berneke- 
rovy).  Poloha  středová  je  původné  »okkasionální« :  » vzniká,  leží-li 
na  podmétu  důraz  a  vystoupil-li  podmět  proti  obyčejnému  pořádku 
slov  před  sloveso;  na  př.  toS  ten  čert  šel  se  ševcem,  a  švec  mu 
ukázal  toho  medvěda  (»betont  ist  das  Subj.  am  háuíigsten  in- 
folge  Gegensatzes  zu  einem  oder  mehreren  andern,  oder  wenn 
«s  die  Anknůpfang  an  den  vorgehenden  Satz  vermittelt*).  Ovšem 
že  se  dalším  vývojem  ve  všech  slovanských  jazycích  vzmáhá 
pravé  poloha  středová  na  újmu  obou  ostatních:  snad  vývojem 
přirozeným  (B.  jeho  východišté  naznačuje),   snad  i  vlivem  cizím. 

Jsem  si  velmi  dobře  vědom,  že  právě  v  takovýchto  otázkách 
filolog  nesmí  spoléhati  na  subjektivní  cit,  nýbrž  na  podrobné  po- 
zorování. Já  podrobných  prací  o  pořádku  slov  jsem  nikdy  ne- 
konal, a  jsem  odkázán  na  sbírky  Bernekerovy.  Není  proč  pochy- 
bovati, že  by  nebyly  svědomité  pořízeny;  také  věty  Bernekerovy 
z  nich  nepochybné  a  správně  plynou.  Ale  snad  ča^em  přece  se 
dají  ještě  prohloubiti.  Clu- li  na  př.  větu  okolo  rybníčka  tekl 
potok  a  přeměním-li  pořádek  slov:  potok  teTd  okolo  rybníčka 
(anebo  s  pořádkem  dle  Bernekera  starším,  ale  nám  již  cizím: 
potok  okolo  rybníčka  tekl),  cítím  rozdíl,  kterého  se  B.  nedotýká 
(vlastně  se  ho  dotýká,  kde  mimochodem  připomíná,  že  na  za- 
čátku vypravování  s  oblibou  bývá  poloha  začátková:  ale 
nejde  o  začátek,  nýbrž  o  něco  jiného).  Anebo:  byl  muž  v  zemi 
Uz,  jménem  Job,  a  muž  ten  byl  sprostný  a  upřímný  (Jób  1 1 
v  překl.  Kralickém).  Anebo:  byl  jednou  jeden  král  a  ten  král 
měl  tři  dcery.  Poloha  začátková  je  běžná,  vypravuje-li  se 
o  osobě  nebo  věci  neznámé,  poloha  druhá,  je-li  řeč  o  někom 
nebo  o  něčem  známém.  Okolo  rybníčka  tekl  potok  »um  den 
Teich  íloss  ein  Bach«,  potok  tekl  okolo  rybníka  >der  Bach 
íloss  um  den  (einen)  Teich«.  Proto  v  našich  pořekadlech,  pokud 
nevyslovují  stálou  pravdu,  bývá  tak  ráda  poloha  začátková:  čije 
kosa  kámen  (B.  nepřekládá  tuším  správně  »die  Sense  fiihlt 
den  Stein«,  jakož  —  ovšem  zřídka  —  i  sice  Sasem  není  jeho 
překlad  docela  přesný),  trefila  kosa  na  kámen.  Jde  o  věty, 
které  Němec  po  případě  by  řekl  také  v  poloze  začátkové,  počí- 
naje za  známých  okolností  zájmenem  es.  Vím  dobře,  že  pravidlo 
toto  není  dokonce  v  přesném    souhlase  se  všemi  doklady  Berne- 
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keřovými  (zejména  v  dokladech  jeho  z  ruských  letopisců  je  síla 
takových,  v  nichž  při  docela  individuálmm  podmětu  je  poloha 
začátková):  ale  snad  by  zde  bylo  přece  místo  hledati  další  roz- 
díly významové  mezi  rozličnými  polohami  slovesa,  snad  silnější 
v  dobách  dřívějších  než  dnes. 

Z  jazyků  příbuzných  všímá  si  B.  litevštiny,  která  —  mimo- 
chodem řečeno  —  při  podměté  neznámém  přednost  dává  v  po- 
hádkách rovněž  poloze  začátkové.  V  hlavě  VI.  srovnává  s  obsahem 
celého  spisu  pořádek  slov  jiných  jazykův  indoevropských.  Hlavní 
část  připadla  právě  poloze  slovesa.  Bohužel  jako  pro  jazyky  slo- 
vanské lak  pro  jazyky  jiné  o  soustavné  poznání  pravidel  o  po- 
řádku slov  je  málo  postaráno.  Nejlépe  asi  pro  jazyk  brahman 
3.  svazkem  Delbrůckových  Syntaktische  Forschungen.  Z  fakt 
známých  soudí  B.,  že  již  prajazyk  měl  —  asi  dle  určitých  pra- 
videl —  polohu  začátkovou  nebo  koncovou  jakožto  tradicionálnf^ 
středovou  jakožto  okkasionální.  Jazyk  staroindický  prý  ztrnule 
provedl  —  s  dosti  hojnými  výjimkami  rázu  hlavně  okkasionál- 
ného  —  polohu  koncovou.  To  platí  tuším  v  plné  síle  asi  pro 
védskou  prosu;  pro  možnost  polohy  začátkové  v  mluvě  bylo  by 
ukázati  k  tomu,  že  grammatikové  indičtí  větové  příklady,  tvořené 
ke  znázornění  podávaných  pravidel  syntaktických,  neobyčejně 
často  počínají  slovesem.  Ve  vypravování  patrně  byl  hojnou  měrou 
v  obyčeji  začátek  jako  naše  byl  jednou  jtdoi  Jcrál]  jenže  s  prae- 
sentem:  z  toho  vyvinul  se  způsob,  že  pohádkové  vypravování 
počíná  se  slovem  asti  >jest<,  za  kterým  beze  vší  grammatické 
souvislosti  následuje  vlastní  začátek  (v  poloze  koncové),  srv. 
petrohr.  slovn.  I  535*).  —  V  staré  irštině  naproti  tomu  ustálila 
se  (ve  vypravování)  vůbec  poloha  začátková.  Že  němčina  často 
má  polohu  začátkovou  (a  zvláště  při  podmětu  posud  neznámém: 
sah  ein  Knab'  ein  Eoslein  stehn),  je  známo,  a  také  jsme  se 
toho  nahoře  dotkli.  B.  uvádí  o  věci  té  dosti  značnou  literaturu 
(str.  157  n.).  Pro  jazyky  klassické  se  ví  rovněž  o  častých  >in- 
versích«  obvyklého  pořádku  slov,  aniž  jest  věc  posud  soustavněji 
zpracována.  2e  by  bylo  psychologicky  docela  pochopitelno,  aby 
při  podmětu  ještě  neznámém  mělo  přednost  sloveso,  při  podmětu 
již  známém  podmět,  leží  na  dlani.  Onde  má  vypravující  v  první 
řadě  na  mysli,  co  se  stalo,  a  podmětem  se  vypravování  jaksi 
doplňuje;  zde  vypravuje  o  podmětu.  A  při  slově  »podmét«  bude 
míti  na  mysli  podmět  psychologický,  nikoli  grammatický.  Pově- 
děl-li  mi  kdo  o  rybníčku  a  pokračuje:  okolo  rybníčka  teJd potok 
vypravuje  mi  o  rybníčku  nyní  již  známém,  ne  o  potoce.  V  této 
příčině  budp  ještě  i  z  této  stránky  přihlédnouti  k  rozličným   »pří- 

*)  V  pohádkách,  bajkách  a  p.  jsou  začátky  jako:  »jest  v  jednom 
jezeře  Kambugrív  jménem  želva.  A  její  dva  přátelé  .  .  .«  (Paůčat.  I  13). 
A  podle  toho  též:  „jest  v  jednom  lese  dva  čátakové  (párek  čátaků) 
učinivše  si  hnízdo  na  stromě  tamálovém  bydleli.  A  lem  časem  vylíhla 
se  mláďata  .  . ."  (I  15). 
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slo věčnem  určením*  (Berneker  si  jich  vůbec  málo  všímá).  A  vůbec 
by  bylo  v  podobných  otázkách  nutno,  emancipovati  se  co  možná 
od  školských  pojmů  o  podměté  atd.  Berneker  ukazuje  na  př.,  že 
v  str.  letopisech  bývá  při  podměté  Bor'B  poloha  středová  proti 
pravidlu,  i  když  na  tomto  podměté  není  důrazu.  Tak:  ce  :fce 
Eor^B  flBH  enjiy  KpecTBuyio  »a  tak  Bůh  zjevil  moc  kříže* ; 
H  ce  Bor-B  nonycTH  koshb  na  hli  »a  hle,  Bůh  dopustil  trest  na 
nás<.  >Die  Erklárung  wírd  wohl  díe  sein,  dass  fúr  den  frommen 
Chronisten  ein  besonderer  Nachdruck  auf  dem  Subjekt  lag,  wenn 
er  Gott  selbst  in  die  irdischen  Geschicke  eingreiíen  liess«,  praví 
B.  na  str,  7.  Zdá  se  mi,  že  výklad  bude  hledati  jinde  Letopisec 
tu  nevypravuje  o  Bohu:  Bůh  je  zde  podmétem  ve  smyslu  spíSe 
ryze  mluvnickém  než  psychologickém.  Jsou  to  perifrase  myšlének 
•  ukázala  se  moc  kříže*,  •  přisel  trest  na  nás*;  ovšem  že  peri- 
frase zbožné.  Skoro  jako  když  ftek  místo  vbi  řekne  vbi  Ztv^^  anebo 
Ind  místo  váršati  »prší«  Paryánjo  varšati.  Při  vSí  zbožnosti 
vyprávěčově  není  mu  Bůh  v  popředí  celé  představy,  není  mu 
podmětem  psychologickým:  >Bůh  dopustil*  dohromady  je 
výrokem,  ve  smysle  psychologickém  slovesem,  jedním  slovem. 
Proto  není  u  ruských  letopisců  zde  obvyklé  sice  polohy  koncové. 
Podobně  se  snad  má  věc,  kde  při  slovese  stojí  podmět  vyjádřený 
osobním  zájmenem,  ač  není  příčiny  podmětu  zvláště  vytýkati  (9). 

Hlava  I.  by  snesla  ještě  leckteré  doplnění.  Berneker  hledí 
skoro  výhradně  k  vypravování.  Vedle  vět  vypravujících  skrovnější 
měrou  zastoupeny  jsou  věty  soudové  (z  přísloví),  ač  snad  u  nich 
lecco  by  stálo  za  bližší  zkoumání.  O  větách  jiných,  na  pr.  tá- 
zacích a  rozkazovacích,  vůbec  nevykládá  zvláště:  rovněž  nehledí 
k  otázce  ne  nedůležité,  shodují-li  se  pravidla  o  pořádku  slov  ve 
větě  hlavní  s  pravidly  věty  vedlejší.  A.  j.  Ale  spis  Bernekerův 
vůbec  není  úplným  zpracováním  všeho,  nýbrž  jen  řadou  příspěvků 
jednotlivých.  Úplný  popis  pořádku  slov  nesměl  by  se  na  př. 
omezovati  na  jedinou  větu,  nýbrž  podrobné  vypsati  rozdíly  roz- 
ličných druhů  souvětí,  i  pořádek  vět  v  nich  atd. 

Hlava  II.  je  věnována  slovům  enklitickým.  Vyčítaje,  uka- 
zuje i,  kterak  ze  slov  enklitických  druhdy  se  stávají  i  samo- 
statná, ze  samostatných  enklitická  (zejména  o  enklisi  sloves  by 
se  dalo  ještě  lecco  dodati),  a  hlavně  hledí  k  místu,  na  kterém 
stojí  ve  větě.  I  v  slovanských  jazycích  hledí  se  slovo  enklitické 
dostati  co  možná  k  začátku  věty,  na  druhé  místo;  na  př.  já  se 
nebudu  vdávať.  Podobně  hledá  Berneker  pravidla,  dle  kterých 
se  staví  slova  enklitická,  je-li  jich  ve  větě  více.  Ostatní  jazyky 
indoevropské  v  celku  se  srovnávají  se  slovanskými. 

V  hlavě  III.  je  řeč  o  místě  jednotlivých  pádů  ve  větě; 
vlastně  o  tom,  jaké  místo  má  dativ  při  předmětovém  akkusativě  (stojí 
jako  v  příbuzných  jazycích  tradicionálné  před  ním),  a  jaké  genitiv 
při  jméně,  ke  kterému  patří.  Genitiv  possessivný  na  jisto  v  jazycích 
indoevropských  stál  původně  před  svým  jménem,  a  v  jednotlivých 
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z  nich  pravidlo  to  platí  do  dob  historických.  V  jazycích  slovan- 
ských pravidlem  je  nepůvodní  pořádek  opačný,  ale  jsou  zbytky 
staršího  pravidla.  Genitivy  jeJio,  jejich  a  j.  stávají  přede  jménem 
(sem  i  str.  no  cero  CBMCpTH  101  a  p.);  genitivy  fmenné  podobné 
zvláSté  ve  ztrnulejších  frasích  (sir.  nMtiin  th  xo^K)  b%  otbi^a 
M;bCT0  101).  My  posud  říkáme  mého  bratra  syn^  před  slunce 
východem  a  p.  Genitiv  partitivní  stojí  za  jménem,  gen.  jakosti 
před  nim  (r.  y^BBEieJibHOň  Kpacoxbi  ^íteni^a).  LitevStina  se  srov- 
nává se  slovanštinou  až  na  to,  že  gen.  poss.  stojí  skoro  vždy 
dle  původního  pravidla  před  svým  jménem.  Berneker  hledá  původ 
zv^ku  slovanského,  klásti  jej  za  jméno,  v  analogii  enklitických 
possessivných  zájmen  mi  ti*,)  Snad  by  bylo  lépe  hledati  jej 
v  analogii  gen.  partitivného  (už  proto,  že  enklitické  mi  ti  nebylo 
vždy  za  svým  jménem).  Čeština  na  př  touto  cestou  pokročila 
dále  a  má  i  gen.  jakosti  častéii  za  jménem  než  před  ním. 

O  attributé  a  apposici  vykládá  hlava  IV.  Zde  neviděti  ješté 
určitého  pravidla.  >Man  wird  wohl  oder  íibel  annehmen  můssen, 
dass  im  Urslav.  beide  Stellungsarten  des  Atlributs  úblieh  waren 
(přede  jménem  i  za  jménem);  dass  im  Russ.  die  Nachstellung 
verallgemeinert  wurde,  in  den  ůbrigen  slav.  Sprachen  die  Vor- 
anstellung;  das  Poln.  ist  auí  der  Stufe  des  Schwankens  stehen 
geblieben*  (146).  »Die  Apposition  steht  in  den  slav.  Sprachen, 
wie  im  Altind.,  Griech.,  Lat ,  im  allgemeinen  nach  dem  Substantiv; 
Abweichungen  sind  sel  ten «  (147).  V  hlavě  V.  konečně  je  řeč 
o  místě  infinitivu  a  supina.  Shad  byl  pořádek  původní  dle  Ber- 
nekera:  verb.  íin.  —  objekt  —  infinitiv,  ale  verb.  fin.  —  supinum  — 
objekt.  Hlava  VI.,  jak  už  řečeno,  přihlíží  ku  pořádku  slov  v  ja- 
zycích příbuzných  (mimo  litevštinu);  týká  se  hlavně  místa  slo- 
vesa. Při  nedostatku  prací  o  pořádku  slov  v  jazycích  jiných 
ovšem  zvláště  tato  hlava  přirozeně  má  ráz  silné  prozatímnosti  a 
neúplnosti.  Josef  Zubatý. 

Odpověď  p.  dru  Y.  Fiajšhansoví. 

V  Odpovědi,  kterou  na  úvahu  pana  dra  Václava  Novut- 
ného  Listům  Filologickým  dává  pan  dr.  Václav  Flajšhans,  při- 
dané k  6.  sešitu  VL  ročníku  časopisu  Kvíčalova,  nakupena 
jest  tolik  nepravd  a  křivých  výkladů  na  potupu  mou  a  na 
zlehčeni  práce  mé  úřední,  že  nucen  jsem  nejen  brániti  se, 
nýbrž  i  poněkud   opět  posvítili   na  kvalitu  tohoto  útočníka,  jenž 


♦)  Při  tvarech  *moi  *toi  *soi  u  význame  possessivném  nesmí  se 
mluviti  o  dative  possessivním.  Nebyly  to  původně  dativy,  nýbrž 
tvary,  které  původně  mohly  míti  nejrozmanitější  význam  syntaktický, 
mimo  jiné  i  possessivný.  Srv.  DelbrUck,  Grundriss  III,  462  nn.  Na  tom 
stupni  udrželo  se  me  té  v  jazyce  staroindickém  a  aveslskéra.  V  jazyce 
řeckém  a  slovanském  vývojem  zájmeně  osobného  i  vývojem  pádů  a 
jejich  významu  isolováno  *moi  Hoi  na  funkci  dativuou  a  jenom  jako 
archaismus  udrželo  se  moi*  řwi*  atd.  possessivné.  I  tento  arcbaismus 
během  času  zaniká  v  řečtině  a  větším  dílem  i  v  slovanštině;  v  slovan- 
štině z  části  Tšak  (v  srbštině)  nejen  se  udržel,  ale  i  pomáhal,  aby  se 
vyvinul  dat.  poss.  jmenný. 
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nyní  pod  ochranu  •objektiyného*  Musea  filologického  se  uchýlil. 
Nepravdy  ty  a  křivé  výklady  nacházejí  se  ve  znění  téměř  stejném, 
snad  aby  spíše  došly  víry,  hned  na  dvou  místech  » Přídavku* 
Flajšhansova,  a  sice  na  str.  6  a  10:  já  musím  je  zde  shrnouti 
a  přibiti  do  třetice. 

il(str.  6)  »Za  třicet  let,  co  byl  v  knihovně,  objevil  skuteěně 
jeden  nový  rukopis  Husův;  je  to  zajisté  výsledek  úctyhodný, 
(str.  10)  >Za  třicet  let  jich  zajisté  pan  kustos  neobjevil  ani 
tolik,  kolik  já  za  rok«. 

jB  (str.  6)  >0d  r.  1897  bylo  mu  uloženo  katalogisovati  rukopisy*, 
(str.  10)  »Zabývá-li  se  nyní  rukopisy  podrobněji,  není  to  věru 
jeho  zásluha*. 

C  (str.  6)  »Když  nyní  z  povinnosti  se  tou  prací  zabýval,  musil 
najíti  nezbytné  —  ačkoli  mnoho  nenašel  —  ty  rukopisy,  které 

.  nalezl.  Hledal  jsem  a  hledám  zároveň  s  ním;  našel  jsem  mnoho, 
čeho  on  nenašel  anebo  až  později*,  (str.  10)  >Dost  toho,  že 
jsem  jich  (roz.  rukopisů  Husovských)  objevil  v  Ježe  knihovně 
asi  tolik  jako  pan  kustos,  ačkoli  jest  to  jeho  jediným  zaměst- 
náním*. 

2)(slr.  6  a  10)  »ProkIouzl  mu  rkp.  III.  G.  7  (výklad  na  všechny 
čtyry  knihy  Lombardovy)  nepoznán  mezi  prsty  —  Totéž  jest 
s  rkp.  I.  C.  12,  že  je  v  něm  Husova  Postilla  sváteční,  poznal 
asi  teprve  z  mého  spisu.  —  Při  lekcionáři  letním  (UI.  B.  3) 
zapomněl  v  rukopise  I.  G.  27  celou  zimní  polovici  —  a  o  bet- 
lémských kázáních  (Hí.  B.  20)  pověděl  málem  více  nežli  nic*. 

-B(str.  7)  »Není  správné  přičítati  mu  snad  zásluhu  nového  směru 
v  pracích  Husovských*.  O  tomto  » novém  směru*  mluví  dále 
p.  dr.  Flajšhans  velmi  nejasně;  nejprv  poukazuje  k  své  tří- 
stránkové úvaze  »o  filosofické  činnosti  Husové*  v  programmu 
Minerviné  r.  1899  (v  příčině  té  musí  prý  si  jakous  »prioritu<  — 
snad  tohoto  nového  směru  —  >hájiti*),  avšak  z  dalšího  poví- 
dání vysvítá,  že  tímto  novým  směrem  míněno  shledání  ruko- 
pisu Husovských  co  nejhojnější. 

Než  počnu  k  těmto  nepravdám  a  křivým  výkladům  páně 
Flajšhansovým  odpovídati,  vytýkám  důrazně  své  stanovisko  na- 
proti stanovisku  jeho.  Nejprve  popírám,  že  bych  byl  někdy  o  Hu- 
sovi zvláštní  badání  konal,  a  popírám,  že  je  konám  nyní.  Za- 
býval jsem  se  po  40  let  své  spisovatelské  činnosti  rozmanitými 
studiemi,  zejména  literárně-historickýrai,  jak  svědčí  mé  spisy  a 
články,  ale  o  Husovi  jsem  nekonal  podrobná  studia  žádná,  a  ne- 
konám jich  dosud.  Při  práci  mé  nynější  neznamená  mi  Hus  nic 
více  než  na  př.  sv.  Bonaventura,  Bernard,  Tomáš  Akvinský,  Jo- 
hannes  de  Sacrobosco  a  jiní  auktorové  středověcí,  jejichž  spisy 
nacházejí  se  v  rukopisech  Klementinských.  Moliu-li  přes  to  velmi 
často  na  nesprávnosti  a  nedostatky  v  pracích  Flajšhansových  po- 
ukázati, tím  hůře  pro  něho,    který  se    od  tří  let    pokládá  za  ba^ 
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datele  Husovského  xať  i^oxfjp  a  za  předurčeného  vydavatele  spisů 
jeho  v  30  svazcích.  Já  k  tomu  účelu  žádných  zvláštních  studií 
nekonám,  nýbrž  chyby  a  nedostatky  jeho  v  tomto  oboru  —  mélf 
jsem  již  přes  80  rukopisů  Husovských  za  příčinou  katalogisace 
v  rukou  —  objevují  se  mi  jaksi  samy.  Tenf  jest  podstatný  rozdíl 
mezi  mnou,  pouhým  bibliografem,  kterf  spisft  Husových  po  ko- 
dexích  nehledá,  nýbrž  bera  ve  sbírce  Klementinské  kodex  za 
kodexem  díla  rukopisná  v  nich  obsažená  zaznamenává,  a  mezi 
badatelem  Husovským  p.  dr.  Flajšhansem,  který  ad  hoc  rukopisy 
rozličných  bibliothek  prohlíží. 

A  nyní  odpovídám: 

ad  A)  Po  32  let,  která  jsem  v  universitní  bibliothece  Pražské 
jako  úředník  rozličnými  pracemi  zaměstnaný  až  do  r.  1897 
ztrávil,  neobjevil  jsem  žádného  rukopisu  Husovského,  nýbrž 
toUko  o  jednom  kodexu,  od  někoho  jiného  mezi  starými  archi- 
váliemi nalezeném,  v  némž  se  vedle  jiných  spisů  náhodou 
také  některé  spisy  Husovy  nacházejí,  v  Listech  filolog.  1878 
krátkou  zprávu  podal.  Neobjevil  jsem  spisů  Husových,  poně- 
vadž jsem  jich  nehledal,  ale  objevil  jsem  četné  zlomky  staro- 
české, v  tomto  časopise  a  musejníku  vydané,  po  kterých  jsem 
úmyslné  pátral.  Jest  tudíž  nemístné  povídání  FlajShansovo,  že 
jsem  za  30  let  jeden  nový  rukopis  Husův  objevil,  i  s  lim  iro- 
nickým přídavkem  o  úctyhodném  výsledku  mého  pátrání  Ne- 
objevil li  jsem  vfiak  za  32  let  žádného  kodexu  Husovského, 
může  lacino  p.  dr.  Flajšhans  chlubiti  se,  že  Meduje  objevil 
za  rok  více. 

ad  B)  Již  několikrát,  naposled  ve  Věstníku  C.  A.  1900  čís.  1, 
prohlásil  jsem,  že  jsem  se  ku  katalogisování  rukopisů  Klemen- 
tinských přihlásil  sám  a  že  práci  tu  podle  plánu  vlastního, 
c.  k.  ministerstvem  schváleného,  konám.  Nemluví  tudíž  p.  dr. 
Flajšhans  pravdu  řka,  že  mi  bylo  katalogisování  rukopisů  ulo- 
ženo, jako  by  takováto  více  vědecká  než  administrační  práce 
mohla  býti  ledakomus  ukládána.  Získávám-li  prací  tou  nějakých 
zásluh,  o  lom  zajisté  není  oprávněn  souditi  p.  dr.  Flajšhans. 

ad  C)  Kolik  Husovských  kodexů  v  bibliothece  Klementinské  ob- 
jevil Flajšhans  a  kolik  já,  lze  ciřerně  vyjádřiti;  i  jest  bilance 
našich  objevů  {počítajíc  až  do  kodexu  XL  C.  4,  ku  kterému 
jsem  v  práci  své  dospěl)  tato. 

Flajšhans  uvádí  v  knize  své  napřed  na  sir.  17  a  18 

pod  záhlavím  »Seznam  rukopisů « 39  kodexů,*) 

v  opravách  a  doplňcích  uvádí 7  » 

Sneseno  46  kodexů 


*)  Z  těch  jeden   (X.  G.  7)   má  vlastně  odpadnouti,  neboC  v  něm 
jest  pouze  z  Husa  citáty  žádný  samcítalnv  Husův  spis. 
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Přeneseno  46  kodexů 
mezi  tiskem  poznal  ode  mne  (I.  G.  27)    ....    1         » 
>          »         »        sám  neúplně  (X.  C.  3)  ...    1         > 
»          *        sám  úplné  (X.  C.  23)    .     .     .    1 


znal  tudíž  tenkrát  úplné  nebo  neúplné     .     ,     .     .49  kodexů 

z  těchto  kodexů  našel  v  starém  katalogu      ...  14         > 

já  jsem  vypsal  r.  1878 1         » 

ve  Věstníku  C.  A.  (1897  str.  472,  1898  str.  48,  271, 
1899  str.  180,  356)  a  v  »Čase  (1899  sir.  517, 
551)  upozornil  jsem  jej  na .  10         > 


zná  tudíž  odjinud 25  kodexů 

a  objevil  sám  ........  24         > 

Od  té  doby,  co  vySla  jeho  kniha,  upozornil  jsem  jej 
ve  Věstníku  Č.  A.  1900  str.  471  na     ....  20 

a  ve  Věstníku  1901  v  Cis.  2  na 6         » 

on  sám  nově  našel  (Věstník  1900  str.  560—563)     4         >    *) 

poznal  tedy  znova 30  kodexů 

z  těch  pak  objevil  sám 4         > 

k  nimž  přiéteme-li  v  knize  objevené     .     .  24         » 

obdržíme  počet     .     .     .     , 28  kodexů 

t.  j.  dvacet  osm  kodexů  od  Flšhsh  v  Klementinské  knihovně 
iaz  po  kodex  XI.  C.  4)  objevených. 

Můj  katalog  (až  k  témuž  kodexu  XI.  C.  4  ku  kte- 
rému jsem  dospěl)  vykazuje  husik 81 

z  těch  vykázáno  bylo  v  starém  katalogu  ....  14 

r.  1878  jsem  zkatalogisoval 1 

z  knihy  Flajšhansovy  přijal  (I.  C.  11)**).     ...     1 
dohromady     .......  16. 

Odečteme-li  těchto  16  kodexů  od  summy  mých  husik  (81), 
obdržíme  65  rukopisů  Husovských,  jež  objevil  jsem  já  sám, 
Z  těch  upozornil  jsem  jej  na  36,  jak  svrchu  doloženo,  tudíž 
29  poznal  bez  mé  pomoci,  t.  j.  28  objevil  skutečně  a  1  (X.  G.  7) 
domněle.  Tak  vyhlíží  bilance  objevů  Husovských  kodexů  Klemen- 
tinských, pokud  katálogisační  práce  má  dospěla,  mezi  mnou  a 
Flajšhansem.  Za  správnost  cifer  těch  ručí  zápisy  mé  úřední, 
v  něž  každému,  kdo  by  pochyboval,  volno  kdykoli  nahlédnouti. 
On  tedy  objevil  28,  já  65.  Jakou  cenu  vůči  této  bilanci  má  jeho 

*)  Kodex  X.  G.  11  nepočítám,  poněvadž  spisek  »de  quatuor  sen- 
sibus  s.  scripturae*  nemám  za  Husův,  našed  jej  v  starších  rukopisech, 
než  Hus  působil,  a  jednou  dokonce  s  iiěnaeckym  výkhdem 

♦*)  Tento  jediný  kodex  přijal  jsem  z  knihy  Flajšhansovy,  poně- 
vadž kázání  v  něm  obsažená  jsou  tak  pomíchána,  že  jsem  —  nejsa  ba- 
datelem, nýbrž  jen  katalogisatorem  —  auktora  nepoznal. 
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potupné  pokřikování:  »a6koli  mnoho  nenašel!*  —  >našel  jsem 
mnoho,  čeho  on  nenašel !«  —  »objevil  jsem  v  leže  knihovné  asi 
tolik  jako  p.  kustoslc  (t.  j.  28  =  65!),  snad  i  objektivna  redakce 
» Českého  Musea  filologického*  nyní  nahlédne.  Že  pak  by  obje- 
vování Husovských  rukopisů  v  universitní  knihovné  bylo  mým 
jediným  zaměstnáním,  tato  hrubou  nepravdu,  podezřívající  mou 
úřední  činnost  rozhodně  odmítám  a  poukazuji  k  tomu,  co  jsem 
o  poměru  svém  k  Husovi  pověděl. 

ad  D)  Když  jsem  v  květnu  r.  1897  počal  katalogÍ3ovatí  latinské 
rukopisy  Klementinské,  o  latinských  kázáních  Husových  vědělo 
se  velmi  málo,  toliko  o  jedné  sbírce  dvorní  knihovny  Vídeňské 
(> Puncta  M.  Johannis  Hus«)  podal  pan  kustos  F.  Menčík 
zprávu.  Bude  jich  v  téže  knihovně  asi  více,  ale  poněvadž  tak 
jako  v  naší  Klementinské  obyčejně  nemívají  nápisů  a  explicitů, 
zapsány  jsou  mezi  přečetnými  sf'írkami  homiletickými  anonymně. 
Také  já  jsem,  poukazuje  ve  Věstníku  C.  A.  1897  str.  472 
k  českým  glossám  lekcionářů  I.  C.  11,  L  G.  12  a  I.  G.  27, 
neměl  tušení,  že  by  to  byly  postiily  Husovy.  Teprv  když  mi 
do  rukou  se  dostala  postilla  jeho  sváteční  I.  E  45,  rubrika- 
torem  Husovi  určitě  připsaná,  a  ještě  více  když  jsem  mohl 
kodexy  HI.  B.  3  a  III.  B.  20  bezpečně  připsati  Husovi  (VGA 
1898,  48  a  271),  prohlížel  jsem,  jakož  občas  dělávám,  práci 
svou  starší,  i  poznal  jsem  zejména  brzy,  že  také  glossované 
kodexy  I.  C.  12  a  I.  G.  27  obsahují  postiily  Husovy  (oí.  G.  11, 
poněvadž  má  materiál  přeházený,  poznal  jsem  to  teprv  z  knihy 
Flajšhansovy,  jak  svrchu  loyálně  doznávámV  Jest  tudíž  vědomá 
nepravda,  kterou  Flajšhans  v  Přídavek  >  Musea  íilologického« 
položil,  vyčítaje  mi,  že  jsem  postili u  I.  G.  12  poznal  asi  teprv 
z  jeho  knihy  a  že  jsem  zapomněl  na  lekcionář  zimní  I.  G.  27, 
když  o  obou  těchto  postillách  jakožto  Husových  již  v  »Ůase« 
26.  srpna  1899  na  str.  551  —  při  příležitosti  polemiky 
s  Flajšhansem!  —  tudíž  dávno  před  vyjitím  jeho  knihy  děje 
se  zmínka.  »Že  prý  jsem  o  kázáních  IlI.  R.  20  pověděl  málem 
více  nežli  nic«  —  co  o  nich  povídá  Flajšhans,  má  ode  mne 
a  Novotného,  ze  svého  přidal  pramálo,  zejména  že  jsou  to 
kázaní  Betlémská  —  quod  erit  demonstrandum.  S  výkladem 
Husovým  na  všechny  čtyři  knihy  Lombardovy  mají  se  věci 
podobně.  Když  po  jaru  r.  1897  Flajšhans,  vrátiv  se  z  cesty 
po  Švédsku  a  Rusku,  podával  zprávu  o  výsledcích  (Knihy 
české  etc.  str.  49),  poznamenal  ukvapeně  o  jednom  rukopise 
Petrohradském,  obsahujícím  Husův  výklad  »super  quatuor  libros 
sententiarum*,  že  jest  to  ^výklad  známým.  Já  nalézaje  s  týmž 
počátkem  >Si  quis  vestrum  indigi^t«  pořád  jen  výklad  na 
čtvrtou  knihu  pod  jménem  Husovým  a  věda,  že  Hus  vykládal 
na  universitě  dílo  Lombardovo  celé,  vytkl  jsem,  že  nesprávně 
nazývá  úplný  výklad  takový  v  rukopise  Petrohradském  vý- 
kladem   známým,    že    to    není    kodex   vulgární,    nýbrž,    drží-Ii 
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kodex  ten  výklad  Hasův  úplný,  že  nám  o  něm  měl  pověděti 
více.  Touto  výtkou  anebo  někým  jiným  upozorněn  na  důleži- 
tost kodexu  FJajšhans  dal  si  jej  poslati  z  Petrohradu  do  musea 
a  rozebral  šíře  v  > Osvětě*.  Nyní  teprv,  když  se  vyskytl  ruko- 
pis Husovi  určitě  připsaný,  mohlo  býti  konstatováno,  že  ano- 
nymní výklad  náš  IX.  B.  3  jest  Husův  (FlajShans  ho  v  hlavním 
seznamu  rukopisů  na  str.  18  díla  svého  ani  ještě  nemá,  nýbrž 
uvádí  teprv  na  str.  89  a  v  doplĎcích),  nyní  teprv  mohl  jsem 
já  ve  svém  katalogu  konstatovati,  o  čemž  FlajShans  doplav 
svou  knihu  ještě  nevěděl,  že  také  kodex  náš  IIÍ.  C.  7  ano- 
nymní obsahuje  výklad  Husův  na  všechny  čtyři  knihy  Lom- 
bardovy, a  to  v  zápise  ze  všech  ndjstarSím.  Tak  vypadá  to 
potupné  » proklouznutí  mezi  prsty*  ve  světle  pravdy. 

ad  E)  Toto  oddělení  útoků  Flajšhansových,  jak  svrchu  napově- 
děno, jest  velmi  nejasné  za  příčinou  nedostatečného  výkladu 
toho  »nového  směru  v  pracích  Husovských* ,  Že  by  mně  byl 
někdo  přičítal  zásluhu  tohoto  nového  směru,  o  tom  mi  není 
nic  povědomo,  já  aspoň  si  jí  nikde  nepřičítám,  aby  musil 
FlajShans  mi  ji  upírati.  Avšak  má-li  —  podle  jeho  nejasného 
a,  rozumím-li  dobře,  spolu  nesprávného  výkladu  dalšího  — 
tento  nový  směr  jeviti  se  shledáním  hojného  materiálu  ruko- 
pisného, aspoň  pokud  o  nejhojnější  skladiště  tohoto  materiálu 
jde,  vykonal  jsem  beze  všeho  zvláštního  úmyslu,  jak  svrchu 
doloženo,  více  než  p.  dr.  Fiajšhans  (65:28).  Než  míní-li  tímto 
novým  směrem  onu  pověstnou  >vyšší  kritiku*  (v.  Radikální 
Listy  1899  čís.  219),  kterou  zejména  osvědčil  v  třístránkové 
úvaze  »o  íjlosoíické  činnosti  Husově*  programmu  Minervina 
z  r.  1899,  a  jejíž  >prioritu  musí  si  prý  hájiti*,  o  té  pro- 
mluvím níže.  Utočí-li  pak  na  mne  p.  dr.  Fiajšhans,  aby  se 
zbavil  konkurrenta  v  příčině  budoucího  vydávání  spisů  Hu- 
sových, věziž  předně,  že  já  mu  v  příčině  té  žádné  konkurrence 
dělati  nemíním,  nýbrž  toliko  >cotis  více  fungar*,  věziž  za 
druhé,  že  největší  konkurrenci  v  příčině  té  dělá  p.  dru  Flaš- 
hansovi  —  p,  dr.  Fiajšhans  sám. 

A  tak  dostal  jsem  se  konečně  k  druhé  části  tohoto  článku, 
v  níž  opět  poněkud  posvítím  na  intellektuální  kvalitu  tohoto 
chráněnce  >Českého  Musea  filologického*.  P.  dr.  Fiajšhans  jedva 
r.  1898  malinko  přičichl  k  Husovi,  již  jal  se  velkopansky  mento- 
rovati své  předchůdce  v  studiích  Husovských  (v  » Osvětě*).  Mne 
vylíčil  téměř  jako  analíabeta,  který  latinskou  postillu  sváteční 
(L  £.  45)  ani  neobjevil,  ba  ani  kázaní-  v  ní  obsažená  spočísti 
nedovede.  Facit  pak  byl,  jak  jsem  mu  v  »Case*  dokázal,  že  ne- 
dovedl on,  Husovský  badatel,  spočísti  je  sám.  Povážlivější  bylo, 
že  v  článku  o  této  postille  v  ČGM.  neuměl  ani  správně  podati 
incipity  a  explicity  výkladů  těch  a  zejména  14krát  pochybil 
v  transskripci  tak  obyčejného  slova,  jako  jest  latinské  »praestíns«. 
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Vytkl  jsem  mu  to,  jak  náleželo.  —  V  lété  r.  1899  snad  na 
okušenou  budoucího  vydání  spisů  Husových  v  30  svazcích(!) 
otiskl  v  programmn  střední  školy  Minerviny  » diplomaticky  věrně < 
malou  kvestii  Husovu  >de  felicitate*,  i  nadělal  v  tomto  kra- 
tičkém textu  čtyřstránkovém  tolik  čtenářských  a  hrubě  latinských 
chyb  (na  př.  congretus  a  congrecio  místo  cognitus  a  cognicio, 
bezvýroká  věta  a  pod.)  a  opatřil  text  svůj  interpunkcí  tak  ne- 
smyslnou, že  jsem  mohl  v  »Čase<  str.  518  směle  tvrditi,  že 
nikdo  na  světě,  hledě  k  interpunkci  té  a  k  textu  od  pana  dra 
Flajšhansa  upravenému,  kvestie  Husovy  rozumně  nevyloží,  ani 
p.  dr.  Flajšhans  sám.  Nyní  doporučuji  tento  parádní  text  latin- 
ský k  bedlivému  prozkoumání  redakci  Musea  filologického. 

V  létě  r.  1900  po  těžkém  porodu  vyšla  konečně  jeho  > Li- 
terární činnost  M.  JanaHusi«,  dílo,  jak  Flajšhans  v  >Radikálních 
Listech*  1900  čís.  219  se  chlubí,  jež  > dobře  na  padesát  let  zů- 
stane základem  dalšího  zkoumání;  a  všichni  ti  po  vy  kováči  (slyšte! 
povykovači!)*)  jako  kustos  Truhlář,  V.  Novotný,  J.  Král  atd. 
budou  se  z  něho  ještě  dlouho  učiti  a  poučovati «.  Já  neučil  jsem 
se  z  něho  dlouho  a  nezískal  než  jediného  husika  (L  C.  11)  pro 
svůj  katalog.  Za  to  shledal  jsem  v  knize  té  plno  nesprávností  a 
jedno  veliké  monstrum,  nový  totiž  spis  Husův  »de  utilibus<, 
který  Flajšhans  z  palaeografické  neumělosti  a  báječné  lehkomysl- 
nosti vy  básnil;  začež  dostalo  se  mu  v  »Case«  1900  čís.  91  a 
103  náležitého  pokárání.  Vyšlo  totiž  zároveň  na  jevo,  že  při  této 
nepatrné  kvestii  Flajšhans  špatně  udal  titul,  špatně  otiskl  thema, 
špatně  udal  incipit,  špatně  explicit  a  přičinil  Spatnou  signaturu! 
Dále  shledal  jsem,  pokud  Klementinské  knihovny  se  týče,  že  ma- 
teriál Flajšhansův  jest  velice  neúplný,  ačkoli  auktor  v  doslovu 
hlásá,  že  tento  soupis  rukopisů  »chce  býti  úplný «,  a  sestavil  ve 
Věstníku  Č.  A.  1900  (v  čísle  říjnovém)  celou  radu  (30)  ruko- 
pisů, jichž  Flajšhans  buď  nezná  vůbec,  nebo  jež  nedostatečně 
prohlédl.  K  tomuto  seznamu  přičiňuji  nyní  v  témž  Věstníku  1901 
(v  čís.  únor.)  druhou  sérii  vynechaných  nebo  nedostatečné  pro- 
zkoumaných kodexů,  i  soudím,  touto  zkušeností  jsa  poučen,  že  po- 
kračování budou  následovati.  Že  k  takovému  smutnému  výsledku 
dojde  knihou  svou,  která  jest  po  výtce  bibliograíi%  tudíž  úplnost 
co  nejvyšší  hlavním  při  ní  požadavkem,  mohl  Flajšhans  snadno 
tušiti,**)  a  nepotřeboval  tak  ukvapené  házeti  na  trh  knihkupecký 
dílo,  jež  nikoli  nebude  teprv  za  50  let,  jak  on  čtenářům  »Radi- 


•)  Pan  dr.  Flajšhans  sbírává  na  počátku  svých  polemik  kytice 
ostřejších  výrazů  ve  spisech  svých  protivníků,  aby  takto  dobrácké  duSe 
pro  sebe  získal:  já  takovými  anthologiemi  pohrdám,  poněvadž  mi  nejde 
o  výraz,  nýbrž  o  pravdu,  ačkoli  bych  také  mohl  svázati  pěknou  kytici 
z  Flajšhansových  květin  zejména  v  »Radikálních  Listech«. 

♦♦)  Tu  neplatí  chlácholeni:  »to  snad  zatím  postačí*  a  srovnávání 
zvláštní  publikace  akademické  z  roku  1900  s  časopisnfm  Článkem 
z  r.  1889(!). 
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kálních  Listů «  namlouvá,  nýbrž  jest  již  nyní  pro  mnohé  a  za 
krátko  bude  vůbec  nepotřebnou  makulaturou.*)  K  témuž  skoro 
vfsledku  na  základe  rukopisů  kapitulních  a  hledě  i  k  jiným 
stránkám  spisu  dospěl  p.  dr.  Novotný.  Však  i  p.  dr.  Flajšhans 
pravdu  tu  nepřímo  potvrzuje,  nucen  byv  napřed  mezi  tiskem 
látku  svou  neustále  opravovati  a  doplňovati^  tak  že  na  př.  seznam 
jeho  rukopisný  napřed  nekryje  se  leckde  s  daty  rukopisnými  při 
jednotlivých  kusech,  a  nucen  jsa  ihned  po  vyjití  podávati  ve 
Věstníku  Č.  A.  místo  obvyklého  obsahu  nové  akademické  publi- 
kace četné  doplňky  a  omluvy.  Jest  to  zkrátka  práce  ukvapená  a 
plod  nezralý;**)  a  žádná  křivda  neděje  se  p.  dru  Flajšhansovi, 
jak  informátor  p.  redaktora  C.  M.  F.  míní,  odsouzením  této  aka- 
demické publikace. 

Aby  slovutný  redaktor  ten  o  Flajšhansovi  nemusil  vyhledá- 
vati informací  cizích,  nechť-  přečte  si  laskavě  Flajšhansův  text 
kvestie  »de  vera  felicitalec,  na  který  jsem  již  svrchu  upozornil, 
potom  nech  posoudí  —  a  k  tomu  jest  zajisté  kompetentní  sám  — 
tento  bravurní  kousek  kritické  činnosti  Flajáhansovy.  Na  str.  81 
svého  spisu  uvádí  jednu  Husovu  kvestii  takto:  >XVII.  De  effectu. 
Název  volil  jsem  tento  pro  stručnost,  ačkoli  kvestie  má  název 
obšírnější:  »Utrum  possibile  est  produci  effectum  in  desinibile, 
ad  cuius  produccionem  queritur  causa  de  per  se  contingens  ad 
utrumque«.  (Aby  nikdo  nemyslil,  že  jsou  tu  chyby  tiskové,  při- 
pomínám, že  v  témž  znění  kvestii  tu  uvádí  Flajšhans  v  pro- 
grammu  školy  Minerdny  1899).  Co  jest  to?  Dává-liž  tato  řada 
latinských  slov  nějaký  smysl?  Obyčejnému  latináři  nedává,  ale 
Flajšhansovi  asi  dává,  neboť  maje  podle  disposice  spisu  svého 
podati  kvestie  té  obsah  dekretuje  zkrátka:  •Obsah  podává  širší 
náz€v.€  To  jest:  Flajšhans  tomu,  co  z  rukopisu  špatně  vyčetl  a 
vytiskl,  také  nerozumí,  jako  tomu  nerozumí  žádný  normální 
mozek,  ale  před  čtenářstvem  staví  se,  jako  by  rozuměl,  a  ne- 
věda si  rady,  odbývá  věc  právě  po  kouzelnicku.  Rukopisy  však 
thema  to  správně  podávají  takto:  »Utrum  possibile  est  produci 
effectum  indesinibilem,  ad  cuius  produccionem  concurrit  causa 
de  per  se  contingens  ad  utrumlibeL*  (Při  této  příležitosti  opra- 
vuji zároveň  explicit,  jenž  správně  zní  takto:  »igitur  nihil  in- 
cepit  esse*.)   Jak  slabý    latinář  a  Spatný  čtenář   latinských  textů 


♦)  Jakou  cenu  bude  míti  asi  za  dvé  leta  jeho  bibliografie  Hu- 
sovských kodexů  Klementinských,  jichž  napočítal  toliko  61,  možná  po- 
souditi podle  toho,  že  počet  všech  husik  Klementinských,  jak  nyní 
mohu  tvrditi,  číslo  100  vysoko  převýSí 

♦♦)Jako  ukvapeně  vydal  tento  »prodromus«,  tak  zdá  se,  že  hodlá 
takřka  z  rukávu  sypati  texty  budoucílio  vydání  Husových  spisů,  nic 
na  to  nedbaje,  že  nutno  dříve  řešiti  přečetné  a  obtížné  otázky  o  pra- 
vosti jednotlivých  kusů,  Husovi  připisovaných,  o  míře  původnosti  do- 
chovaných textG,  o  poměru  textu  českých  k  latinským  atd ,  a  že  ruko- 
pisný materiál  třeba  netoliko  mnohem  úplněji  bibliograficky  t.  j.  podle 
incipitu  a  explicitů  znáti,  nýbrž  i  důkladně  prostudovati. 
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jest  p.  dr.  FlajSbans,  dokazuje  nn  př.  též  vfpisek  z  rkp.  III. 
E.  7  na  str.  115  téhož  spisu:  »denique  ut  mea  a  venerabilibus 
magistris  instruatur  ignonňnia  ipsonimque  assit  excitnno*,  kde, 
jak  každý  ihned  se  dovtípí  a  v  rukopise  také  opravdu  stojí, 
čísti  se  musí  >ignorancia<  a  >exercitacio<. 

P.  dr.  Flajšhans  ovšem  na  tyto  riny  palaeograřické  a  lati- 
nářské  vynaéel  nejnověji  (v  Přídavku)  hojivou  náplast,  že  prý 
škole  Gebanerově  špatný  text  jest  milejší  než  dobrá  konjektura, 
i  počítaje  sebe  k  téže  škole,  myslí,  že  smí  vydávati  špatné  texty 
i  proti  dobrým  čtením  rukopisným;  loni  pak  v  ^Radikálních 
Listech*  čís.  219  dokonce  vykládal,  kterak  »v  lepším  čtení  není 
vyšší  intelligence  ani  věda,  nanejvýše  obratnost,  zručnost,  cvikc 
(tudíž  na  pf.  tisknouti  )»ignominia  instruatur«  jest  věda,  ale  tisk- 
nouti, jak  rukopis  podává,  »ignorancia  instruatur «  to  není  véda, 
nýbrž  toliko  obratnost  atd.).  Důkazem  toho  jest  mu  Hořler,  »o  jehož 
čítačích  chybách  prý  sestavil  Palacký  celou  knížku,  a  jenž  přes 
to  nicméně  náležel  k  nejbystřejším  německým  historikům*.  Flajš- 
hans ovšem  chce  býti  nejbystřejším  literárním  historikem  českým! 

I9V3OI.  Jos.  Truhlář. 

PozQámky    k    ,,Odpovědi   Václava  Flajdhansa" 

(Praha  1900;  pndavek  k  CMF.  VI)*. 

Herr . . .  hat  die  schlechte  Gewohnheit, 
wenn  er  in  seinen  Arbeiten  einen  groben 
Fehler  gemacht  hat.  und  das  ist  leider 
nur  zu  oft  der  Fall,  nicht  auf  sich  seibst, 
sondem  auf  diejenigen,  welche  dtesen 
Fehler  riigen,  bose  zu  sein  . . .  Diesen 
entgegenzutreten,  ist  er  in  seinen  Mitteln 
nicht  wáhlerisch. 

H.  Bresslau  v  jedné  polemice. 

Na  mou  recensi  knihy  >Literární  činnost  M.  Janu  Husic 
(srv.  LFil.  XXVII  str.  457—504)  uznal  její  autor  za  dobré  od- 
pověděti v  CMF.  VI,  6.  Odpovídá  svým  způsobem.  Kdybych  tuto 
Odpověď  beze  všech  poznámek  dal  otisknouti  v  LFil.,  nepo- 
chybuji, že  by  každý  čtenář  okamžitě  si  dovedl  utvořiti  úsudek 
o  celém  sporu.  Ale  LFil.  bohužel  nejsou  tak  situovány,  aby  tolik 
místa  mohly  věnovati  na  otištění  věcí  bezcenných,  nejsou  také 
orgánem,  který  by  shromažďoval  materiál  pro  budoucí  publikaci 
>Jak  se  kdy  v  Čechách  neslušné  psalo*  .  .  .  Musil  jsem  se 
tedy  —  třeba  se  značným  sebezapřením  —  odhodlati  k  několika 
poznámkám. 

Působí  to  neodolatné  komicky,  když  Fl.*)  zahajuje  svoji  Od- 
pověď kapitolou  —  o  slušnosti,  týž  Fl ,  který  do  naší  vědecké  lite- 


*,  Zkracuji  tak  jméno  Flajšhansovo,  v  těchto  poznámkách  při- 
rozeně Ciisto  se  opakující;  jeho  knihu  »Lit.  činnost<^  označuji  znamením, 
jakým  Palacký  ve  své  polemice  označil  práci  Hoflerovu,  totiž  O  s  udá- 
ním stran;  jinde  udání  stran  vztahuje  se  k  Odpovědi. 
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ralury  vnesl  -a  v  praxi  dosud  až  do  neu věřitel nosti  stupňuje  onen 
nenapodobitelný,  nad  pomyšlení  neslušný  ton,  týž  Fl.,  o  néraž  jest 
vůbec  známo,  že  nikdy  nedovede  odpovédéti  jinak  než  překru- 
cováním, zapíráním,  vytáčkami,  ba  i  tupením  těch,  jichž 
práce  nejbezohledněji  vykořislil,  týž  Fi.,  který  se  neostýchal 
napsati  svou  Odpověď,  nejneslušnější  odpověď,  jaká  kdy  byla 
napsána. 

Nelze  říci,  že  by  uvedené  právě  vlastnosti  Fl.-ových  polemik 
vystupovaly  v  ní  ve  svém  celku  nějak  zvýšenější  měrou;  ale  to,  jak  si 
Fl.  svou  Odpověď  usnadnil,  jest  vrchol  vědecké  neslušnosti.  Fl.  chopil 
se  vedle  několika  věcí  důležitějších  hlavně  celé  řady  maličkostí,  při 
nichž  ukazuje  mou  nevědomost,  neznalost,  ano  i  mé  nepravdy, 
a  namlouvá  svým  čtenářům,  že  tím  moje  recense  jest  odbyta! 
Připustím  mu  níže  všecko  to,  v  čem  má  pravdu,  třebas  nic  z  toho 
neopravňovalo  těch  silných  výrazů,  jakých  Fl.  užívá  ovšem  i  tam, 
kde  ví,  že  pravdy  nemá.  Ale  i  kdyby  ve  všech  těch  případech, 
jež  si  vybral,  měl  pravdu,  na  vývodech  mé  recense  se  tím 
pranic  nemění.  Fl  vybral  si  právě  jenom  maličkosti  (dokonce 
i  zřejmé  chyby  tiskové!).  Zachází  i  s  nimi  svým  způsobem,  ale 
ani  slovem  se  nezmiňuje,  že  jsem  posuzoval  knihu  se  stanoviska 
mnohem  mírnějšího,  poněvadž  s  toho,  na  jaké  ji  Fi.  vynášel,  byl 
by  musil  posudek  vyzněti  mnohem  ostřeji,  nezmiňuje  se  ani  slovem 
o  výtkách,  na  nichž  záleží  (až  na  několik  málo,  jichž  ovšem  vyvrá- 
titi nedovedl).  Že  jsem  podal  důkaz,  jak  Fl.  Husovi  přičítá  spisy  cizí 
a  spisy  pravděpodobně  jeho  mi  upírá,  jak  v  nesčetných  pří- 
padech uvádí  nemožná  dala  (buď  odjinud  přejatá  —  a  v  tom  nic 
neomluví  toho,  kdo  » začíná  zkoumání  od  základu c  —  nebo  řidčeji 
vlastní  vinou  >objevená«),  jak  pracuje  chvatně,  bez  plánu,  ne- 
kriticky, nemethodicky  a  nesvědomitě,  o  tom  všem  čtenář  z  jeho 
Odpovědi  nedoví  se  nic,  nebo  tolik  jako  nic  (mám  na  mysli 
všelijaké  narážky,  jež  Fl.  míní  ironicky,  jež  však  o  jeho  práci 
bohužel  platí  vážně).  Tomu  se  i  ve  vědecké  polemice  nemůže  říci 
jinak,  než  že  to  znamená  házeti  lidem  písek  do  očí. 

FI.  se  při  tom  staví  až  dětsky  nevinným,  přetvařuje  se,  jako 
by  nevěděl,  co  mu  ve  své  recensi  vytýkám,  jako  by  teprve  z  vý- 
tahu, který  jsem  z  ní  uveřejnil  v  Českém  knihovnictví,  byl  mohl 
poznati,  oč  se  jedná.  Kdykoli  jindy  byl  bych  mu  ochoten  věřiti, 
třeba  z  toho  nevyhnutelně  plynul  závěr,  že  autor  Odpovědi  nemá 
tolik  soudnosti,  aby  bez  cizí  pomoci  pochopil,  oč  běží.  Ale  v  tomto 
případě  nemohu  při  nejlepší  vůli  uvěřiti,  věc  je  příliš  jasná.  FL 
dobře  ví,  že  onen  výtah  z  mé  recense,  poněvadž  byl  uveřejněn 
v  časopise  pro  širší  vrstvy  určeném,  musil  se  spokojiti  vytčením 
takových  chyb,  z  nichž  by  každý  mohl  poznati  nevědecký  způsob 
práce  Fl.-ovy.  Fl.  dobře  ví,  že  v  podrobnostech  odkazuji  čtenáře 
výslovně  na  recensi  v  LFil.,  kde  výtky  čistě  odborné  byly 
předneseny.  Předstíraná  nechápavost  ledy  Fl.-ovi  nepomůže,  každý 
soudný  člověk  pozná,  že  jest  to  pouhá  vytáčka. 
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Ale  dejme  tomu,  že  se  Fl.  skutečné  domnívá,  že  onen  výtah 
opravdu  » vybírá  hlavní  výtky*.  Proč  se  tedy  dle  toho  nechová, 
proč  k  nim  neodpovídá?  Fl.  (sír.  3 — 4)  sice  tvrdí:  »Miisím  učiniti 
výběr,  při  némž  mne  vede  jednak  důraz  autorův,  jednak  obšírnost 
výtek,  jednak  jeho  výtah  v  Českém  knihovnictví,*  ale  kdo  mu  to 
má  věřiti?  Či  pokládá  Fl.  českou  literární  společnost  opravdu  za 
tak  omezenou,  aby  nepoznala,  že  z  výtek,  na  ti^ž  kladu  důraz, 
všímá  si  Odpověď  sotva  dvou,  a  to  velmi  nešťastné,  že  výtky 
obšírnější  pomíjí  téměř  všecky,  a  že  proti  tomu,  co  vytčeno 
v  Českém  knihovnictví,  nebrání  se  nikterak?!  A  co  říci  tedy 
o  tom,  když  Fl.  bez  ostychu  dovolí  si  napsati:  >Tyto  hlavní 
výtky  jsou  tu  probrány  všechny*  ?!  Není  tomu  tak,  Fl.  neod- 
povídá ani  na  výtky,  kteréž  sám  obratnou  machinací  neznalému 
čtenáři  označil  za  hlavní,  nýbrž  vybírá  i  potom  jen  věci  méně 
důležité,  zakrývá  a  zatajuje,  na  čem  záleží. 

Tento  neslušný  způsob  Fl.-ův  vystupuje  v  celé  své  odporné 
nahotě  hned  na  začátku  Odpovědi.  Fl.  v  první  kapitole  sestavuje 
seznam  mých  výroků  o  posuzované  knize.  Bedlivost,  s  jakou  jest 
seznam  pracován,  zasluhuje  všeho  uznání,  již  proto,  že  podobná 
mechanická  práce  jest  vždy  únavná.  Měl  jsem  již  ve  své  recensi 
příležitost  pochváliti  jednu  podobnou  partii  Fl.-ovy  knihy  (srv. 
str.  462).  Fl.  má  patrně  nadání  k  podobným  mechanickým  vý- 
počtům, ale  nadání  ho  opouští,  jakmile  jich  má  prakticky  užiti. 
Tu  přestává  býti  bedlivým  filologem,  který  slovíčka  počítá,  a  stává 
88  neslušným  člověkem,  který  slov  neváží.  Tak  se  stalo  i  zde. 
Fl.  opominul  poznamenati,  že  většiny  z  těch  výroků  neužívám 
nikde  tak  absolutné,  jako  on  je  reprodukuje.  Účel  je  patrný,  čtenář 
má  nabýti  dojmu,  že  moje  recense  nebyla  psána  slušně*)  a  Fl. 
to  sir.  11  praví  výslovné!  Ale  může  mi  konečné  býti  lhostejno, 
domnívá-li  se  Fl.,  že  všech  těch  výroků  lze  o  jeho  knize  užiti 
také  absolutně  a  bez  výhrad.  Ale  na  jednu  věc  neměl  při  tom 
Fl.  zapomínati,  na  tu,  že  jsem  všecky  výroky  své  v  tom 
smyslu,  vjakém  jsem  jich  u^il,  také  úplně  dokázal. 
A  ještě  jedna  věc  ostře  karakterisuje  způsob  polemiky  Fl.-ovy. 
Aby  odvrátil  pozornost  od  svého,  tak  nejapně  motivovaného  usnad- 
nění odpovědi,  obviňuje  mne  z  něčeho  podobného.  Moje  odůvodněné 
odsouzení  jeho  knihy  je  prý  založeno  na  probrání  » pouze  Čtvrtiny 
látky*  jeho  díla,  nebo  —  o  několik  řádek  níže  —  dokonce  jen  •ne- 
celé čtvrtiny <;  (jak  viděti,  tato  » pravda*  má  velmi  krátké  nohy, 
klopýtne  již  po  několika  řádcích).  Omezil  prý  jsem  se  »skoro 
výhradné  na  kategorii  první*  (^spisy  bezpečně  připisované),  ale  ani 
tu  prý  neprobírám  práce  celé,  a  nad  to  vynechávám  (nepochybné 
zase  skoro  úplně)  oddíly  o  spisech  ztracených,  nejistých  a  mylně 


*)  Velmi  nechutně  působí,  když  Fl.  tvrdí,  že  moje  recense  není 
benevolontní;  každý  kdo  ji  četl,  ví,  že  Fl.  nemá  pravdu.  Ale  i  kdyby 
pravdu  mel  —  dobru  kniha  nepotřebuje  žebrati  o  benevolenci. 
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připisovaných.  Musím  Fl.-a  upozorniti  na  sir.  476—476  a  zase 
501—504  své  recense;  lam  najde,  co,  jak  tvrdí,  v  mé  recensi 
není.  Vice  o  těchto  partiích  jeho  knihy  říci  nelze,  a  je  tam 
udáno  proč:  tyto  partie  nutno  nově  a  docela  od  začátku  zpra- 
covati. Fl.  tedy  vědomě  nemluví  pravdu,  tvrdí-li,  že  si  všímám 
jen  »čtvrtiný  jeho  látky*. 

Ale  tento  slohovf  obrat  jest  při  tom  velmi  nepěknf,  zase 
vypočítaný  na  klamání  čtenářů.  Fl.  připouští  sám,  že  jeho  první 
kategorii  jest  v  jeho  knize  > největší  část  místa  věnována*,  ale 
potom  přece  mluví  o  >  necelé  čtvrtině  látky. «  Není  v  tom,  po  tom, 
co  Fl.  předeslal,  přímá  nepravda,  ale  místo  je  stilisováno  tak,  aby 
čtenář  měl  dojem,  že  probírám  pouze  čtvrtinu  jeho  knihy.*)  Fl. 
jinde  (str.  4  a 28)  viní  mne  z  » dvojjazyčnosti*  (jak  významné!)  — 
ukáži  níže,  jakým  právem  —  bude  snad  nyní  tak  laskav,  že  také 
toto  své  jednáni  případně  označí . . . 

Fl.  miluje  mathematické  výpočty;  v  tom  jest  jeho  síla,  již 
někdy  až  směšně  staví  na  odiv.**)  Posloužím  mu  také  suchými 
čísly.  Jeho  kniha  čítá  159  stran,  od  toho  nutno  odečísti  22  str. 
úvodu,  jichž  Fl.  na  uv.  m.  patrně  do  pojmu  »látka«  nepočítá 
(ačkoliv  o  nich  též  se  zmiňuji);  zbývá  137.  Z  nich  probírám 
(svědomitě  a  raději  k  mé  škodě  počítáno)  82,  v  čemž  však  není 
zahrnuto  33  str.,  na  nichž  Fl.  mluví  o  listech  Husových,  -  při- 
držuje se  skoro  ve  všem  mých  názorů,  tak  že  se  mohl  uvarovati 
chyb.  Tu  a  tam  však  přece  touha  zablesknouti  se  kritickým 
důvtipem  svedla  ho  k  některým  nepředloženostem,  jež  jsem  byl 
nucen  pokárati,  tak  že  v  každém  případě  musím  i  tyto  strany 
počítati  za  probrané;  to  tedy  činí  116  str.  (ze  137);  o  ostatních 
pak  pravím  vše,  co  o  nich  říci  lze,  že  totiž  Fl.  tu  skoro  nic  ne- 
vykonal a  skoro  všecku  práci  přenechal  jiným . . .  Jděme  dále. 
Fl.  uvádí  celkem  234  čísel  (jest  to  počítání  moje;  Fl.  počítá 
každou  chvíli  jinak  a  možná,  že  mne  co  nejdříve  obviní  z  ne- 
pravdy). Z  těch  zmiňuji  se  ve  své  recensi  o  87  podrobně, 
u  ostatních  (z  větší  části)  konstatuji,  že  práci  nutno  teprve  vy- 
konati, poněvadž  se  jí  Fl.  vyhnul  —  jak  smí  tedy  Fl.  mluviti 
o  necelé  čtvrtině  látky? 

Podobný  ošklivý  zjev  vystupuje  také  jinde.  Fl.  na  několika 
místech  viní  mne,  že  si  proti  němu  pomáhám  nepravdami,  a  užívá 
tohoto  silného  slova  —  uvidíme  později,  jaké  má  k  němu  právo  — 
bez  rozpaků,    ano   neostýchá  se  ani  rozkřikovati  toto  obviňování 


*)  Fl.  si  vůbec  libuje  v  podobných  neurčitých  výrazech;  str.  32 
hájí  se  proti  mé  oprávněné  výtce,  že  č.  XXV  kladl  do  té  doby  jako 
č.  XL  (COŽ  jest  nemožné).  Vykládá  nyní,  že  prý  ho  neklade  do  téhož 
Toku  (což  mu  nevytýkám)  a  že  slovem  >doba«  nemíní  to,  co  jiný  člověk, 
nýbrž  svoje  periody  Husovy  Činnosti,  tak  nechutnými  jmény  označené. 
Formálně  je  to  možné,  ale  věcně  není  to  nic  jiného   než  vykrucování. 

**)  Srv.  lednový  Věstník  Akademie,  str.  40  (nalezeno  nových 
9  řádek!) 
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v  denním  tisku.  Nezajímá  mne  v  tomto  případe,  co  Fi.  dělá,  ale 
proč  to  dělá.  Účel  není  jiný,  než  aby  obviňováním  mne  odvrátil 
pozornost  od  svého  nekalého  jednání.  Celá  Odpověď  je  toho  do- 
kladem a  jenom  nadbytečně  uvádím  za  mnohé  ještě  jeden  příklad, 
při  čemž  musím  zajíti  do  detailů. 

Fl.  (str.  6)  zmiňuje  se  o  mfch  >Listech  Husových*.  Jest 
to  již  po  třetí,  co  jim  otevřeně  věnuje  pozornost.  Poprvé  mou 
práci  odsoudil,  podruhé  celkem  pochválil,  nyní  ji  zase  zavrhuje. 
Vedle  nesčetných  menších  má  prý  moje  práce  dvě  hlavní  vady. 
•První  je  její  nefilologická  smělost.*  To  by  u  historika  nebylo 
konečně  tak  zlé;  FL  dobře  ví,  že  jsem  se  za  filologa  nikdy 
nevydával  a  » nehistorické*  smělosti  mi  nevytýká.  Zajímavější 
jest  odůvodnění  této  výtky:  »Ceský  filolog  dívá  se  s  hi*ůzou 
na  Ného,  jak  trhá  a  slepuje  listy  Husovy  z  rkpů,  jež  jsou 
někdy  dvacet  a  někdy  dvě  léta  vzdáleny  původního  na- 
psání. <  To  potřebuje  vysvětlení.  V  mé  práci  celkem  na 
čtyři  místa*)  může  se  toto  tvrzení  vztahovati.  1)  Kde  spojuji  listy 
Doc.  28  a  29.  Oba  tyto  listy  jsou  zachovány  v  jediném  rkpe,  při 
němž  jsem  dokázal,  že  nadpisy  jednotlivých  listů  jsou  libovolné 
a  ne  původnL  2)  Spojuji  Doc.  č.  57  s  č.  52.  Oba  tyto  listy  rukopisně 
dochovány  nejsou,  jsou  známy  jen  z  Op.,  o  nichž  přece  nikdo 
nebude  tvrditi,  že  jsou  prací  kritickou,  leda  by  to  chtěl  tvrditi 
FL  Konečně  rozděluji  č.  66  na  dva  a  spojuji  č.  89  a  90.  Tyto 
tři  listy  jsou  známy  z  několika  rkpů,  o  nichž  vfiak  vesměs  jest 
dokázáiio,  že  jsou  opisy,  nesrovnané,  přeházené,  ať  jsou  událostem 
blízky  či  vzdáleny.  Zde  tedy  přicházejí  k  platnosti  důvody  věcné, 
jež  ve  své  práci  uvádím.  Spor  může  býti  jen  o  to,  zda  se  mi 
důkaz  podařiL  Podaří-li  se  důkaz  se  stanoviska  historického, 
všecky  rozpaky  (ku  př.  filologické)  musí  odpadnouti,  zrovna  jako 
by  musily  odpadnouti  rozpaky  historické,  kdyby  se  podařil 
důkaz  filologický.  O  tom  mezi  soudnými  lidmi  nebude  sporu. 
FL  ovSem,  jak  níže  uvidíme,  má  o  historii  vědomosti  velmi  ne- 
dostatečné, nemůže  tedy  překvapiti,  že  také  tento  poměr  mu  zůstal 
utajen.  Místo  aby  zkoumal,  podařil-li  se  můj  důkaz,  dává  se 
uchvacovati  hrůzou  nad  mým  počínáním,  jež  prý  jest  > značně 
nepravděpodobné  a  dkole  Gebauerově  jest  Spatný  text  milejší  nežli 
dobrá  konjektura«  . . . 

Pravdymilovnému  Fl.-ovi  nelze  nevěřiti,  že  zděšení  jeho  jest 
opravdové.  Na  štěstí  netrvá  u  něho  tento  slav  ještě  tak  dlouho, 
aby  mohl  míti  vážnější  následky.  Zděšení  zmocnilo  se  Fl.-a 
teprve,  když  psal  svou  Odpověď  (či  snad  když  ji  četl?);  když 
psal  svoji  knihu,  byl  ještě  v  tomto  ohledu  zcela  normální,  což 
dosvědčuje  sám.  O  prvém  z  mých  případů  praví  (O  str.  127) 
8  odkazem  k  mé  práci:  »tam  také  důkaz,  že  oba  tyto  v  rkpp.  (I) 
oddělené  listy  (Doc.  č.  28  a  29)  činí  list  jediný.*  O  druhém  se 


*)  Nepočítám  č.  68,  poněvadž  nemůže  býti  sporu. 
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vyslovuje  (O  str.  134)  >že  obě  ta  čísla  jsou  jeden  list,  ukázal 
N.«.  O  třetím  (rozdělení  6.  66)  čteme  (O  str.  136),  »2e  nutno 
rozděliti  na  dva  listy,  ukázal  N.«  (O  str.  142,  druhá  část  listu 
uvedena  s  mým  datováním),  a  konečně  ve  čtvrtém  případě  (O  144) 
přijímá  mé  datování  a  odkazuje  na  str.  55,  kde  o  mém  spojení 
těch  listů  se  zmiňuje  bez  jakýchkoli  příznaků  hrůzy.  Tedy  ještě 
v  době,  kdy  psal  svou  knihu,  mé  důkazy  Fl.-a  nerozčilovaly, 
tak  že  jim,  přidržev  se  jich,  neváhal  pojistiti  budoucnost  aspoň  na  50 
let,  ano  můj  příklad  byl  pro  něho  tak  lákavý,  že  se  dal  svésti 
k  podobným  —  jenže  velmi  nešťastným  —  »konjekturám< 
(O  str.  142,  srv.  LFil.  str.  500).  Ci  se  to  vše  stalo  jen  proto,  aby 
byl  podán  důkaz,  že  Fl.  škole  Gebauerově  již  dávno  nenáleží? 

Druhý  nedostatek  mé  práce  je  starý  materiál.  Hófler,  Pa- 
lacký, Nedoma  objevili  listy  nové:  »kdyby  byl  Novotný  tolik 
času,  co  ho  věnuje  planému  mluvení,  věnoval  opravdovému 
studiu  rkpů,  mohl  jich  nejméně  deset  již  najíti.«  Biji  se  v  prsa, 
zářící  vzor  F1.-ŮV  mne  poráží.  Fl.  dosud  nenalezl  ani  jediného 
nového  listu  Husova.  Na  jediném  místě  domníval  se  učiniti 
» objev* ,  ale  dokázal  jsem  mu,  že  to  není  možné,  a  co  Fl.  proti 
tomu  (str.  32)  namítá,  je  prostě  směšné ...  Ci  snad  také  jeho 
studium  rkpů  není  opravdové,  či  snad  také  on  věnuje  svůj  čas 
>planému  m1uvení<  ? 

Že  materiál  listů  Husových  někdy  se  ještě  rozmnoží,  jest 
možné,  ftekli  to  jiní  přede  mnou,  pravím  to  také  já  ve  svých 
>Listech<.  Ale  tam  se  také  výslovně  omezuji  na  materiál  známý, 
pravím  výslovně,  že  uvádím  rkpy  jenom,  pokud  toho  třeba  pro 
můj  účel,  pro  zjištění  chronologie  listů  Husových.  Fl.  to  vědomě 
zamlčuje,  ale  při  tom  neváhá  na  hranici,  jež  má  význam  mé 
práce  pohltiti,  přiložiti  ještě  polínko:  »Materiál  potom  zpracovati 
dovede  každý... «  Jsem  poněkud  jiného  názoru.  Myslím,  že  toho 
každý  přece  nedovede,  a  Fl.  svojí  knihou  podal  o  tom  nejpádnější 
důkaz. 

Ale  co  potom  následuje,  karakterisuje  Fl.-a  nejvíce.  Tvrdí: 
> (Novotného)  práce  stojí  úplně  na  stanovisku  a  materiálu  Pa- 
lackého; ani  z  ní  nemohl  jsem  čerpati  ono  rozšíření  svého  ma- 
teriálu, které  by  Novotný  rád  oddisputoval. «  Málo  slov,  ale  také 
málo  pravdy  v  nich!  Předně  není  pravda,  že  bych  Fl.-ovi  •roz- 
šíření jeho  materiálu  rád  oddisputoval «.  Uznávám  přece,  že  jeho 
práce  jest  vlastně  rozšířené  vydání  článku  Novákova*)  —  že  to  Fl.-a 
zlobí,  není  mou  vinou,  spíše  Novák  mohl  být  uražen  tímto  při- 
rovnáním*) —  uznávám  přece,  že  má  materiálu  více,  uznávám,   že 


♦)  Na  str.  27  Fl.  užívá  vojenských  terminů;  dle  mého  tvrzení 
Fl.-ova  práce  jsou  prý  >kadry  Novákovy  doplněné  mužstvem  reservním*. 
Taková  přirovnáni  jsou  dobrá,  jestliže  vystihují  věc.  Aby  přirovnáni 
Fl-ovo  věc  vystihlo,  musilo  by  se  k  němu  dodati,  že  »reservní  mužstvo* 
Fl-ovo  je  většinou  samý  invalida. 

10* 
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užil  svédomitě  objevů  Truhlářových,  a  není-ii  v  mé  recensi 
•objevná*  činnost  Fl.-ova  lak  vyvýSena,  jak  ji  vyvyšuje  on  sám, 
je  prosté  příčina  v  tom,  že  jeho  vyvyšování  není  oprávněno.  — 
Dále  není  pravda,  že  by  moje  práce  stálá  úplně  na  stanovisku  (i) 
a  materiálu  Palackého.  Fl.  sám  před  tím  uvádí,  že  materiál  Pa- 
lackého rozšířil  Nedoma,  jehož  práce  jsem  užil;  Fl.  ještě  lépe  ví 
(a  sám  to  v  kritice  uznal),  že  uvádím  některé  rkpy  kapitulní, 
jichž  Palacký  neznal,  a  jichž  jsem  po  upozornění  Gollovu  užil. 
A  zde  jsme  u  největší  nepravdy  Fl.-ovy;  dokázal  jsem  mu,  že 
z  těchto  rkpů  kapitulních  zná  jenom  tolik,  nač  upozornil  Goll, 
anebo  co  jsem  po  jeho  upozornění  uvedl  já.  A  poněvadž  jsem 
z  nich  uvedl,  třeba  ne  o  mnoho,  přece  více  než  Goll,  není  nej- 
menší pochybnosti,  že  Fl.  rozšíření  svého  materiálu  má  také  z  mé 
práce,  a  nezáleží  v  tomto  případě  na  tom,  že  Fl.  mého  sdělení 
prostě  užil,  na  rkpy  se  nepodívav  . . .  Nepochybuji  ovšem,  že  také 
nyní  bude  Fl.  svým  »věcným  mluvením*  odbývati  mé  »plané 
mluvení*,  ale  nepochybuji  také,  že  každý  slušný  člověk  dovede 
si  pomysliti,  jakým  právem  smí  tento  Fl.  obviňovati  mne  z  ne- 
pravdy. 

Ale  přes  to  vše^  nechci  mu  ubližovati,  aspoň  někde  Fl.  přece 
se  tváří,  jako  by  chtěl  odpovídati  na  výtky,  které  po  svém 
usnadnění  práce  uznává  za  hlavní.  Tak  ku  př.  na  str.  5.  Ale 
jeho  dobrý  úmysl  nemá  dlouhého  trvání,  upadá  hned  v  staré 
chyby.  Ve  své  křečovité  snaze  dokázati,  že  mu  bylo  ublíženo, 
hned  zabočuje  na  jiné  pole,  »ppvídá«  (toho  výrazu  užívá  Od- 
pověď pravidelně  o  mně)  všecko  možné  ku  své  chvále,  zrovna 
jako  jinde  zase  vykládá  a  vymýšlí  sobě  moje  skutečné  i  domnělé 
starší  .chyby,  vtahuje  do  polemiky,  koho  jen  trochu  může,  Vlčka, 
Groha,  pétičlennou  redakci  LFil.,  J.  Truhláře...  Do  ckích  sporů 
nebudu  se  vměšovali.  Fl.-a  beztoho  povážlivě  rozčililo  již  to,  že 
j^enri  se  zmínil  o  K.  Novákovi.  Bylo  to  snad  zbytečné.  K.  Novák 
velmi  dobře  ukázal,  že  se  dovede  obhájiti  sám.  Ale  právě  proto, 
že  Fl.  K.  Nováka,  jehož  práce  přes  všecko  z?ipírání  pořád  ještě 
vykořisťuje,  tak  mimořádně  a  neobyčejně  příkře  napadl,  zdálo  se 
fíú  vhodným,  mimořádně  bojovati  za  něho.  A  nemohu  ani  dnes  — 
třeba  zase   bez   legitimace    —  Fl.-ovi    nového    rozčilení   uspořiti. 

Fl.  neostýchá  se  zatahovati  do  polemiky  také  Golla  a  Ge- 
baueral  Goll  prý  udělal  někohk  chyb  (»udáno  mylně  třikrát 
označení  stran*),  Gebauer  prý  neexcerpoval  některé  rkpy...  Ne- 
cítí FL,  jak  jest  urážlivé  pro  Golla  i  Gebauera,  odváží-li  se  on 
přirovnávati  k  jejich  dílu  tu  práci  svou,  o  níž  jsem  již  pouze  já  při 
všem  zmírnění  kritického  měřítka  byl  nucen  na  základě  dokladů 
prohlásiti,  že  není  dostatečná?!  Ostatně  ubezpečuji  Fl.-a,  kdyby  jeho 
práce  měla  jen  takové  vady,  jaké  on  nalezl  u  Golla  a  Gebauera 
(snad  mi  bude  prominuto,  že  na  chvíli  podržuji  to  neslušné 
přirovnání),    že  bych   ji  byl    prohlásil  za  zdařilou.    Dokázal  jsem 
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vSak,  že  vady  jeho  dfla  leží  hlouběji,  a    proto   Fl,-07i   jeho    vy- 
krucování  a  schovávání  za  jiné  nic  nepomůže. 

Ck)  bych  vedle  vytčených  vlastností  k  vdeobecné  karakteristice 
Odpovědi  mohl  ještě  uvésti,  jsou  také  jen  věci  ze  vSech  jiných 
prací  Fl.-ových  známé:  vědecká  nesvědomitost,  nékritičnost,  ukvape- 
nost  úsudku.  K  jich  vysvětlení  vedle  literární  přirozenosti  Fl.-ovy 
přispívá  i  ta  okolnost,  že  Odpověď  psána  jest  v  podráždění  až 
do  nejvyššího  bodu  vyvrcholeném.  Vše,  co  jsem  dosud  uvedl, 
o  tom  svědčí,  ale  nejvíce  jedna  věta,  kteráž  ukazuje,  že  Fl.-a 
jeho  rozdráždění  zbavilo  vší  logické  soudnosti.  Zní  (str.  11)  :  •Po- 
zbývám povinnosti  proti  ní  [mé  kritice]  se  brániti  dle  týchž 
Listů  [Fil.]  a  ukazuji  proto  v  následujícím,  jak  nepravdivé  a 
z  neznalosti  věci  vyplývající  jsou  mnohé  výtky  Novotného.*  Fl. 
připouští,  že  se  nebrání,  co  tedy  jest  jeho  Odpověď? 


Mám-li  nyní  přistoupiti  k  podrobné  odpovědi,  přiznávám  se, 
že  jest  mi  tato  práce  velmi  odporná.  Ne  proto,  že  bych  odpověděti 
nemohl,  ale  poněvadž  jest  mi  líto  času.  Úkolem  vědecké  polemiky 
přece  nemůže  býti,  aby  doplňovala  kusé  vědomosti  protivníkovy 
při  věcech  tak  elementárních,  jako  jest  to  v  tomto  případě.  Vytkl 
jsem  Fl.-ovi,  že  neví,  co  je  to  pramen,  že  nedovede  dělati  rozdílu 
mezi  pojmy  pramen  a  pomůcka  (literatura).  Fl.  místo  aby  se  k  ne- 
vědomosti přiznal,  cituje  proti  mně  staré  vydání  Bemheima, 
z  něhož  však  přečetl  pouze  dvě  řádky  a  vše  ostatní  vynechal. 
Měl  raději  čísti  dále,  byl  by  se  dověděl,  že  nezná  dosud  ani 
základní  terminologie  historické.  Dokud  aspoň  tolik  nebude  věděti, 
není  s  ním  polemika  možná.  Ostatně,  jestHže  opravdu  teprve  po- 
mocí slovníku  dověděl  se,  co  je  to  >Quel]e«,  bude  lépe,  dá-li  se 
raději  zapsati  do  historických  přednášek  na  naší  universitě.  U  náa 
každý  historik  z  prvního  ročníku  zná  rozdíl  mezi  pojmem  pramen 
a  pomůcka  (literatura),  u  nás  jsou  tyto  vědomosti  skutečně  pod- 
mínkou přijetí  do  hist.  semináře.*) 

Fl.  často  mi  vytýká,  že  prý  si  libuji  v  neurčitých  výrazech; 
že  nechávám  otázky  nerozřešeny,  že  často  se  opakuje  u  mna 
»non  liquet«.  Smí-li  mi  Fl.  to  vytýkati,  dává  tím  jen  špatné 
vysvědčení  svým  vědomostem.  Fl  patrně  nemá  ani  tušení,  že 
v  tom  právě  tkví  kus  pokroku  moderní  historie,  že  není  tak  od- 
vážná, jako  bývala  starší,  že  si  počíná  kriticky  a  že  právě  proton 
nesmí  se  velmi  často  odvážiti  k  určitému  tvrzení.  To  vše  patří 
do  katechismu  vědy  historické,  o  tom  všem  může  se  Fl.  poučiti 
z  Bernheima.  Ovšem  nesmí  se  spokojiti  čtením  prvních  dvou 
řádek,  a  bude  také  lépe,  vezme-li  si  novější  vydání. 


*)  Fl  prohlašuje  mne  (str.  2*)  za  kompetentního  k  tomuto  úsudku; 
těšilo  by  mne,  kdyby  se  tedy  aspoň  nyní  snažil,  svoje  kusé  védomosti 
doplniti. 
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Fl.  sice  odvažuje  se  Bemheima  citovati,  ale  v  jeho  studia, 
jak  patrno,  dosud  daleko  nepokročil.  Nejlépe  je  to  viděti  také 
tam,  kde  se  namáhá  dokázati,  že  článek  Novákův  byl  mi  pra- 
menem (1 1 1).  Fl.  v  potu  tváří  vyhledal,  že  v  mém  článku  v  OSN. 
vyskytují  se  tři  slova,  jichž  užil  také  K.  Novák.  Namáhání  to  bylo 
zbytečné;  že  jsem  prací  K.  Nováka  užil,  pověděl  jsem  i  v  OSN., 
i  zase  v  recensi;  Fl.  toho  obyčejně  nedělá,  ač  jich  užívá  také;  že  si 
prací  Novákových  vážím,  nezapírám  ani  dnes,  ale  i  kdyby  byl  Fl. 
našel  shody  jeětě  větší,  proto  přece  článek  K.  Novákův  nikdy 
nemohl  býti  mfm  pramenem  (!!!),  a  dokonce  ne  mfm  jed  ným 
pramenem.  Fl.  nyní  popírá,  že  by  tohoto  spojení  byl  užil.  Vý- 
slovně to  ověem  řečeno  v  jeho  knize  není,  ale  žádá  toho  vfkladu 
celá  souvislost.  Když  věak  se  nyní  Fl.  zapřísahá,  že  to  tak  ne- 
myslil, nemám  proč  mu  nevěřiti  a  prohlašuji,  že  Fl.  skutečně  neužil 
spojení,  proti  němuž  jsem  se  bránil. 

A  při  této  příležitosti  připustím  mu  také  vše  ostatní,  v  čem 
má  pravdu.  Poznáme  i  v  tom  celého  Fl.-a  zase.  Fl.  má  pravdu 
(str.  23 — 24),  že  při  knížkách  proti  knězi  kuchmistrovi  dovolával 
se  data  udaného  na  konci,  a  ne,  jak  jsem  já  se  domníval,  na- 
rážky v  textu.  Ale  svědčí  to  jistě  o  jeho  ukvapenosti  v  úsudku, 
tvrdí-li,  že  jsem  >vzal  všecko«  z  Jungmanna.  Mohu  ho  ubezpečiti, 
že  jsem  při  psaní  recense  Jungmanna  vůbec  nevzal  do  ruky  (Fl. 
má  příležitost  k  nové  výtce). 

Vykládati  oba  ty  autory,  jichž  se  dle  Fl-a  (O  str.  153) 
Tomek  zříká,  musil  bez  vysvětlení  Fl.-ova  každý  normálně  my- 
slící člověk  tak  jako  já.  A  lichým  >  povídáním  <  Fl-ovým  se  ovšem 
nic  nemění  na  výtce,  že  Fl.  spis,  o  který  běží  a  o  němž  ve  své 
knize  ještě  pochyboval,  je-li  Husův,  současně  vydal  jakožto  bez- 
pečně Husův  v  českém  překlade!  Také  to  nemusí  Fl.-ovi  dělat 
starosti,  že  K.  Novák  a  já  o  tomto  spise  se  nezmiňujeme.  Ne- 
měli jsme  příčiny,  poněvadž  Husův  není. 

Při  > Jádru*,  mohl  jsem  ovšem,  jak  Fl.  (str.  23)  nyní 
chce,  proti  němu  uvésti  rkp.  křižovnický.  Kdyby  se  skutečně 
jednalo  o  přehlédnutí,  byla  by  to  chyba  (ale  ne  nepoctivost), 
a  měl  bych  jen  tu  útěchu,  že  to  přede  mnou  přehlédli  Erben, 
Palacký,  Polívka.  Ale  budu  mít  snad  dosti  brzo  příležitost  upo- 
zorniti Fl.-a  na  chyby  jeho  edice  i  na  to,  že  tím,  co  on  »povídá<. 
otázka  vyřízena  není.  —  Při  této  příležitosti  zmiňuji  se  také 
o  směšné  výtce  (str.  19),  v  níž  Fl.  chce  namluviti  svým  čte- 
nářům, že  neznám  Gollova  článku  v  ČCM.  1881.  To  mu  nikdo 
neuvěří.  Jest  pravda,  že  jsem  ho  opominul  uvésti  ve  své  recensi, 
ale  což  pak  je  povinností  recense,  upozorňovati  na  všecky  špatné 
vlastnosti  knížky  posuzované?  Ostatně  opominutí  vždy  snáze  lze 
prominouti  tomu,  kdo  na  úplnost  nereflektuje,  než  tomu,  jehož 
spis   >chce  býti  úplný«. 
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FI.  dále  vyvrací  mé  pochybnosti  o  jeho  udáních  o  rkpe  IX. 
B.  3,  ale  při  tom  zase  docela  bezdůvodné  tvrdí,  že  jsem  jeho 
dat  »s  rkpem  nesrovnával*.  Měl  jsem  rkpis  před  napsáním  své 
recense  v  rukou,  srovnával  jsem  jeho  data,  ale  patrně  jsem 
špatně  počítal  —  označení  folií  jest  novějdího  data,  nevím,  bylo-li 
již  tenkrát  provedeno.  Na  tom  nezáleží,  hlavní  věc  jest,  že  Fl. 
má  pravdu.  Ale  ve  svém  vlastním  zájmu  ať  nechce,  abych  mu 
věřil,  že  jeho  konstatování  zakládá  se  >na  více  než  dvouměsíční 
namáhavé  práci*.  Bylo  by  to  strašlivé  vysvědčení  pro  jeho  vědo- 
mosti* Ke  konstatování  toho  není  totiž  potřebí  namáhavé  práce, 
nýbrž  jest  jen  potřebí  umět  číst,  neboť  staré  přípisky  v  rkpse 
upozorňují  ve  větSině  případů  samy,  že  je  text  popleten,  a  kde 
není  poznámky,  lze  to  velmi  snadno  konstatovati.  Tím  ovdem 
moje  přehlédnutí  není  omluveno;  nepochopuji  jenom,  proč  si  Fl. 
svoji  situaci,  v  tomto  případě  tak  snadnou,  sám  stěžuje  ne- 
japnými výmluvami.  Nebo  mám  přece  jemu  > pravdomluvnému* 
věřiti,  že  ho  to  stálo  takové  namáhání? ...  Že  by  f  225'  bylo 
psáno  od  jiné  ruky,  nemohu  uznati  ani  dnes,  ačkoliv  jsem  mu 
namáhavou  práci  nevěnoval. 

Fl.  také  tvrdí  (str.  26),  že  to,  cd  podotýkám  o  jeho  odbytí 
oněch  poznámek,  jež  Erben  připojil  k  rukopisným  přípiskům  za 
traktátem  o  Manželství,  není  přesné.  Ano.  Má  výtka  měla  zníti, 
ne  že  se  o  tom  nezmiňuje,  nýbrž  takto:  »F1.  se  o  tom  zmiňuje 
na  str.  67,  ale  zcela  nedostatečně.*  A  konečně  jsem  skutečně 
neporozuměl  jeho  »mluvení«  o  traktátu  »De  corpore  Christi«. 
Po  tom  co  nyní  vyložil,  věřím  úplně,  že  stojí  na  témže  stano- 
visku co  já,  ale  z  jeho  knihy  není  to  možno  bez  vý- 
kladu poznati.  Připouštím  také  po  tomto  výkladu,  že  v  knize 
Fl.  není  kolísání,  ale  jinak  se  tou  věcí  na  mých  vývodech  nic 
nemění,  poněvadž  vlastně  teprve  já  shrnuji  všecky  důvody,  při 
tom  některé,  o  nichž  Fl.  vůbec  nevěděl.  A  jestliže  nyní  po  vý- 
kladu Fl.-ově  jeho  slova  znějí  určitěji,  přece  tím  jeStě  chronologie 
spisu  De  corpore  Christi  není  bezpečná,  poněvadž  Fl.  přijímá 
r.  1408,  udaný  v  jednom  rukopise,  ale  tomuto  udání  nelze  věřiti 
doslova,  poněvadž  týž  rkp.  označuje  traktát  ten  za  >8ermo,«  jímž 
není,  jak  i  Fl.  dobře  ví.  Rovněž  tak  není  pořád  rozřešena  otázka 
o  vzniku  traktátu  >De  corpore  Christi  in  sacramento  altaris*.  Uvedl 
jsem  v  recensi,  že  Fl.  proti  názoru  Novákovu,  který  jsem  z  dobrých 
důvodů  přejal,  přednesl  vážné  námitky.  Ale  co  proti  nim  uvádím, 
Fl.  vyvrací  zase  nedostatečně;  nemluvím  o  rozdílných  incipitech 
a  explicitech,  nýbrž  o  přípisku  v  jednom  rkpse. 

Neupírám  tedy,  že  jsem  při  traktátu  De  corpore  Christi 
Fl-ovi  neporozuměl  (měl  tudíž  velmi  snadný  boj,  a  nepochopuji, 
proč  si  jej  tak  zbytečně  znesnadnil,  jak  níže  uvedu),  ale  tím  je 
vinen  on  sám,  vlastně  jeho  nejasná  stilisace,  již 
mu  beztoho  častěji  vytýkám.  Fl.  tuto  výtku  také  při- 
pouští, ale  velmi  opatrně. 
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FL  v  celé  Odpovědi  staví  se  do  posy  mučenika  mlčelivosti 
(nebo  aspoĎ  nedpmluvnosli),  zalaje  celému  světu,  že  jsem  nepo- 
rozuměl jeho  brachy logiím  .  •  .  Ode  kdy  brachylogie  a  nesmysl 
jsou  synonyma?  A  jen  takovým  >brachylpgiím«  Fl-ovým  jsem 
nerozuměl,  jež  jsou  pouhými  nesmysly.  Ale  Fl.  i  takových  >bra- 
chylogií*  hájí  1  Tak  znesnadnil  si  sám  výhodnou  posici  při  traktátu 
Pe  corpore  Christi,  kde  se  diví,  proě  jsera  po  čtvrté  nepochopil, 
ža  zkratka  Op.  =  De  sacramento  corporis  et  sanguinis,  když  jsem 
jí  třikrát  rozuměl.  Vysvětlení  je  prosté,  třikrát  je  zkratka  Op. 
srozumitelná  (totiž  =  Norb.  vydání),  po  čtvrté  je  jí  užito  nad  míru 
nejapně  1  A  ještě  trapnější  jest,  když  Fi.  (str.  12)  hájí  své  věty 
»incipit  poněkud  sice  změněné,  jest .  .  totožné  .  .  .« 

Fl.  zamítá  můj  jedině  možný  (a  pro  něho  příznivý)  výklad 
a  hájí  mnohými  slovy  větu  v  tom  znění,  jak  ji  napsal  I  U  toho, 
kdo  měl  odvahu  hájiti  i  tak  vyložené  ignorance,  jako  jest,  pří- 
píde-li  někdo  Husovi  práci  dávno  jakožto  Wycliíovu  známou,  mne 
to  nepřekvapuje  .  .  .  Ale  ze  všech  těch  mnohých  slov  Fl-ových 
čtenář  se  nedoví,  oč  běží.'  Vytkl  jsem,  že  Katechismus  nesmí 
býti  uváděn  mezi  spisy  bezpečně  Husovými,  že  Palacký  ho  tak 
určitě  za  Husův  neprohlásil,  že  i  proti  tomu  ozvaly  se  námitky, 
o  nichž  Fl.  neví,  a  že  z  pravděpodobného  svědectví  starého  se- 
.  známu  nic  neplyne.  Toho  všeho  Fl.  si  nevšímá,  hájí  jenom  (ač 
již  opatrněji)  starého  seznamu,  jehož  svědectví  nic  nemůže  do- 
kázati. Moje  výtka  není  oslabena  nikterak. 

A  rovněž  tak  všecko  jiné,  co  při  této  příležitosti  Fl.  široce 
vykládá,  jest  nesprávné  a  nesvédomité.  Fl.  připouští  pravdivost 
mého  důkazu,  že  citoval  Miillera  a  opisoval  Pateru.  Ale  vykra- 
čuje se  velmi .  neslušně.  Můller  prý  mu  nebyl  dostupný  (což 
není  pravda)  a  v  opisování  Paterý  > závadného  nenalézal  nice 
Myslí-li  to  vážně,  není  s  ním  vědecká  po]emika  možná. 

Ale  Fl.  se  také  vykrucuje  z  výtky,  že  Páterovi  nerozuměl. 
Nesprávně  prý  tvrdím,  že  o  existenci  katechismu  Roudnického 
z  jeho  knihy  se  nedovídáme.  Tvrdím  to  docela  správně 
a  znovu.  Právě  tím,  nač  se  dovolává  (že  rkp.  Roudnický  cituje 
jako  katechismus  Husův  ts  pozd.  přípiskem  c),  dokazuje,  že  o  exi- 
stenci katechismu  Roudnického  před  vydáním  mé  recense  neměl 
ani  zdání,  ač  u  Paterý,  kterého  opisoval  nerozuměje,  věc  je  dobře 
vylíčena;  a  tím,  jak  se  hájí  ukazuje,  že  ani  nyní  ještě  nevzal  si 
práci,  aby  se  o  věci  poučil !  A  přirozeně  tedy  výtka,  že  Novák 
ani  já  katechismu  neuvádíme,  je  směšná:  děje  se  tak  proto,  že 
Katechismus  pravděpodobně  není  Husův. 

Jiná  »brachylogie«,  jíž  jsem  nerozuměl,  jest  má  pochybnost, 
co  myslí  Fl.  poznámkou,  že  v  rkpném  označení  traktátu  Contra 
oce.  adversarium  jest  narážka  na  Wyclifa.  Fl.  to  nyní  vykládá, 
(sír.  29—30)  že  některé  rkpy  mají  titul  podobný  titulu  jednoho 
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traktátu  Wyclifova.  To  mí  ovdem  bylo  známo,  jsou  o  tom  přece 
zmínky  i  v  literatuře.  Ale  smf-li  tato  okolnost  bf ti  označována 
za  narážku  na  Wyclifa,  o  to  se  s  Fl-em  příti  nebudu.  Fl-ovi  při 
tom  ohled  na  ústav,  jehož  jsem  členem,  zakazuje  domnívati  se, 
že  bych  Wyclifa  neznal.  Fl.  dobře  činí,  že  nepochybuje  o  mé 
znalosti.  Ovšem  tak  daleko  jsem  to  dosud  nepřivedl,  abych  spisy 
zřejmé  Wyclifovy  přičítal  Husovi,  ale  co  potřebuji,  vím. 

O  Postille  Fi.  zase  (21 — 22)  mnoho  mluví,  aby  čtenáře 
zmátl.  Nezmiňuje  se  o  mé  poznámce,  že  Fl.  uvádí  jisté  právem 
mezi  prameny  Postilly  také  starší  kázání  Husova,  a  po  tomto  za- 
mlčení tvrdí,  že  prf^  u  ného  pohřešuji,  co  v  jeho  knize  obsaženo 
jest,  ano  tvrdí  dokonce:  »Myslím,  že  výsledek  je  stejný,  týž  jako 
a  mne.«  Myslím  naopak,  že  ne,  jak  každý  z  mé  recense  pozná, 
a  nevidí-li  FL,  že  se  mi  jedná  o  rozbor  jednotlivých  kázání,  není 
to  mojí  vinou. 

A  zde  také  zmíním  se  o  tom,  jak  Fl.  (str.  27 — 28)  se  brání, 
že  nepřesný  citát  >PosL  II.,  428 «  není  převzat  z  Nováka,  nýbrž 
jest  jeho  vlastní  chyba,  z  níž  se  ovšem  Fl.  vykračuje  tím,  že  prý 
zkratkou  »Post.  II.«  míní  toliko  II.  díl  vydání  Erbenova  a  vše, 
co  je  v  něm,   nejenom  Postillu.    Je  zajímavo,    že  Fl.  jinde  tento 

II.  díl  cituje  jinak  ;  tak  na  př.,  když  udává,  že  kázání  na  13. 
nedéli  po  sv.  Trojici  je  v  tomto  díle  obsaženo,  nepraví  (O  srv.  43), 
že  by  bylo  vydáno  v  »Post.  II. «,  nýbrž  že  je  u  >E.  II. <  Jen 
jedenkrát  uvádí  citát  s  nepřesným  označením  Posi.  IL  a  pravé 
týž  citát  také  tak  nepřesné  uvedl  K.  Novák  I  Kdo  může  Fl-ovi 
véřiti,  že  tato  shoda  nepřesností  jest  nahodilá? 

Mé  výtce  o  pseudoučeném  výkladu  Gregorius — Georgius 
(str.  30)  snaží  se  uniknouti  tvrzením,  že  jeho  slovům  rozumí 
každý.  U  Fl-a,  již  sice  i  to  je  předností,  když  jest  mu  rozumět, 
ale  já  jsem  mu  nevytýkal,  že  mu  není  rozuměti ;  jeho  obrana  je 
tedy  zbytečná  a  moje  pokárání  není  seslabeno.  Podobné  není 
mých  výtek  nic  vyvráceno  tím,  co  Fl.  uvádí  na  obranu  svých  slov 
o  Dcerce  (str.  30),  rovněž  jako  tím,  co  vykládá  (str.  31)  Fl.  o  rkpe 

III,  B.  20  není  věc  vyřízena  a  rovněž  jako  moje  doplňky  vnějších 
svědectvích  Super  IV  Sentenciarum  nedají  se  umlčeti  poukázáním, 
že  jsem  já  se   o  tomto   spise  nezmínil   ve   svém   článku  v  OSN. 

Tento  článek  prý  vůbec  působí  Fl.-ovi  velké  starosti.  Vytýká  mi^ 
že  mám  nyní  leckde  jiné  mínění,  než  jsem  vyslovil  tam,  a  soudí 
na  existenci  dvou  Novotných  (str.  25).  Jestliže  Fl-a  opravdu 
překvapuje  tento  přirozený  zjev,  že  dalším  studiem  bývalé  vě- 
domosti se  doplňují  a  opravují,  bylo  by  to  pro  budoucnost  velmi 
povážlivé.  Musili  bychom  se  obávati,  že  Fl.  i  v  budoucnosti 
zůstane  jakým  byl  dříve  a  jest  dosud.  A  to  by  bylo  při  jeho 
psavosti  pro  naši  literaturu  velmi  smutné. 

Fl.  zmíněnou  moji  vlastnost,  v  níž  spatřuje  velikou  chybu, 
domnívá  se  —  zase  mylně  —  nalézati  v  mém  výkladu  O  šesti 
bludích  v  OSN  a  nyní  v  recensi.    Ono  místo  v  OSN  jest  ovšem 
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stylisováno  nepřesné,  ale  ne  tak,  aby  z  toho  plynul  jen  ten  vfklad, 
jak  chce  FI.  Mohl  bych  se  dialektikou  Fl-ovou  velmi  dobře  obhájiti, 
ale  není  toho  třeba.  Nemohu  dnes  určité  dokázati,  že  jsem  měl 
tenkrát  totéž  mínéní,  jako  dnes,  ačkoli  se  mi  to  zdá  pravdě- 
podobným, poněvadž  již  Novák  věc  správně  vyložil.  Co  Fl.  nyní 
vkládá  do  slov  mé  recense  (že  bych  nikdy  jindy  nebyl  měl  ji- 
ného mínění),  neplyne  z  nich  nikterak;  na  str.  17'  zlobil  se  Fl., 
že  prf  vkládám  do  jeho  slov,  co  v  nich  není;  at  si  laskavé 
přečte,  co  tam  napsal  a  bude  mít  odpověď,  jaká  mnohem  větdím 
právem  hodí  se  nyní  jemu.  Všecko  »mluvení«,  kterým  se  Fl. 
v  affére  O  šesti  bludích  > rozpovídal*,  jest  zbytečné  a  má  jen 
účel  odvésti  čtenářovu  pozornost  od  věci,  o  niž  běží,  že  totiž  Fl. 
učinil  nový  objev.  Fl.  se  sice  na  oko  o  tom  zmiňuje,  ale  na  čem 
záleží,  zase  zatajuje.  Ale  tím  nic]  nedokáže ;  moje  výtka  jest 
úplně  správná,  neboť  Fl.  byl  první,  který  nalezl  doklad,  že  traktát 
byl  napsán  v  Betlémě  po  česku,  a  já  jsem  mu  jej  vyvrátil.  Po- 
ukazování na  to,  že  Novákovi  v  tisku  jedno  slovo  vypadlo,  nic 
nepomůže,  poněvadž  se  každý  nahlédnutím  do  E.  III.  může  pře- 
svědčiti, a  tak  výtka  moje  trvá,  zrovna  tak  jako  jest  správná 
moje  poznámka,  že  odpadají  všelijaké  hypothesy  o  dvojí  redakci. 

Ale  nejzajímavější  z  celé  odpovědi  je  str.  22.,  kde  Fl.  hájí 
svých  >  objevů «  o  notářském  instrumentu,  na  němž  jest  Hus 
podepsán  (1),  poznamenávaje,  že  prý  Mareš  »subscripti<  pr^ 
kláda  >  podepsaní «.  Nevěděl  jsem  ovšem,  že  Fl.  musí  užívati 
překladu  Marešova,  aby  porozuměl  latinskému  textu,  ale  omyl 
Marešův  Fl-a  nijak  neomlouvá.  Fl  při  tom  má  i  tu  odvahu 
tvrditi,  že  jsem  tohoto  dokumentu  » vůbec  nečetl «.  Z  úst  serios- 
ního badatele  mohla  by  to  býti  urážka,  u  Fl-a  je  to  jenom  důkaz 
jeho  ukvapeného  úsudku:  a  ke  všemu  má  se  věc  právě  naopak. 
Ne  já,  nýbrž  Fl.  je  to,  který  se  na  onu  listinu  vůbec  nepodíval; 
neboC  —  když  mu  odpustíme  nevědomost,  že  Hus  na  not.  instru- 
mentu podepsán  býti  nemůže  —  jediný  pohled  na  listinu  tu  byl 
by  ho  přesvědčil,  že  Mareš  překládá  chybně  a  že  Hus  tam  podepsán 
není.  Na  tomto  místě  také  upozorňuji  na  str.  32 — 33,  kde  znovu  FL, 
aby  se  vykroutil,  tváří  se  nechápavým,  jako  by  nevěděl,  že 
nejde  o  to,  vyskytuje-li  se  v  jeho  knize  slovo  notářský  instru- 
ment, nýbrž  o  jeho  svrchovaně  komickou  definici. 

A  konečně  ještě  k  výtce  > dvojjazyčnosti*  (jak  významné!). 
Fl.  (str.  28)  namlouvá  svým  čtenářům,  že  jemu  vytýkám  něco, 
co  Truhlářovi  promíjím.  Na  označení  tohoto  způsobu  Fl-ova  slovo 
nepravda  jest  slabé  (jako  také  velmi  často  jinde  k  jeho  karakte- 
ristice  nestačí.).  Věc  má  se  takto :  Pokáral  jsem  nekritické  tvrzení 
Fl.,  jenž  tvrdí  o  spise  Gesta  Christi,  že  autorství  Husovo  po- 
tvrzuje rkp.  a  tisk.  Právem,  neboť  tisk  nepotvrzuje  nic,  rkp. 
rovněž  ne,  poněvadž  dle  udání  Fl-ova  (O  str.  21)  obsahuje  jen 
tento  domnělý,  ale  žádný  bezpečný  spis  Husův.  Mezitím  Truhlář 
upozornil   na   tři  jiné  rkpy   Fl-ovi  neznámé,    kde  spis  Oesta  Ch. 


} 


Úvahy.  166 

se  vyskytuje  v  sousedství  jiných  spisů  Husových.  Tím  se  ovšem 
autorství  Husovo  stává  pravděpodobnéjším,  jak  jsem  také  v  po- 
známce prohlásil.  Za  bezpečné  je  nepokládám  ani  dnes,  což  každý 
z  mé  kritiky  vidí.  Spatřovati  v  tom  dvojjazyčnost  může  —  vy- 
loučíme-li  zlou  vůli  —  leda  něčí  bezmyšlenkovitost. 

K  » chybám  f,  které  mi  Fl.  (st.  33)  vytýká  při  citování 
rkpů  kapitulních,  nemusím  se  vůbec  vraceti.  FÍ.  neštítí  se  počítati 
mezi  nč  zřejmé  omyly  tiskové*)  a  všecky  ostatní  jsou  takové, 
že  by  se  dříve  musilo  zjistiti,  zmýlil-li  se  v  počítání  Fl.  nebo  já. 
Že  jsem  se  mohl  zmýliti,  připouštím,  o  Fl-ovi  bylo  již  jinde 
konstatováno,  že  počítat  umí. 


Musím  na  konec  vrátiti  se  k  jedné  věci,  kterou  jsme  po- 
znali již  svrchu.  FL,  aby  zakryl  svou  neomluvitelnou  lehkomysl- 
nost, s  kterouž  neostýchal  se  svoji  úžasně  povrchní  práci  zakon- 
čovati pretensemi  na  úplnost,  vytýká  mně,  že  některých  rkpů  ne- 
znám. Kdy  jsem  já  o  sobě  tvrdil,  že  všecky  rkpy  znám?  A 
omluví  se  tím,  že  něco  nevím  já,  který  o  sobě  prohlašuji,  že 
dlouho  ještě  nebudu  s  prací  hotov,  omluví  se  tím  ta  okolnost, 
že  se  Fl.  odvážil  svoje  nekritické  poznámky  vydávati  za  úplné? 
Ostatně  také  s  výtkou  neúplnosti  Fl.  provozuje  zase  neslušnou 
hru.  ftekl  jsem  několikrát,  že  mu  neúplnost  nevytýkám,  ačkoli 
by  jeho  výchlubný  ton  k  tomu  opravňoval.  Jestliže  mu  vytýkám, 
že  pěti  rkpů  kapitulních  neužil  nejedná  se  tu  o  pouhou  neúplnost, 
nýbrž  o  literární  hřích.  Kdyby  byl  Fl.  v  úvodě  řekl,  že  mu 
jde  o  sestavení  dat  až  potud  známých,  nikdo  na  světě  nebyl 
by  mu  mohl  vytknouti,  že  některých  rkpů  neměl  v  ruce  a  každý 
by  jeho  práci,  kdyby  jinak  byla  svědomitá,  uznal  za  záslužnou. 
Ale  Fl.  toho  nikde  neučinil,  nikde  se  nepřiznává  zejména  k  tomu, 
že  o  rkpech  kapitulních  ví  jenom  tolik,  co  o  nich  pověděli  jiní. 
A  to  není  poctivé,  kniha  jeho  chce  vzbuditi  dojem,  že  všude  při- 
hlíží k  originálům,  a  proto  neodvolatelně  platí  o  jeho  knize,  že 
bude  másti,  místo  aby  ukazovala  cestu!  A  tento  Fl.  má  ještě 
odvahu  stále  a  stále  jenom  tvrditi,  že  ničeho  nepřejal  z  druhé 
ruky,  že  všude  pracuje  s  originály.  Nestačí-li  mu  doklady,  jež 
jsem  uvedl,  jak  vysvětlí,  že  ani  při  kázání  »Vos  testimonium  per- 
hibebitis*  nevzal  do  rukou  jediný  do  té  doby  známý  rkp.,  kterýž 
je  připisuje  Stanislavovi  ze  Znojma,  o  čemž  Fl.  ani  teď  ještě  bez 
n)é  kritiky  by  nic  nevěděl,    ačkoli  psal    >základnic  článek  o  ká- 


*)  O  str.  dříve  Fl.  připomíná,  že  také  já  opravuji  jeho  tiskové 
chyby.  Ano,  ale  jen  tam,  kde  by  z  nich  mohl  yzniknoutí  omyl  a  nečiním 
proto  Fl-ovi  výtek.  Ovšem  FJ.  musí  proti  mně  užívati  i  tiskových  chyb, 
jinak  by  mohl  vytýkati  velmi  málo. 
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záních  Husových  v  listopadovém  Věstnílni  CAk?!*)  atd.  atd., 
o  jiných  nesčetných  dokladech  nemluvě ! 

Ale  ani  tato  velmi  odporná  věc  nepříóí  se  mi  jeětě  tak, 
jako  onen  lehkovážný  zp&sob,  jímž  Flajšhans  svého  počínání 
hájí.  Na  str.  19.  připouští,  že  rkpů  kapitulních  před  vydáním  své 
knihy  v  ruce  neměl,  těmito  neuvěřitelnými  slovy:  ^P^oč?  Ne- 
měl jsem  na  to  ještě  kdy«!I  Kdo  nutil  Fl-a,  aby  svou 
knihu  vydával,  než  tuto  nevyhnutelnou  práci  vykonal?  Kdo  ho 
může  omliíviti,  že  prohlašoval  svou  práci  za  úplnou,  ačkoli  si 
byl  této  vady  vědom?  A  kdo  mu  konečně,  když  již  se  k  jejímu  vydáni 
bez  této  znalosti  odhodlal,  dal  právo,  aby  zapíral,  že  tyto  kapi- 
tulní a  četné  jiné  rkpy  zná  jenom  prostřednictvím  jiných  ?  ! 

Fl.  na  str.  7.  vykládá  celkem  správné  zásady,  dle  nichž 
při  svém  studiu  by  se  říditi  měl.  Při  tom  nedovede  si  (str.  10.) 
odepříti  poznámku,  že  já  se  této  práce  vůbec  nesúčastním.  Z  úst 
Fl-ových  mne  to  nemůže  uraziti,  pokládám  to  zase  jenom  za 
důkaz  ukvapeného  soudu,  k  němuž  svedla  Fl-a  ta  okolnost,  že 
já  v  našich  malých  poměrech  mám  za  škodlivé  mrhání  peněz, 
chvástati  se  s  každým  >objevem«,  dokud  nemohu  podati  něco 
úplného,  kdežto  Fl.  těchto  ohledů  nemá.  A  zde  jsme  u  jádra 
věci.  Prohlásil  jsem  na  konci  své  recense,  že  nikdo  nemá  práva 
otiskovati  své  (třeba  pilné)  poznámky,  tak  jak  jsou.  Fl.  naproti 
tomu  představuje  si  práci  jinak,  a  z  toho,  jak  si  ji  představuje, 
jest  patrno,  že  můj  závěr  úplně  platí  o  jeho  práci  .  .  .**) 

Fl.  praví  také  (str.  33.  a  34.),  že  jsem  měl  čekati,  až 
vyjde  jeho  autoreferát  ve  VČA,  abych  věděl,  co  on  o  své  práci 
soudí.  V  tom  je  omyl.  V  autoreferátě  Fl.  o  své  práci  soudí  zcela 
jinak,  než  se  pronáší  v  knize  samé,  a  proto  také  nemusím  jed- 
notlivě odpovídati  na  to,  co  kde  nyní  Fl.  omlouvá  přiblíživ  se 
mému  stanovisku  mnohem  mírnějšímu,  s  něhož  jsem  knihu 
posuzoval  a  na  základě  důvodů  nemohl  pochváliti. 


Vlastně  bych  měl  býti  s  Odpovědí  Fi-ovou  —  nehledě 
k  úmyslným  pokusům  urážek  —  spokojen.  Fl.  v  ní  moje  nej- 
vážnější výtky  mlčky  uznal,  nebo  nedovedl  vyvrátiti.  Ale  při 
tom  Flajšhans  přece  odvážil  se  tvrditi  (str.  6),  že  můj  re- 
ferát je     'tendenční,     čistě    osobní    a    naprosto     ne- 


*)  Poněvadž  Fl.  neustále  se  dovolává  své  priority,  že  jeho  do- 
plňky z  kapituly  vyšly  dříve  než  má  recense,  již  v  listopadovém 
Věstníku,  připomínám  nezasvěceným,  že  sami  členo?é  Akademie  dostali 
listopadový  Věstník  teprve  dne  50.  prosince;  ^.islo  prosincové  dostali 
ovšem  až  31.  ledna  1901.  Listopadová  priorita  se  tedy  redukuje  na 
týden    (nehledě  k  tomu,  že  má  recense  byla  hotova  již  v  říjnu). 

**)  Podobně  Ue  Uké  jinde  poznati,  že  moje  karakteristika  jeho 
knihy  byla  úplně  správná;  ku  př.:  Fl.  11  se  přiznává,  že  po  vytištění 
prvoiho  archu  nebylo  mu  možno  práce  měniti  —  a  já  jsem  poaze  tvrdily 
ie  přistoupil  k  práci  bez  programu. 


úvahy. 

objektivní*.  Že  jest  objektivní  a  sluáný  ví  Fl.  sám 
velmi  dobře,  ale  komu  ohce  namlnviti^  že  je  čistě  osobni?  Fl. 
dobře  ví,  že  jsem  s  ním  jakživ  nemluvil,  že  jenom  náhodě  dekuji  za 
štěstí  zevnějšího  poznáni  I  Ale  co  se  tkne  tendence,  možná,  že  jsem 
měl  vedle  vyzkoumáni  pravdy  ještě  jednu.  Fl.  od  delší  doby  propaguje 
potahu  —  jisté  nutnou  —  nového  vydání  děl  Husových.  Dobrá  my- 
šlenka nestává  se  špatnou,  když  její  hlasatelé  nejsou  právě  dobří. 
Ale  v  našich  poměrech  jest  vždy  možno,  že  by  toto  vydání  svěřeno 
bylo  Fl-ovi  anebo  že  by  se  v  ně  podakočně  dovedl  uvázati.  To 
by  bylo  velmi  osudné,  poněvadž  tím  vydáním  znemožnilo  by  se 
na  déle  sta  let  vydání  dobré.  Měl-li  jsem  tedy  tendenci,  byla  to 
jenom  ta,  abych  při  tomto  eventuálním  podniku  upozornil  Fi-a^ 
že  bude  kontrolován,  abych  ho  tím  donutil  k  poctivé  práci,  pokud 
jeho  fond  na  to  stačí,  neboť  jinak  dle  jeho  dosavadní  činnosti  jí 
od  něho  očekávati  nelze.  Tvrdí-li  tedy  Fl.,  že  můj  referát  je 
tendenční,  —  tuto  tendenci  mu  s  dobrým  svědomím  mohu 
přiznati.  Při  vydáni  památek  naší  reformace  nesmí  pracovati  auri 
sacra  fames  ... 

Kdo  měl  s  Fi-em  jednou  <ío  dělat,  může  prorokovati  co  se 
stane  nyní.  Fl.  bude  denním  tiskem  rozhlašovati,  že  jsem  byl 
nucen  svoje  nepravdy  odvolati.  Ať  si  Fl.  počíná,  jak  chce.  Jeho 
počínání  nedovede  mne  odstrašiti,  abych  jeho  nevědeckou  vy- 
chloubavost  atd.  nepokáral,  kdykoliv  bude  nutno  a  kdykoli  uznám 
za  dobré. 


Vedle  Fl-a  vystupuje  do  boje  také  redakce  CMF.,  vyklá- 
dajíc, jak  se  Odpověď  do  jejího  rámce  doslala.  Že  redakce  uznala 
za  dobré  omluviti  se,  proč  takovou  Odpověď  uveřejĎuje,  chápu. 
Svědčí  to  jistě  o  její  vzácné  nestrannosti,  že  se  tázala  odborníka, 
nepokládajíc  se  sama  za  kompetentní  v  této  otázce.  Na  pohled 
mohlo  by  se  zdáti,  že  s  touto  úzkostlivou  nestrannosti  se  ne- 
shoduje, když  potom  o  činnosti  Fl-ově  pronáší  sama  některé 
názory.  Ale  nedůslednost  jest  jen  zdánlivá,  neboť  patrně  i  zde 
redakce  stojí  pod  vlivem  onoho  odborníka.  Že  tímto  anonymním 
odborníkem  byla  mystifikována,  není  jistě  vinou  redakce.  Ale 
chybu  tu  lze  napraviti.  Stačí  přečísti  moji  recensi  a  Fl.  Odpověď, 
aby  každf  poznal,  kde  je  pravda;  zvláště  však  může  to 
poznati  redakce  CMF.  Redakce  totiž  vyslovuje  mínění,  že  polemiky 
obyčejně  bývají  plodem  osobní  nevraživosti  a  p.  Odborníka  se  při 
tom  nedovolává,  mluví  tedy  z  vlastní  zkušenosti  .  .  .  Nebude  jí 
tedy  těžké,  poznati  pravf  stav  věci,  a  nepochybuji,  že  ve  své 
osvědčené  nestrannosti  dá  Hvému  poznání  také  vý'raz. 

F.  Novotný, 
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V  neJQOvějSím  sešitě  časopisu  »Archaeolog.  Anzeiger*  (1901, 
str.  1—11)  podává  6.  Kořte,  professor  ▼  Rostocku,  spolu  s  A.  E5rtem, 

Professorem  ▼  Greifswaldě,  zprávu  o  výkopech,  které  vykonali  u  vesnice 
ebi  ve  Frygii.  Tam  totiž,  právě  na  miste,  kde  železnice  anatolská 
přechází  přes  řeku  Sangarios,  zjistil  A.  Kdrte  r.  1893  stopy  starověkého 
města  a  soudil  již  tehdáž,  že  leželo  tam  hlavni  město  fryžské,  starobylé 
Gordion.  Poněvadž  však  dosud  kladlo  se  Gordion  jinam,  podnikl  r. 
1894  cestu  do  této  krajiny,  aby  vyzkoumal,  kudy  táhl  r.  189  př.  Kr. 
konsul  Cn.  Manlius  Volso  proti  Galatům;  neboť  o  Liviův  popis  této  vý- 
pravy (XXXVUI,  12—17)  opíralo  se  mínění  dosavadní.  Tu  zjistil,  že 
podrobná  zpráva  Liviova  vyhovuje  pouze  tehdy,  leželo-ii  Gordion  u  ny- 
nější vesnice  Pebi  (srv.  Ath.  Mitth.  XXII,  1897,  str.  14  nn.  s  tab.  I.).  Po 
těchto  přípravách  podnikli  oba  Kdrtové  v  létě  r.  m.  výkopy.  Objevili 
Část  antického  města  s  chrámem  malých  poměrně  rozměrů  (llX^w)i 
jejž  pokládají  za  starobylý  chrám,  ve  kterém  byl  chován  onen  známý 
uzel.  Věc  není  ovšem  úplně  zjištěna,  poněvadž  nebyly  nalezeny  nápisy; 
možná  též,  že  svatyně  ta  ležela  v  jiné^  dosud  neznámé  části  města. 
Zajímavo  však  jest,  že  svatyně  nové  objevená  byla  na  vnějších  stěnách 
pokryta  deskami  z  pálené  hlíny,  jež  měly  okrasy  buď  geometrické  nebo 
figurální.  Tím  vysvětlena  jest  fasáda  skalních  hrobů  fryžských,  o  níž 
již  Ramsay  soudil,  že  napodobuje  budovy,  ozdobené  kachly.  Vznik  oné 
svatyně  kladou  KSrtové  do  VI.  stol.  př.  Kr.  —  Krom  toho  vykopáno 
pět  mohyl,  východně  od  města  ležících.  Všechny  určeny  byly  pro  jed- 
noho   nebožtíka;    ve    třech  bylo   tělo  pochováno,   ve   dvou   spáleno. 

V  největší  mohyle,  kterou  lze  klásti  do  VIII.  stol.  př.  Kr.,  nalezeny 
v  rakvi  4S  bronzové  sponky  a  2  železná  závaží,  kolem  rakve  pak 
množství  nádob  bronzových  i  hliněných.  Zvlášé  pozoruhodné  jsou 
malé,  baňaté  nádobky  hliněné,  velkým  uchem  opatřené;  v  levém  boku 
mají  dlouhou,  rourovitou,  částečně  otevřenou  výlivku,  jejíž  počátek 
opatřen  jest  sítkem.  Objevitelé  soudí,  že  do  nich  nabíráno  z  velkých 
kotlů  pivo  {^Qijrov  u  Archilocha  fr.  32),  národní  to  nápoj  krajin  těch. 
Zde  zbavilo  se  pivo  ječných  zrnek  a  očištěné  nalévalo   se  do  pohárů. 

V  mohyle  nejmladší  nejcennějším  nálezem  jsou  zbytky  attické  vásy 
S  nápisem  *E^yórhf*of  ]  fi  Í7roí]eóey  [Kkiz]iag  \  /*'  ^y^atfóev^  jež  svědčí 
o  živých  obchodních  stycích  mezi  Athénami  a' Frygii  v  VI.  stol. 

V  universitních  přednáškách  lidových,  konaných  v  Berlíně  v  li- 
stopadu a  probinci  roku  minulého,  pořádán  oyl  též  kurs  z  latinské 
grammatiky.  Úvodní  přednášku  měl  prof.  Herm.  Diels,  cvičení  řídil 
docent  Rud.  Helm.  Kursu  účastnilo  se  349  osob.  Probrány  základy 
latinské  grammatiky  v  deseti,  zvláSf  k  účelu  tomu  sestavených  Článcích 
(De  Róma  Veturiae  cura  et  opera  servala  De  Persarum  apud  Thermo- 
pylas  pugna.  De  vila  rustica  et  de  aevo  aurt^o  Quo  módo  Graeci  Troiam 
expugnaverint,  narratur.  De  Ulixis  erroribus  I.  II  De  Theseo.  De  Caesaris 
cum  Germanis  pugna.  De  Hannibale.  De  Pelei  et  Thetidis  nuptiis), 
z  nichž  jeden  vždy  v  přednášce  podrobně  vyložen,  druhý  k  domácí 
přípravě  uložen.  K  nacvičení  tvarů  utvořily  se  menší  kroužky  opa- 
kovači, vedené  posluchači  universitními.  Učebnice  onoho  kursu  vydána 
právě  u  Teubnera  v  Lipsku  (Volkslatein.  Lateinisches  Ubungsbuch  zuř 
ersten  Einfiihrung  Erwachsener,  insbeíondere  fdr  volkstumliche  Vor- 
tragskurse.  Zusammengestelit  von  Dr.  R.  Helm.  41  str.  a  3  tab.  Cena 
80  pf.).  V  lednu  a  únoru  t.  r.  pořádán  byl  druhý  kurs,  ve  kterém  se 
četla  IV.  kniha  Caesarových  Zápisků  o  válce  gallské. 
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Bratří  Croisetové,  ukončivSe  svoje  velké,  pětidílné  Dějiny  řecké 
literatury,  vydali  menši  rukovět  pro  SkoIy  (Manuel  d^  histoire  de 
la  littérature  grecque  k  V  usage  des  lycées  et  coUěges  Paříž 
[1901],  Fontemoiog.  lY  a  844  str.  Váz.  v  plátně  za  6  ír.).  Možno-li  na 
francouzských  Školách  středních  probrati  literaturu  řeckou  v  takovém 
rozsahu,  jako  zde  podána,  můžeme  jim  věru  záviděti.  —  Podobnou 
rukovět  literatury  římské  chystá  Filip  Fabia,  professor  na  universitě 
v  Lyonu. 

Nové  slovníky.  Že  dosavadní  slovníky  řecké  nevyhovují  úplně, 
neobsahujíce  potřebných  dokladů,  ani  ze  všech  autorů  doby  klassické 
(zejména  z  lyriků),  ani  z  řeStiny  pozdější,  o  nápisech  a  papyrech  ani 
nemluvě,  bylo  dávno  pociťováno.  Proto  vítáme  s  povděkem  nový  řeckÝ 
slovník  {MÍya  lé^ixóv  T^9  élkfi¥infi<:  yXw(í<ř#y?J,  který  pomocí  jiných  učenců 
řeckých  vydává  A.  Konstantinides  náklaaem  Karla  Bečka  v  Athénách. 
Budou  celkem  4  velké  kvartové  svazky,  z  nichž  první  vyjíti  má  již 
v  dubnu  t.  r.,  ostatní  pak  v  lhůtách  šestiměsíčních.  Celé  dílo  bude 
státi  80  fr.,  v  subskripci  60  fr.  Z  prvního  archu,  na  ukázku  nám  za- 
slaného Cj4-áya&6f\  seznáváme,  že  bude  nov^  slovník  sice  podrobnější 
než  na  př.  Papův,  avšak  že  v  příčině  materiálu  epigrafíckého  nikterak 
neuspokojí,  —  Snad  bude  lepší  v  příčině  té  nové  (6.)  vydání  slovníku 
Passowova,  jež  uspořádati  hodlá  Vilém  CrOnert;  první  sešit  má  vyjíti 
r.  1905  nákladem  Vandenhoecka  &  Ruprechta  v  Gottingách.  —  Monu- 
mentálního Thesauru  linguae  Latinae  vyšly  dosud  u  Teubnera  v  Lipsku 
2  sešity  (po  7  mk.  20  pf.),  z  nichž  jeden  (I,  1)  jde  od  a  —  absurdus^ 
druhý  (II,  1)  od  an  —  apíuda.  Při  vší  podrobnosti  jest  spořádán  velmi 

Erakticky;  poukazuii  na  př.  na  heslo  apis,  jež  iest  vlastně  kulturně 
istorické  pojednání  o  včelách.  Nakladatelství  vydalo  k  uchováváni  vy- 
cházejících sešitů  vkusné,  pevné  desky  (po  2  mk.  60  pf.),  v  nichž 
možno  jednoduchým  mechanismem  upevniti  sešity  tak,  jako  ve  vazbě.  — 
A.  R.  Rhusopulos  vydal  pěkný  slovník  novořecký  (WSrterbuch  der 
neugriechischen  und  deutschen  Sprache.  V  Atbenách,  Sakellarios 
[V  Lipsku,  Haberland]  1900.  Vlil.  a  1080  str.  Cena  10  mk.,  váz.  11  mk. 
ho  pf.).  Přiblíženo  tu  nejen  k  řeči  spisovné,  nýbrZ  i  k  řeči  lidu. 

Praktickou  rukovět  dějin  římských,  jež  hodí  se  velmi 
dobře  klass.  filologům,  vydal  právě  Willy  Střehl  (Grundriss  der  alten 
Geschichte  und  Quellenkunde.  Zweiter  Band,  R5mische  Geschíchte. 
Breslau,  M.  &  H.  Marcus,  1901.  X  a  372  str.  Váz.  v  měkké,  plátěné 
vazbě  6  mk.  60  pf.)  Pracována  jest  dle  nejnovějších  pomůcek  a  prací 
monografických;  pěkným  slohem  svým  hodí  se  ke  studiu  lépe  než  ru- 
kovět  Niesova  v  MUllerově  Handbuchu.  —  Méně  lze  doporučiti  r  u- 
kovět  dějin  řeckých  od  téhož  autora,  jež  vyšla  současně  v  2.  vy- 
dání (tamtéž  1901,  XX.  a  261  str.  Cena  4  mk.  40  pf.).  Má  ráz  příliš 
chronologický.  Mimo  to  jest  to  vlastně  1.  vydání  z  r.  1892;  pouze 
v  úvodě  (str.  VII— XIX)  doplněna  nejnutnější  literatura  novější. 

Dlouho  očekávaný  llí.  svazek  Dějin  starověku  od  Eduarda 
Meyera  konečně  vyšel  (Geschichte  des  Alterthums  von  Eduard  Meyer. 
Dritter  Band.  Das  Perserreich  und  die  Griechen  Ersto  Haifte:  Bis  zu 
den  Friedensschlassen  von  448  und  446  v.  Chr.  Stuttgart  1901, 
CotU'sche  Buchh.  Nachf,  XIV  a  691  str  s  mapou  starého  svéU  r  480 
př.  Kr.  Cena  13  mk.),  neobsahuje  však  dějiny  až  do  polovice  IV.  stol., 
jak  bylo  slibováno,  nýbrž  pouze  války  řeckoperské.  Podrobnější  re- 
ferát v  této  důležité  knize  přineseme  v  sešitě  příštím. 

>NaSe  doba«  (VIII,  1901,  str.  418  n.)  v  článku  »Staré  gymnasium 
a  nová  doba«  jedná  o  spisku  Ph.  Dr  Alberta  Fischera,  v  němž 
studium  starověku  posuzuje  se  nepříznivě.  Autor  tento  probírá  mimo  jiné 
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jednotlivé  klassiky  řecké  a  fimské  a  soudí  o  nich  takto:  Xenofon  je 
sachopárný,  unavující,  jako  filosof  prospěchář.  Platonovy  některé 
dialogy  přeplněny  jsou  sofistickým  žvastem;  Platon  jeví  se  pří- 
telem paederastie  (!),  Thukydídes  má  »FeldwebelstiU,  De* 
mosthenes  je  »ein  schon  rednerischer  S  ch  w  &  t  z  e  r,«  ideálem  Sofokleov^m 
je  ^stoický  indifferentismus«  atd  Pseudonymni  referent  o  tom 
článku  >Nemicus«  soudí,  že  vývody  toho  spisovatele  jsou  z  největSi 
části  správný  a  že  sotva  který  filolog  s  dobrým  svědomím  to  může 
popříti.  K  Žalosti  p  Nemikově  musí  to  bohužel  každý  opravdový 
filolog  popříti:  nebo  charakteristika  starých  autord,  podaná  Fischerem, 
svědčí  o  tom,  že  spisovatelů  těchto  nepochopil,  že  jim  nerozumí  anebo 
rozuměti  nechce,  a  že  povídá  o  nich  (na  př.  o  Platonovi)  holé  ne- 
pravdy. Jak  by  jinak  mohl  sloh  stilisty,  jakým  je  Thukydides,  nazývati 
slohem  šikovatelským,  ač  nejsou-li  němečtí  Šikovatelé  nějakými  ob- 
zvláštními mistry  v  slohu?  Nyní  je  módou  táhnouti  do  pole  proti 
všemu  antickému;  ale  vážný  list  měl  by  býti  opatrný  a  nepřijímati 
šmahem  vše,  co  tendencí  svou  se  mu  libí,  není-li  to  také  správné.  Prof. 
Masaryk,  redaktor  »NaSí  dobyc,  řecké  klassiky  také  zná.  Táži  se  přímo 
jeho:  pokládá  on  vskutku  tyto  Fischerovy  charakteristiky  řeckých 
auktorO  (zvláště  Platona)  za  správné?  Josef  Král. 


Články  z  oboru  klassické  filologie  v  listech  slovanských. 

^i!jio:aorHqecKoe  o6o3ptHÍe.  >KypiinjrL  KJiaccH^iecKoň  4>HJioJioríff 
H  ne,7^arorHKH.  Ročník  XVlIl.  Kniha  1.  S.  P.  Šestakov,  Homer 
v  s  c  h  o  I  i  í  c  h.  Sbírka  pozorování  a  poznámek  starých  kritiků,  čer- 
paných ze  scholií  a  týkajících  se  techniky  homerských  básní  a  jich 
vnitřního  obsahu.  —  Á.  U.  Malein,  Ke  Columeliovi.  Poznámky 
k  vydání  Golumelly  od  Lundstróma  (Upsala,  1897),  —  J.  A.  Lezins, 
Křeči  pro  Flacco.  Spisovatel  vyvrací  tvrzení  du  Mesnilovo  (ve 
vydání  z  r.  1883,,  Že  by  řeč  pro  Flacco  byla  pronesena  při  actio  se- 
cunda.  -^  G.  E.  Zenger,  Poznámky  k  Propertiovi  II.  Výklad 
k  I,  1,  1—8.  —  Th.  E.  Korsch,  Ad  Horatii  artem  poeticam 
(v.  48—53).  —  Týž,  De  ti  particula  cum  futuro  indicativí 
coniunctá.  —  Týž  Ad  Aeschylum  (Eum.  155—159).  -  S.  N. 
Ždanov,  Prosodické  a  kritické  poznámky.  O  vlivu  délky  po- 
slední slabiky  na  slovní  přízvuk  v  řečtině.  —  Th  E.  Korsch,  Ad 
Anthologiam  Palatinam  (VIL  223).  -  J.  V.  Netušil,  Nynější 
Kapitolská  vlčice.  (Dodatečná  poznámka  k  stati  o  >Ruminalském 
fíku  a  vlčici).  O  bronzové  soše  vlčice  bez  ssajících  nemluvňat,  chované 
nyní  na  Kapitolu.  —  V.  J.  Moděstov,  O  Římu  jakožto  centru 
archaeologické  ho,  historického  a  filologického  vzdělání 
ao  mých  pracích  v  něm.  Zpráva  přednesená  v  petrohradském 
Spolku  pro  klassickou  filologii  a  paedagogiku  20.  září  r.  1900.  —  Kri- 
tika a  bibliografie. 

Kniha  2.  Th.  G.  MiSčenko,  Slepí  otroci  u  Skythů.  Spi- 
sovatel dovozuje,  že  Skythové  neoslepovah  všechny  otroky,  nýbrž  pouze 
tv,  kteří  přistiženi  byli  v  nfezákonitých  stycích  se  skythskými  ženami.  — 
Th.  E.  Korsch,  Ad  Horatium.  (C.  IV,  5,  5.  37).  —  S.  P.  Še- 
stakov, Homer  v  scholiích.  —  A.  A.  Hruška,  Minutiae 
grammaticae.  Doklady  o  parenthesi  verba  opinor  u  Terentia.  — 
G.  E.  Zenger,  Poznámky  k  Propertiovi  Iv.  (Dokončení).  —  G. 
J.  Kazarov,  K  Aristotelovi.  [A&riv.  nok.  c.  30.  §  2.)  —  Kro- 
nika. —  Kritika  a  bibliografie. 
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úprava  jich  pravděpodobná.  Smrtí  slavného  tohoto  tragika  ne- 
zmizely kusy  jeho  s  jeviště  athénského,  naopak  těšily  se  i  později 
přízni  obecenstva,  tak  že  byly  i  připouštěny  opět  k  závodům  di- 
vadelním. Všechna  svědectví  Marověká  o  tom  sestavil  Kramer 
v  pojednání  » Prométheům  vinctum  esse  fabulam  correctam«,  diss. 
Friburgensis,  1878,  str.  27  n.*)  Uvádím  z  nich  pro  příklad  jen 
scholion  k  Aristofanovym  Acharnským  10:  nfiris  dt  fityíffirjg  eiv^t 
nao*  'yíůrivction;  6  !/ÍÍ4T'ivlog^  xal  fiórov  avzov  rá  ČQdfirtTa  xptjcfttTfinjt 
xoiváf  xal  fAttá  &dvazov  idMaHtzo,  Jak  si  při  tom  poCínali  ti.  kteří 
s  tragoediemi  Aischylovymi  odvažovali  se  zápasu  s  produkcí  sou 
časnou,  o  tom  řecké  prameny  mlčí,  a  teprve  u  Quintiliana  máme 
zajímavé  svědectví,  svědčící  přímo  pro  přepracování.  Quintilianus 
Instit.  orat.  X,  1,  66  praví :  >tMgoedias  primus  in  lueem  Aeschylus 
protulit,  sublimis  et  gravis  et  grandiloquus  saepe  usque  ad 
vitium,  sed  rudis  in  plerisque  et  incomposilus,  propter  quod 
correctas  eius  íabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis 
Athenienses  permiserunt,  suntque  eo  módo  multi  coronati.<  Ne- 
víme ovšem,  z  jakého  pramene  Quintilianus  tu  čerpal,  ale  proto 
netřeba  přece  zprávu  jeho  zcela  zavrhovati,  jako  to  činí  Haigh 
(str.  98);  nebof  jest  v  ní  asi  něco  pravdy,  jak  průběhem  práce 
vysvitne. 

I. 

Domnělé  neshody  vnitřní,  Partifí  dialogické  po  stránce 
metrické  i  grammatické. 

Pojednávám  nejprve  o  domnélfch  neshodách  vnitřních,  t  j. 
obsahovfch,  které  by  nasvědčovaly  dvojí  úpravě  této  tragoedie. 
Většinou  uvádějí  se  jen  neshody  nepatrné  a  ojedinělé.  Nej- 
soustavněji podal  takové  námitky  Kolisch  v  pojednání  »Der 
Prométheus  des  Aischylos  nur  zu  verslehen  aus  der  Eigen- 
thtimlichkeit  seiner  Entstehnngsweise <  (Berlin,  1876),  kterf  však, 
což  výslovně  budiž  podotknuto,  nevysvětloval  neshod  těch  po- 
zdějším přepracováním,  nfbrž  připisoval  je  dvojímu  zpracování, 
jež  podnikl  Aischylos  sám.  Kolisch  shrnuje  (str.  63)  výsledky 
svých  úvah  takto  Aischylos  sepsal  nejdříve  tragoedii  tak,  že 
Prométheus  neznal  budoucnosti,  kromě  tajemství,  týkajícího  se 
jeho  osudu,  jpž  svěřila  mu  matka  jeho  Themis  (vrstva  prvá. 
starší);  později  teprve  vložil  episodu  s  loí  a  v.  101—103,  367 — 372, 
507 — 525,  1040,  kde  upoutaný  Titan  jeví  se  jako  znatel  bu- 
doucnosti vůbec,  věště  na  př.  ve  v.  367—372  výbuch  Aitny  a  j. 

Bylo  důležilo  přesvědčiti  se  o  pravdivosti  vývodů  Kolischových ; 
neboť,  jsou-li  skutečně  v  tragoedii  neshody  jím  uvedené,  přiřkli 
bychom  je  ne  Aischylovi,  nýbrž  spíše  neznámému  přepracovateli. 


♦)  Srovnej  též  spis  Haighův  »The  atlic  theatre«,  Oxford,  1898, 
str.  96  n.  §  7:  Reproduction  of  oid  plays. 
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Úkol  ten  vzal  na  sebe  Róhlecke,  sám  zastance  přepracováni,  který 
v  pojednání  » Septem  adversus  Thebas  et  Prométheům  vinctum 
«sse  fabulas  post  Aeschylum  correctas«  (Berlin,  dissert.  inaugu- 
ralis,  1882)  podrobným  rozborem  a  lepším  výkladem  sporných 
míst  dokázal  nesprávnost  tvrzení  KoHschových.  Bylo  by  tedy 
zbytečno  znovu  se  obírati  prací  Kolischovou,  která  dnes  v  otázce 
Promelheovské  má  jen  význam  historický.  Jen  abych  ukázal,  jak 
dospél  Kolisch  k  rozlišování  uvedených  dvou  vrstev,  uvádím  jeden 
doklad,  který  s  dostatek  charakterisuje  jeho  methodn. 

Po  odchodu  loině  Prométheus  ve  v.  907  n.  (verše  citovány 
jsou  dle  vydání  Weilova,  Aeschyli  tragoediae,  Lipsiae,  1898)  vy- 
pukne v  hrozby:  >VSak  pýcha  Diova  bude  jednou  pokořena!  Sóatek, 
ve  který  vejde,  zbaví  ho  vlády  To  nemdže  nikdo  odvrátiti  než 
já.«  Sbor  praví  pak  nedůvéřivě:  <tv  &tiv,  a  XQli^^^^^  raCr'  imyXfaatr^ 
/lióq  (v.  928).  Místo  to  zařadil  Kolisch  do  vrstvy  prvé  a  vytýká 
tu,  že  Prométheus  neví  nic  o  svém  osvobození,  a  Okeanovny  že 
pochybují  o  pravdivosti  jeho  slov,  ač  nedávno  slyšely  tolik  dů- 
kazů jeho  vesteckého  ducha.  Avšak  můžeme  si  místo  to  vysvětliti 
asi  takto.  Prométheus,  vida  na  loi  nový  doklad  Diovy  zpupnosti^ 
rozhorlí  se  tak,  že  mu  předpovídá  v  rozčilení  úplnou  záhubu, 
která  ovšem  nikdy  nenastane;  vždyť  Prométheus  sám  připomíná 
ve  v.  913  xoidvdB  liói&cov  éxtQOTrrjp  ovSelg  ůečiv  d^vaii^  av  aót^ 
írkriv  ifiov  del^ai  (TaqStg.  Také  odpovéď  Okeanoven  jest  psycho- 
logicky vysvéllitelná,  ba  sp-ávná.  Pozorují,  že  Prométheus  dal  se 
unésti  hněvem,  a  že  slova  jeho  odporuji  předešlým  výrokům, 
a  odtud  jich  nedůvěra 

Zmiňuji  se  ještě  o  jiných  domnělých  neshodách,  které  po- 
různu uvedli  někteří  badatelé.  Frey  (Aeschylus-Studien,  Schaff- 
hausen,  1875,  sir.  10)  praví,  že  v.  737  odporuje  v.  592  a  601. 
Jednou  prý  se  říká,  že  strasti  loiny  pocházejí  od  Dia  (v.  737), 
po  druhé,  že  od  Hery  (v.  592).  I  tu  jest  přirozený  výklad  na  snadé. 
Hera  seslala  všechny  strasti  na  lou  ze  žárlivosti,  nicméně  možno 
i  Dia  nazvati  původcem  těch  útrap,  ovšem  nepřímým,  proto,  že 
láskou  svou  k  loi  vzbudil  žárlivost  a  hněv  Heřin. 

Todt  (»Die  Tragoedien  des  Aeschylusiibersetzt*,  Wien,  1891, 
str.  37)  pronesl  domněnku,  že  prý  na  geografickém  líčení  cesty  loiny 
jeví  se  vliv  díla  Herodotova.  Nehledíc  k  tomu,  že  Todt  k  vypočítání 
Jedné  neznámé  přibírá  novou  neznámou,  ježto  chronologie  sepsání 
a  vydání  díla  Herodotova  jest  dosud  problém,  sám  o  sobě  ne- 
rozřešený,  nesouhlasí  líčení  Aischylovo  s  Herodotovým  ani  v  jod- 
notlivostech.  Herodotos  zmiĎuje  se  na  př.  o  Chalybech  jen  jednou 
{I,  28)  klada  je  na  severní  pobřeží  Malé  Asie,  kdežto  Aischylos 
představuje  si  sídla  jejich  kdesi  v  severní  Skythii.  Dle  Herodota 
{IV,  110)  přestěhovaly  se  Amazonky  z  Themiskyry  k  moři  Azov- 
skému,  u  Aischyla  je  tomu  právě  naopak;  srv.  v.  724  ou  0£fA((TKVQdv 
notě  natoiKiovaiv  (fut.!).  Vůbec  jest  popis  bloudění  loiných  geo- 
graficky velmi  nejasný  a  nesouvislý,  tak  že  mnozí  uznávají  tu  mezery 

11* 
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v  textu.*)  To  není  však  nutno;  můžeme  si  vysvětliti  neshody  ty 
takto.  Aischylovi  nešlo  o  nějaké  geograficky  přesné  vylíčení  cesty 
loiny,  které  by  byl  dle  tehdejších  vědomostí  ani  nemohl  podali^ 
nýbrž  pouze  o  effektní  líCení.  Proto,  maje  na  mysli  celkový  směr 
cesty  (Skythie  —  Pontos  —  Arábie  —  Nil),  kterého  v  líčení  jeho- 
nelze  neviděti,  vyplnil  podrobnosti  dle  svých  vědomostí;  nemůžeme 
tedy  na  popis  jeho  pohlížeti  se  stanoviska  pozdější  nebo  dokonce 
moderní  geografie.  Každý  pokus  stopovati  bloudění  loino  na  mapě 
na  základě  líčení  Aischylova  jest  nesprávný  a  nepovede  k  cíli, 
jako  se  nezdařil  Forchhammerovi  (»Die  Wanderungen  der 
Inachostochter  lo  . .  .  .*  Kiel,  1881)  ♦♦) 

Bethe  (str.  161)  uvádí  tuto  neshodu.  Ve  v.  780  dává  Pro- 
métheus loi  na  vůli,  chce-li  slyšeti  o  zbývajícím  svém  bloudění, 
či  o  jeho  vykupiteli.  Sbor  prosí,  aby  ono  učinil  po  vůli  loi,  toto 
jemu.  Prométheus  slíbí,  a  když  ve  v.  786—815  vylíčil  další 
bloudění  loino,  přejí  si  Okeanovny,  aby  vyplnil  nyuí  i  jejich  přání. 
On  však,  aby  přesvědčil  loi  o  pravdivosti  svých  předešlých  pro- 
roctví, popisuje  cestu,  kterou  lo  již  vykonala,  než  dostala  se 
k  němu  do  Skythie.  Jest  ovšem  jakási  rozvláčnost  v  osnově^ 
této  scény,  kterou  by  někdo  mohl  pokládati  zase  za  aischylovskou» 
ale  není  tu  neshody.  Vždyť  sbor,  když  Titan  vylíčil  cestu  loinu 
až  k  Nilu  (786-815),  sám  praví  ve  v.  819  n.: 

ti    llhV    TI    rg^fi    loifTOV    t]    TTaQSIfAtVOV 

e^tig  ysycoveív  rfig  nokv(půÓQOv  nXdvrig^ 
Xéf  •  si  Sk  TtávT^  BÍQTjxagy  tujlív  av  x^Q^^ 
dbg  řiVTTBQ  akoviÁí(T&a,  fis^vrjaai  Sé  nov. 

A  na  to  odpovídá  Prométheus  ve  v.  823  n.: 

zb  Ttáv  noQBiag  ^de  tíqji'  áxi^xoiv ' 
dncog  d'  áv  tid^  fit]  liátrjv  xk-óovaá  fiov^ 
a  nqh  (áoXbIv  čsvq'  éxiÁSfxóxůrjxBv  qiQdaca. 

Konečně  ve  v.  844  n.  vyplní  i  přání  sboru  a  odhaluje,, 
co  je  mu  známo  o  svém  vysvobození.  Není  tu  tedy  neshody. 
Prométheus  sice  přání  sboru  hned  nevyhovuje,  ale  motivuje  svůj 
odklad  a  konečně  přece  učiní  sboru  po  vůli. 

Že  netřeba  uznávati  přepracování  v  partiích  dialogických,. 
o  tom  svědčí  i  podrobný  jich  rozbor  metrický.  Kussmahly 
ve     spise     » Beobachtungen    z  um    Prométheus     des    Aeschylus« 


*)  Viz  na  př.  Weck  lei  novu  poznámku  k  v.  7l4  na  str.  94. 
Bergk  (III,  str.  316,  pozn.  105)  míní  dokonce, .  2e  opisovatel  rukopisu 
přeskočil  celou  stránku. 

♦♦)  Proti  němu  dobře  polemisoval  W  e  c  k  1  e  i  n,  Phii.  Rundschau 
I,  1222.  Velmi  střízlivě  a  správně  pojednává  o  cestě  loiné  S  i  k  e  s 
vo  zvláštním  přídavku  íAppendix  II.  Io's  wanderings,  str.  180-183) 
svého  vydání  (The  Prométheus  vinclus  of  Aeschylus,  by  Sikes-Willson ,. 
London,  1898). 
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^Berlin,  188B)  podává  na  str.  5  přehlednou  statistickou  tabulka 
všech  licencí,  vyskytujících  se  v  iambických  trimetreeh  zachovaných 
tragoedií  Aischylových,  kterou  otiskuji. 

Tribrachys  místo  iambu: 

Prom.     Supp.     Sept.       Pers.     Agam.    Choe      Eum. 


1.  stopa 

2.  » 

3.  » 

4.  . 

5.  . 

3 
0 
6 
3 
1 
13 

3  1 

0          2 

4  7 
3          7 
2          0 

1 
4 
9 
8 
3 

4 
1 
4 
5 
0 

7 
2 
5 
3 
0 

2 
0 
4 
6 
3 

12        17 

25 

14 

17 

15 

Daktyl  místo 

iambu: 

1.  stopa 
3.    .. 

0 
15 

0          1 

9        28 

0 
18 

1 
18 

1 

14 

0 
14 

15 

9        29        18        19 
Ánapaest  místo  iambu: 

15 

14 

12 

2          3          2          6 

1 

3 

1.  stopa 

Úhrnem  40         23         49         45         39         33         32 

Z  přehledu  toho  vyplývá,  že  počet  licencí  sám  o  sobě 
v  tomto  případě  nemůže  býti  brán  v  úvahu  ani  při  stanovení 
stáří  tragoedie,  ani  v  otázce  přepracování.  Jsou  to  čísla  v  jed- 
notlivých případech  malá  a  zajisté  náhodná;  neboť  jedna  tragoedie 
má  více  jedněch  licencí,  jiná  jiných.  Prométheus  pak  vykazuje 
celkem  stavbu  trimetrů  velmi  přesnou,  zvláště  uvážíme-li,  že  vy- 
skytuje se  v  něm  více  trimetrů  než  v  ostatních  tragoediích.  Má 
totiž  Prométheus  776  trimetrů,  Agamemnon  848,  Eumenidy  6i9, 
Choeforoi  622,  Hepta  545,  Per&ané  543,  Hiketidy  456  (Kuss- 
raahly,  str.  4) 

Nápadné  jest  v  Prométheovi  jen  to,  že  v  něm  častěji  než 
v  ostatních  tragoediích  užilo  bylo  anapaestu  v  první  stopě  (celkem 
dvanáctkráte:  v.  6,  64,  89,  353,  366,  368,  721,  722,  796,  811, 
849,  994).*) 

Ale  ani  to  není  snad  důkazem  pro  přepracování,  poněvadž 
všude  zachován  jest  obyčej  Aischylův,  tvořiti  ánapaest  je- 
diným slovem  (Rossbach,  Specielle  giiech.  Metrik,  Leipzig, 
1889,  str.  226),  kdežto  u  Sofoklea  a  Euripida  často  tvoří 
ánapaest  slova  dvě.  Heidler  v  první  části  své  dissertace  »De 
compositione  metricu  Prométhei  fabulae  Aeschyleae  capita  IV « 
(Vratislaviae,  1884)  vytýká  i  jiné  nápadnosti,  jež  však  nemíním 
probírali,   poněvadž   z  uvedeného    příkladu    vysvitne,   na  jak  ne- 


*)  Upozornil  na  to  již   Hermann,   Elcm.  doctr.  metr.,  str.  784;, 
po  něm  W  e  s  t  p h  a  1  (úvod  1.  vydání,  str.  XVII),  Heidler  (str.  8)  a  j. 
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správném  základě  jest  ta  vše  zbudováno.  Heidler  (str.  6)  po- 
chybuje na  př.,  že  v.  52  ovxovv  énsi^si  r^ds  deaftá  ntQt^aiáív 
s  tribrachyem  v  páté  stopě  pochází  od  Aischyla,  poněvadž  prf  tu 
thesis  páté  stopy  vytvořena  jest  předložkou,  čehož  nejsou  doklady 
u  Aischyla  a  Sofoklea,  kdežto  u  Euripida  jest  jich  šestnáct.  Po- 
dobných zákonů  stanoví  nejen  Heidler,  nýbrž  i  Wecklein  v  po- 
známkách (na  př.  k  v.  2,  18)  tolik,  že  by  básnění,  kdyby  měla 
vskutku  hleděli  takových  zákonů,  stalo  se  věru  nemožným.  Který 
pravý  básník  mohl  by  dbáti  všech  těch  předpisů,  které  mu  pro 
každou  téměř  stopu  nařizují  podrobně  mnozí  filologové  ?  V^e  věcech 
těchto  nutno  zachovati  náležitou  míru.  Jestliže  na  př.  Aischylos 
ve  všech  29  případech  tvoří  anapaest  slovem  jediným,  můžeme 
z  toho  s  jistou  pravděpodobností  souditi,  že  ěinil  tak  vědomě. 
Co  vyplývá  však  z  toho,  jestliže  mezi  devíti  případy,  kdy  v  páté 
stopě  položen  tribrachys  místo  iambu,  vyskytne  se  jediný,  kde 
thesis  vytvořena  je  předložkou,  a  to  ve  slovese  složeném,  v  němž 
předložka  se  slovesem  splývá  v  jediné  slovo  ?  Po  stránce  metrické 
nemůžeme  tedy  v  partiích  dialogických  shledávati  nic  nápadného. 

Po  stránce  grammatické  a  lexikální  nejvýznačnější  byla 
námitka  Oberdickova  (Woch.  f.  klass.  Phil.  1890,  str.  446), 
že  prý  slova  (ToqpíerTí}?  ve  v.  62  a  944  užito  bylo  v  pohrdlivém 
významu  » chytrák,  sofista*  (Schlaukopf,  Rabulist),  jehož  nabylo 
na  počátku  války  peioponneské.  Todt  (ib.  1890,  sir.  931),  vy- 
vraceje toto  tvrzení  Oberdickovo,  správně  vykládá  trocpKrr^g  » chytrý 
člověk*  beze  vší  příhany,  podobně  jako  subst.  aóqiifffjia  (v.  459, 
470,  1011)  značí  > chytrý  nápad*.  V  témž  smyslu  nazývá  na  př. 
i  Herodotos  sedm  mudrců  aocfnaxal  (I,  29). 

Není  tedy  v  tragoedii  této  skutečných  neshod  vnitřních, 
ani  zvláštností  metrických  a  grammatických  v  partiích  dialogických, 
z  nichž  by  nutně  plynul  soud,  že  je  přepracována. 

II. 
Prolog  a  zakončení  tragoedie. 

Prolog  jest  zajímavý  tím,  že  v  něm  vystupují  tři  herci 
současně  na  scénu.  Přichází  totiž  Hefaistos,  následován  jsa  dvěma 
pomocníky  (Kratos  a  Bia),  kteří  vlekou  spoutaného  Prométhea. 
Poněvadž  Bia  jest  xcoqpóy  nqůamnov^  jsou  na  scéně  tři  herci :  He- 
faistos  a  Kratos,  kteří  spolu  rozmlouvají  od  v.  1 — 81,  a  Prométheus, 
který  počíná  mluviti  až  po  odchodu  svých  nepřátel.  Mnohým 
badatelům  zdálo  se  nápadné,  že  by  již  Aischylos  byl  měl  tři 
herce,  když  zavedení  tritagonisty  připisuje  se  Sofokleovi  (Aristo- 
teles, Poetica  4).  Kdy  se  to  stalo,  určitě  nevíme,  ale  zajisté  hned 
z  počátku  jeho  činnosti  (Sofokles  vystoupil  poprvé  r.  467);  neboř 
v  Aiantu,  jedné  z  nejstarších  jeho  prací,  má  již  tri  herce.  Je 
přirozeno,    že   i   ostatní    básníci    přijali   tuto    výhodnou    novotu. 
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Aischylos  sám  v  Oresteii,  provozované  r.  458,  má  rovněž  tři  herce 
(viz  Choef.  v.  668  n.). 

Lze  tedy  bez  závady  připustili  třetího  herce  i  v  prologu 
Prométhea*),  a  není  třeba  ani  uznávati  tu  přepracování  ani  uchy- 
lovati se  k  násilné  domněnce  Welckerově.  Welcker  totiž 
(Trilogie,  str.  30),  trvaje  na  nesprávné  myšlence,  že  Aischylos 
mohl  míti  jen  dva  herce,  vyslovil  mínění,  že  místo  živé  osoby 
Prométheovy  přivlečena  a  připoutána  dřevěná  postava  (nazývá  ji 
»Holzpuppe<),  a  dělí  úlohy  takto:  protagonistes  hrál  Hefaista  a 
Prométhea,  deuteragonistes  Kratos,  Okeana,  loi,  Herma.  Nelze 
popříti,  že  by  se  takto  vystačilo  se  dvěma  herci  Protagonistes 
by  vskutku  mohl  hráti  obě  mu  přidělené  úlohy;  neboC  Heíaistos 
odchází  po  v.  81,  a  měl  by  tedy  herec  ten  čas,  aby  mezi  tím,  co 
Kratos  ve  v.  82 — 87  posmívá  se  Prométheovi,  postavil  se  za 
figuru  a  hrál  Prométhea,  který  počíná  mluviti  teprve  vo  v.  88. 
Tedy  theoreticky  byla  by  tato  myšlenka  možná,  ale  jest  úplné 
zbytečná. 

Nicméně  našel  Welcker  dosti  stoupenců,**)  z  nichž  někteří 
pokoušeli  se  hypothesu  jeho  odůvodniti.  Všechny  důvody,  až  do 
r.  1878  podané,  probírá  a  dobře  vyvrací  Kramer  (str.  18  n.). 
Po  roce  tom  nebylo  proneseno  skoro  nic  nového  a  závažného  na 
obranu  této  myšlenky.  To,  co  podává  na  př.  Robert  >Die- 
Scenerie  de-^.  Aias,  der  Eirene  und  des  Prométheus*  (Hermes, 
31,  1896,  str.  530  n.),  nepotřebuje  ani  vyvracení.  Robert 
(str.  563)  ptá  se:  » Možno  věřiti,  že  by  byl  Aischylos  na  vylíčení 
této  operace  (t  připoutání  Prométhea)  věnoval  třicet  veršů,  kdyby 
vše  bylo  bývalo  jen  napodobeno?*  Ze  všeho,  co  bylo  uvedeno, 
vyplývá,  jednak  že  myšlenka  Welckerova  jest  zbytečná,  jednak  ža 
ani  užití  tří  herců  nemůže  býti  uváděno  za  důkaz  přepracování,  ježto 
Aischylos  po  přikladu    Sofokleově   vskutku   užíval   již    tří  herců. 

Jako  na  jedné  straně  přílišný  konservatismus  vedl  až 
k  hypothese  Welckerově,  tak  na  druhé  straně  přehnaný  radi- 
kalismus svedl  Oberdicka  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1888,  str.  1310), 
horlivého  zastance  přepracování,  k  tvrzení,  že  v  prologu  jsou 
čtyři  herci  mluvící,  a  že  přepracovatel  (Euforion)  pokusil  prý  se 
překonati  Sofoklea  zavedením  čtvrtého  herce.  Důkazů  Oberdick 
pro  svoje  tvrzení  neuvádí  i  vysvětluje  jen  jeho  možnost;  sed 
a  posse  ad  esse  non  válet  conclusio.  To,  co  pronesl  Oberdick 
o  Euíorionovi,  lze  větším  právem  říci  o  ném  samém,  že  totiž 
chtěl  uznáním  čtvrtého  herce  překonati  všechny  své  předchůdce. 
Myšlenka  jeho  byla  právem  odmítnuta  To d tem  (ib.  1890^ 
str.  932). 


*)  Pěkně  pojednal  o  lom  Kramer  na  str.  5  n. 
♦*;  I  v  nejnovější  době  souhlasí  s  ním  na  př.  Wecklein  v  úvodu 
avého   vydání,    str.    2  ,  G.  Ilaupt,   Conimenlalioneb   archaeologicae  in 
Aeschylurn,  diss.  Halenses,    1897,    str.  124,  Robert  v  níže    uvedeném 
Článku  v  HerniU. 
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Na  konci  tragoedie  v  té  podobé,  jak  ji  máme  zachovánu, 
Prométheus  se  propadne.  Ne  tak  jasný  jest  nám  osud  sboru,  i  byl 
různě  vykládán.  Todt  na  př.  vyslovil  domněnku,  že  Okeanovny 
při  hřmění  a  blýskání  rozprchly  se  do  skalin.  Ačkoli  text  sám 
není  dosti  zřetelný,  přece,  vykládáme-li  ho  správně,  musíme  dojíti 
k  přesvědčení,  že  sbor  stihl  týž  osud,  jako  Promelhea.  Hermes 
důraznými  slovy  vybízí  Okeanovny,  aby  se  vzdálily,  ony  však 
odmítají  s  rozhořčením  (v.  1063—1070)  a  končí: 

fiETa  rovd*  6  rt  iqi]  Tráa^eiv  í&e}.oí)  * 
jovg  noodóxa^  yaQ  fJii(TB7r  ifxa&or, 
xovx  sart  vóaog 
tfiíTČ*  Ťivtiv'  ánénxvaa  fiákkop. 

Můžeme  po  tak  rozhodných  slovech  připustiti,  že  sbor  se  roz- 
utekl? Nikoli,  zajisté  i  sbor  zmizel  v  hlubině.*)  Tím  tragoedie 
še  končí. 

Bethe  pronesl  zajímavou  myšlenku  (str.  176  n.),  že 
Aischylův  kus  tak  nekončil,  ba  ani  končiti  nemohl  z  těchto  dů- 
vodů. Druhý  kus  trilogie  o  Prométheovi,  nám  nezachovaný,  FIqo 
fÁti&3vg  kvófibvog  počínal  se  dle  výslovného  svědectví  Prokopiova 
(Histor.  Goth.  IV,  6  áVA  xal  ó  tQaywdonoibg  Aia)[vXog  bv  Uqo- 
firj\96Í  rcJ)  Xiouhvíú  BV&vg  áoji^ófiBvog  rfjg  TQay<pdiag  rov  noiafAOv 
^hdatv  rtQfiora  xn).tí  yfjg  Tijg  tb  láffiag  xal  rřjg  EvgÓTrrjg) 
anapaestickou  parodou  Titanů,  kterou  částečně  můžeme  doplniti 
z  Arriana  (Peripl.  Pont.  Eux.  p.  99,  22  ed.  Herch.).  Titáni  na- 
cházejí Prométhea  připoutaného.  Kdyby  se  byl  v  předchozím  kuse 
propadl,  byl  by  se  musil  v  přestávce  i  se  skalou  opět  vynořili; 
neboť  za  dob  Aischylových  nemělo  divadlo  řecké  opony,  aby  za 
ní  mohla  býti  scéna  upravena. 

Bethe  podává  pro  to  též  důvod  metrický.  Prométheus 
končí  se  anapaesly  (v.  1040—1093),  rozdělenými  mezi  Prométhea, 
Herma  a  sbor.  Příklady  podobného  exodika**j  jsou  vesměs  mlad- 
šího původu  až  na  Aianta,  což  Bethe  vysvětluje  tím,  že  jsou  tuto 
(v  Aiantu)  anapaesty  jen  v  skrovné  míře  (v.  1402  —  1416).  Tento 
důvod  nezdá  se  mi  dosti  jistý,  poněvadž  větší  nebo  menší  počet 
anapaestů  není  zajisté  spolehlivým  kriteriem  v  té  věci.   Souhlasím 


♦)  Tak  mimo  jiné  v  nové  době  soudil  Richter  ^Zur  Dramaturgie 
des  Aeschylus«  (Leipzig,  1892),  str.  80  a  E,  Gapps  *The  stage  in  llie 
Greek  theatre*  (Berlin,  1893),  str.  19.  We  cklein  vpozn.  k  v.  1071— lO?^* 
dobře  poukazuje  k  tomu,  že  i  slova  Hermova  v.  1071  —  1079  motivují 
tento  osud  choru. 

♦*)Gleditsch  (Metrik  der  Griechen  und  Romer.  3.  Auíl.  MUn- 
chen,  1901,  str.  233,  pozn.  2)  uvádí  tyt):  Aias  1402  n.  (Teukros,  sbor), 
Trachinanky  1259—1279  (Herakles,  sbor),  Filoktetos  1445  -1471  iFilok- 
letes,  Ncoptolemos,  sbor  ,  Oidipus  na  Koloně  17G0  n.  (Theseus,  Anti- 
í^one.  sbor»,  Medeia  1Bí^9  n.  (lason,  Modeia,  sbor),  Elektra  Euripidova 
1292—1359  (Orestes,  Elektra,  sbor),  Orestes  1682-1693  (Apollo,  sbor), 
Hakťby  1377  (Agaue,  Kadmos,  sbor). 
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však  přece  s  myšlenkou  Belhovou,  že  Prométheus  v  originálu 
Aischylově  se  nepropadl.  Svédč-í  pro  ni  rozhodné  to,  že 
v  obšírném  fragmentu  z  Prométhea  osvobozeného,  přeloženém  od 
Cicerona  v  Tusc.  disp.  II.  10,  Prométheus,  patrně  hned  po  pa- 
rodé,  oslovuje  Titany  a  vykládá  jim  zevrubné  o  svých  strastech, 
fka,  že  byl  upoután  Hefaistem  a  že  nyní  každého  třetího  dne 
přilétá  orel  a  ujídá  jeho  játra.  O  svržení  do  propasti  se  však 
nezmiňuje  ani  slovem. 

Robert  zavrhuje  domněnku  Bethovu  z  toho  dftvodu,  že  prý* 
IlgofitjŮth*  IvófABvog  hraje  se  na  jiném  místě  než  dsanáxriq,  totiž 
na  Kavkaze.  Svědectví  Ciceronovo,  jehož  se  dovolává,  v  uvedeném 
právě  fragmentu  >adfíxus  ad  Caucasum  (Prométheus  apud 
Aescbylum)  dicit  haec«  .  .  .  nemá  však  tak  veliké  váhy,  poněvadž 
Cicero  snadno  mohl  Kavkaz  jmenovati  omylem 

Bethe  pokusil  se  též  rekonstruovati  dosti  pravděpodobně  konec 
originálu  Aischylova,  v  němž  prý  se  nepropadl  ani  Prométheus  ani 
Okeanovny.  Pro  onoho  by  beztoho  propadnutí  nebylo  ani  trestem, 
nýbrž  ulehčením,  kteréhož  si  sám  přál  (v.  152  n).  Okeanovny 
dle  mínění  Bethova  po  hrozbách  Hermových  Prométhea  opustily, 
marně  se  pokusivše  obměkčiti  mysl  hrdého  Titána.  Stopy  jich 
smířlivého  chování  máme  na  př.  ve  v.  928  n.,  kde  stále  napo- 
mínají Prométhea  k  poddajnosti  (srv.  v.  936  oi  ngoffxwovvzBg 
Ti]v  íidQáGiBíav  (Toq)pf),  Ba  ještě  před  anapaestickým  koncem  praví 
rozvážně  ve  v.  1036: 

ijfiiv  filv  'Eofifjg  ovK  dnaign  q^aivatai 
XéyBfv  '  dvmye  yÚQ  gb  rtjv  av&adiav 
fiBi98vt*  BQtvvár  rr\v  Gocpijv  B^^ovkiav. 
TiiOov  '  Goqcp  yaQ  ahj^QÓv  š^a^aQxávťv 

a  teprve  v  exodiku  hlásají  rozhodně :  ^firá  tovd*  o  ti  iqi\  nÚGiBiv 
i&ékco.  Myslím,  že  konec  upraven  byl  tak,  jak  naznačil  Bethe, 
a  to  i  z  důvodu,  o  němž  zmíním  se  v  doslovu  léto  práce. 

III. 
Ušití  létacího  stroje. 

S  novým  a  zajímavým  důkazem  pro  přepracování  této  tra- 
goedie   vystoupil  Bethe:    v  tragoedii    té  užito  bylo,    jak  ve  dvou 
případech  zjištěno,  létacího  stroje,  jenž  prý  byl  vynalezen  teprve 
v  letech  dvacátých    pátého  století.    Jsou    toho  tyto    dva  doklady: 
a)  Okeanos    přijíždí  na  jakémsi    čtyřnohém    ptáku    (v.    286  ibv 
TTTtQvycoxfj  róvd'  oicůvov  ynófir]  (TTOfÁihv    dzBQ  sv&ůrmv ;    v.  395 
rttoaaxiXiii;  oi<avóg),  a  nosestoupiv  s  něho  vůbec  po  celé  epeis- 
odion,  odjíždí  vzduchem  zpět  (v.  394  Xbvoov  yao  olfiov  ai&ťnoq 
\paí\m  msooli;  omvóg).  Zde  jest  užilí  stroje  z  textu  tak  zřejmé, 
že  nikdo  o  tom  nepochyboval. 
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6)  Jinak  při  parodě  sboru,  kde  technická  obtíž,  jak  umístiti 
a  udržeti  celý  sbor  ve  v^Si,  budila  u  některých  badatelů  po- 
chybnosti. Z  textu  samého  však  vyplývá  nutně,  že  také  Okea- 
novny  objeví  se  ve  výši  na  stroji.  Praví  totiž  samy  výslovné: 

v.   132    xgatTtvoqÓQOi  Si  fi*  enffiipav  avQai 
v.  135    (T^&rjv  d'  ánsdiXog  oj^m  nzBQfoxfp. 

Na  voze  setrvají  po  celou  parodos;  neboť  ve  v.  272  vybízí  je 
Prométheus,  aby  sestoupily  {nédoi  ds  ^áaai  tág  nqofftQnovaag 
t^iag  áxoů(Ta&')  a  ony  odpovídají  ve  v.  279  n.: 

xnl  vvv  iXaq)Q^  tíoóI  xQainváavtov 
ůáxov  nQoXinovď 
ai&kQK  {h*  áyibv  nÓQOv  oiaivcjv 
óxQioécTcrri  x^ovl  rfiSs  7ieI&. 

Po  tolika  zřetelných  svědectvích  nemůžeme  si  představiti  vstup 
Okeanoven  jinak  než  na  voze,  jak  uznávají  nyní  skoro  všichni 
badatelé.  Jediný-  Haigh  (str.  239)  pochybuje,  že  by  stroj  byl 
unesl  celý  sbor  ve  výši  po  dobu  sto  a  padesáti  veršů.  Ne- 
můžeme ovšem  říci,  jak  starověké  strojnictví  tento  dosti  ob- 
tížný úkol  rozřešilo,  ale  po  svědectvích  dříve  uvedených  ne- 
smíme pochybovati,  že  attický  strojník  i  toho  se  odvážil.  Jest 
tedy  dokázáno,  že  v  těchto  dvou  případech  užito  bylo  v  Pro- 
métheovi létacího  stroje.  Soudilo  se  také,  že  i  Hermes  objeví 
si».  na  stroji*),  ale  zcela  bezdůvodně;  nebof  text  nepodává 
pro  to  důkazu.  Hermes  jest  již  na  scéně,  když  ho  Prométheus 
zahlédne,  a  praví  ve  v.  941  n.: 

áD.*  siíTOQco  yoLQ  t()vds  rov  Jibg  rQÓ)^ív  • 
ndvTOog  rt  Tiaivbv  ayyblčov  ík{]h}&B. 

Z  těchto  slov  nemůžeme  s  jistotou  nic  určitého  tvrditi.  Snad 
Hermes  vešel  nebo  objevil  se  na  theologeiu  což  zdá  se  mi 
dosti  pravděpodobné. 

Těžší  jest  otázka,  můžeme-li  již  u  Aischyla  připustiti  užití 
létacího  stroje.  Otázce  té  věnoval  Rethe  tři  kapitoly  své  knihy. 
Nelze  popříti,  že  vede  si  tu  methodicky  zcela  správné.  On  za- 
vrhuje všechna  svědectví  přímá  (scholia,  zprávy  PoUukovy  a  j.), 
která  jsou  nespolehlivá,  a  za  jediný  pramen  pokládá  dramata 
sama,  zkoumaje,  co  z  jich  textu  vyplývá  pro  otázku,  jak  a  kde 
objevují  se  bozi.  Bethe  dospívá  k  výsledku,  že  v  starších  tra- 
goediích  (Eumenidy,  Aias.  Hippolytos,  Alkestis)  bozi  vystupují 
na  též  ploše  jako  lidé,  kdežto  v  Herakleovi,  lonu,  Elektře  a  Orestu 
objevují  se  ve  vzduchu.  Poněvadž  pak  obecenstvu  předváděla  se 


♦j  Mínění  to  pronesli  již   Droysen   aDonner,    Wecklein, 
pozn.  k  v.  941,  a  nejnověji  Robert  (str.  565). 
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tu  novota,  bylo  potřebí  upozorniti  je  na  tento  neobvyklj^  zjev,  což 
vskutku  se  déje  v  dramatech  uvedených,  kdežto  později,  když  véc 
již  sevSedněla,  bylo  takové  upozorňování  zbytečné  a  proto  se  od 
ného  upouStélo.  Tvrdí  tedy  Bethe,  že  létací  stroj  vynalezen  byl 
teprve  mezi  r.  430 — 420.  Vývody  Bethovy  setkaly  se  však 
s  odporem,  částečně  ne  bez  důvodu.  Nelze  popříti,  že  vedle 
vskutku  cenných  a  pravdivých  pozorování  vyskytují  se  v  knize 
jeho  leckterá  tvrzení,  která  spočívají  na  velmi  slabých  základech 
a  jen  obratnou  stilisací  Bethovou  nabývají  pravděpodobnosti.  Leč 
není  tu  místa  zmiĎovati  se  o  všem;  bylo  o  tom  již  jednáno 
v  četných  recensích  díla  Bethova. 

Nás  zajímá  hlavně  tvrzení,  že  létací  stroj  vynalezen  byl 
mezi  r.  430—420.  Výsledek  ten  není  však  tak  jistý,  jak  by  se 
po  přečtení  Bethovy  knihy  zdálo:  nebof  již  před  r.  430  ve  třech 
tragoediích  (v  Medeii,  v  Aischylových  Eumenidách  a  nezachované 
Psychostasii)  uznává  se  od  některých  učenců  užití  stroje.  Zvláště 
při  objevení  Medeie  na  konci  stejnojmenné  tragoedie,  provedené 
r.  431,  jest  užití  stroje  mnohem  pravděpodobnější,  než  užití 
ekkyklematu,  jak  soudil  Bethe.*)  To  by  však  pro  otázku  pře- 
pracování nemělo  tak  velkého  významu;  neboť  doba  vynalezení 
stroje  pošinula  by  se  sice  o  několik  let  zpět,  ale  proto  přece 
mohl  by  to  býti  vynález  mladší  tragoedie.  Není  třeba  vázati  se 
tak  na  r.  428,  jak  to  činí  Bethe;  nebof  myšlenka  jeho,  že  kolem 
roku  toho  v  divadle  athénském  provedena  pronikavá  změna  zří- 
zením vyvýšeného  jeviště  i  zavedením  opony  a  létacího  stroje, 
není  pravděpodobná.  Důležitější  pro  nás  jest  ovšem,  jak  tomu 
bylo  v  obou  uvedených  tragoediích  Aischylových,  a  tu,  myslím, 
má  Bethe  pravdu,  popíraje  v  nich  užití  stroje. 

První  případ  týká  se  nezachované  tragoedie  ^viotrtacia, 
o  níž  praví  Pollux  IV,  130  ..  .  »;  dl  yíoavog  firjxdvtjfiá  itruv  én 
fÁéTtÓQOV  xaracfSQÓiJiivov  é(f  ánnayf\  (TÓfjiatogj  íp  aé^^Qrjrai,  'Hag 
oQTzd^ovffa  to  (TG)(ia  tov  Mb^ivovog,  Těžko  tu  věru  rozhodnouti. 
Pollux  mluví  zcela  určitě,  a  to  dostačí  Robertovi  (str.  569  n.) 
i  Haighovi  (str.  238)  k  uznání  stroje  v  této  tragoedii.  Naproti 
tomu  však, namítá  Bethe,  že  odvolávati  se  na  svědectví  Polluka, 
který  ve  věcech  těch  není  příliš  spolehlivý,  jest  prohřešení  proti 
všeobecně  přijaté  zásadě,  že  základem  zkoumání  mají  býti  dra- 
mata sama.  Psychostasie  se  nám  však  nezachovala,  a  možno,  že 
zpráva  Polínková  týká  se  pozdějšího  nějakého  upravení  a  pro- 
vedení jmenované  tragoedie. 

Druhý  případ  jesf  tento.  V  Eumenidách  v.  403 — 405  praví 
Athéna,  přikvapivši  od  Sigeia. 


*)  V.  Robert,  str.  567  n.,  Korting  v  recensi  díla  Bethova 
(Neuephil.  Rundschau  1896,  str.  262  n.),  WeJshíiupl  v  recensi  v  ZOG 
1897,  313  n. 
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7íá).oig  áxfÁaíoig  róvS'  ini^iv^aď  d^ov. 

Všeobecně  se  uznává,  že  slova  ta  jsou  nejasná.  Již  Hermann 
upozornil  na  to,  že  Alhena  dle  slov  těch  šla,  ktěla  a  jela.  Proto 
navrhovány  různé  opravy;  Wilamowitz  na  př.  vyniftá  v.  405, 
Bethe  uznává  mezeru  a  j.  Již  proto  nemůžeme  na  místo  to  klásti 
velikou  váhu.*)  Bethe  dobře,  myslím,  vycítil,  že  ve  slovech  těch 
není  jistého  důkazu  pro  užití  stroje.  On  představuje  si  celj  výstup 
takto.  Athéna  spouští  se  za  scénou  na  zemi,  dokončivši  svou 
vzdušnou  pout,  a  vystupuje  pak  obyčejným  způsobem.  Tento 
výklad  není  asi  zcela  správný,  jak  poznamenal  Robert  (str.  569), 
polemisuje  proti  Bethovi  a  dovozuje,  že  Athéna  nevešla,  nýbrž 
že  objevila  se  na  stroji.  V  tom  má  Robert  sice  pravdu,  že 
Atheni  nevešla,  ale  z  toho  ještě  neplyne,  že  přijela  na  stroji. 
Můžeme  si  věc  mysHti  takto.  Athéna,  dokončivši  za  scénou  cestu 
vzduchem,  vyjíždí  na  scénu  na  voze  taženém  koňmi  (v.  405 
TTÓlotg  áxfiaiotg  tmCev^cur'};  neboť  že  na  scéně  bylo  viděti  vůz, 
o  tom  svědčí  zájmeno  ukazovací  t  6  v  d^  (^/ov).  Byl  to  vstup 
u  Aischyla  oblíbený;  na  voze  přijíždí  na  př.  Atossa  v  Peršanech, 
Agamemnon  v  Oresteii. 

Chceme-li  býti  střízliví,  nemůžeme  o  vynalezení  létacího 
stroje  souditi  více  než  toto.  Jest  jisto,  že  v  zachovaných  tra- 
goediích  vyskytuje  se  teprve  kolem  r.  430,  nejdříve  asi  v  Medeii; 
neboť  u  Aischyla  kromě  podezřívaného  Prométhea  dokázán  není. 
Můžeme  však  z  toho  vyvozovati,  že  byl  vynalezen  teprve  kolem 
r.  430?  Myslím,  že  s  jistotou  nikoli.  Byl  by  to. soud  ex  silentio, 
při  tak  malém  počtu  zachovaných  dramat  nepřesný.  Možno,  že 
vskutku  teprve  Euripides  stroj  ten  vynalezl,  ježto  v  Sofokleových 
tragoediích  také  není  ani  jediného  dokladu,**)  ale  jest  to  jen 
možnost. 

Bethe  pokusil  se  podrobné  na  základě  svých  vývodů  o  na- 
lezení létacího  stroje  stanoviti,  jak  si  přepracovatel  Prométhea 
počínal.  Z  v.  128 — 134  soudí  Bethe,  že  v  úpravě  Aischylovó 
Okeanovny,  dokončivše  za  scénou  vzdušnou  pout,  vešly  na  or- 
chestru. Avšak  ve  v.  135  mluví  se  o  tom,  žo  objevuje  se  sbor 
na  voze.  Bethe  pokládá  tedy  verš  tento  (jakož  i  shodný  verš  151 
v  antistrofé)  za  přídav.ek  přepracovatele,  jenž  nevšiml  si  odporu 
jeho  s  v.  129  TrzsQvymv  ů^onig  áfn71aig  TiQoaí^a^  který  nepřipouští 
prý  jiného  výkladu,  než  jaký  byl  svrchu  podán  (totiž  že  Okea- 
novny   přiletěly).    Výklad    Bethův   jest    zajímavý  a  došli  pravdé- 

*)  Haigh  (str.  238)  pokládá  je  za  lak  porušené,  Že  z  něho  ne- 
můžeme nic  souditi. 

*  •)  Ostatně  právě  mlčení  Sufokleovo  jest  svědectvím  pro  ne- 
přesnost podobných  soudu  ex  silerit  o.  IJ  Sofoklea  nemáme  dokladu,  ač 
stroj  za  doby  jeho  existoval. 
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podobnf.  Verše  135  a  151  vskutku  činí  dojem  přílepku,  a  mohli 
bychom  je  bez  násilí  vyloučiti.*)  Jsou  to  samostatné  vety,  spo- 
jené s  předchozími  velmi  volné  smyslem,  ale  přímého  odporu 
tu  není.  Robert  (str.  575)  dobře  ukázal,  že  nzhnvycov  á^áXm^ 
mohlo  býti  řečeno  též  o  křídlech  vozu,  a  také  slova  Prométheova 
v.  124-126 

g:€Í5  qpíi),  r/  nox'  ai  xtpáOifffia  xlóco 
níkag  oimvatVy  aiOiig  S*  ilaq.Qa7g 
TTTBQijyosv  Qinaig  vnoavQÍ^Bi 

nijak  nepodporují  domněnky  Bethovy.  Prométheus  slyší  Šustot 
křídel,  a  nevida  původce  jeho  připadá  ovšem  na  myálenku,  že 
jsou  to  pláci.  Přes  to  však  přece  mohl  sbor  objeviti  se  na  voze. 
Spíše  bych  připustil,  že  v  anapaestické  části  v.  277  n.  jest  jakési 
přeruSení  osnovy  příchodem  Okeanovým.  Sbor,  sestupuje  s  vozu 
na  zemi,  praví:  zovq  aovg  dl  nóvovg  XQÚ^^  ^^^  navjoQ  áxovaat. 
Místo  očekávaného  vypravování  Prométheova  však  objeví  se  Okea- 
nos,  a  po  jeho  odchodu  mluví  Titan  o  svém  vykupiteli.  Ale  ani 
tato  věc  nemůže  rozhodovati.  Při  vstupu  Okeanové  přepracovatel, 
jak  myslí  Bethe,  prozradil  se  anapaesty  v.  28i — 297.  U  Aischyla 
vskutku  nikde  herec,  vcházející  na  orchestru,  nerecituje  anapaestů 
sám,  a  vůbec  jsou  případy  takové  velmi  vzácné.  Rossbach  (str.  145) 
uvádí  tyto  doklady:  anapaesty  recitují  Dioskurové  v  Elektře  Eu- 
ripidově,  Herakles  ve  Filoktelu,  Artemis  v  Hippolytu  a  Thanatos 
v  Alkestidě,  což  jsou  ovšem  doklady  vesměs  mladší. 

V  tomto  případě  jest  však  situace  poněkud  jiná.  Tu  ana- 
paesty Okeanovy  provázejí  sestup  sboru  do  orchestry,  podobně 
jako  před  tím  anapaesty  sboru  provázely  vstup  Okeanův.**)  Hy- 
pothesa  Bethova,  že  teprve  přepracovatel  umístil  Okeana  a  sbor 
na  stroji,  jest  po  všem,  co  bylo  uvedeno,  sice  možná,  ale  není 
jistá.  (Dokončení.) 


Datování  Platonova  Faidra. 

Napsal  Fr.  Čada. 

Ke  správnému  pochopení  a  ocenění  filosofie  Platonovy  dvou 
věcí  především  jeát potřebí:  jednak  abychom  věděli,  kde  filosofická 
učení  Platonova  jest  hledati,  t.  j.  abychom  znali,  které  dialogy 
vskutku  od  Platona  pocházejí,  jednak  abychom  věděH,  v  jakém 
postupu  jednotlivá  učení  u  Platona  vznikala  a  se  vyvíjela,  t.  j. 
abychom  měli  co  možná  zjištěn  chronologický  pořad  spisů  jeho. 
První   věc,    otázka   pravosti  dialogů  Platónských,    dnes  čím  dále, 


*)  O  verši  161  viz  Belhův  výklad  na  str.  171,  pozn.  20. 
♦*)  Viz  Weckl  einovy  pozn.  k  v.  277  a  284;. 
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tfm  více  spěje  k  jakémus  takémus  uklidnění.  Vyskytují  se  napofád 
sice  pokusy,  brzy  ten,  brzy  onen  dialog  Platonův  athetovati, 
aneb  i  obecně  athetovaný  »zachrániti€,  ale  jednak  přece  těchto 
následovníků  Asta,  Sehaarschmidta  a  j.  jest  proti  dřívějdku  dnes 
málo,  jednak  pravidelně  jde  již  jen  o  dialogy  podružného  vý- 
znamu, jejichž  athetováním  Platon  jako  íltosoííckf  myslitel  nic 
neztratí  ani  obhájením  nic  nezíská,  ježto  učeni  a  názory  tu 
obsažené  také  v  jinfch,  vétSích  rozmluvách  Platonových  nalézáme 
(a  obyčejně  lépe  i  jasněji),  a  celá  kontroversa  prolo  může  míti 
leda  theoretický,  literárné  historický  význam  a  zájem.  Naproli 
tomu  druhá  otázka  o  pořadu,  v  jakém  dialogy  své  Platon  sepsal, 
resp.  uveřejnil,  ačkoli  pro  náležité  pojetí  nauky  Platonovy  a  po 
chopení  jejího  vývoje,  tedy  s  hlediska  dějin  íilosoíie,  jest  neméně 
důležitá,  ani  dnes  není  posunuta  ke  konečnému  anebo  aspoA 
přibližnému  řešení.  Ba  různosti  v  míněních  o  chronologickém 
pořadu  vdech  dialogů  i  o  datování  jednotlivých  rozmluv  spíše 
přibylo,  než  aby  se  bylo  docílilo  aspoň  hrubší  nějaké  shody. 
Vždyť  ani  dnes  ještě  není  obecnější  souhlas  badatelů  dosažen 
o  tom,  kdy  Platon  počal  spisovatelsky  býti  činný,  zdali  již  za 
života  Sokratova  či  teprve  po  jeho  smrti  (a  kdy?),  tím  méně  pak 
o  tom,  které  oddíly  v  literární  práci  jeho  sluší  uznávati  a  které 
dialogy  do  kterého  z  nich  spadají.  Nad  to  pak  otázka  jednotného 
složení  anebo  pozdějšího  (po  případě  několikerého)  spracování 
Politeie  otázku  chronologickou  ovšem  ještě  ztížila. 

Hlavní  příčina  kontrovers  v  této  věci  a  nynějšího  stavu 
nehotovosti  v  problému  tomto  arci  jest  na  jevě:  ještě  méně  než 
při  otázce  pravostí  dialogů  můžeme  se  při  datování  opírati  o  zprávy 
nebo  pokyny  Platona  samého  aneb  aspoň  o  zprávy  starověké, 
a  jsouce  nuceni  z  obsahu  spisů  Platonových  čerpati  kriteria  pro 
určení  doby  buď  absolutní  (t  j.  kterého  roku  byl  dialog  sepsán)  neb 
relativní  (t.  j.  po  kterém  dialogu  nebo  před  kterým  byl  složen), 
snadno  odkázáni  jsme  na  pouhé  subjektivní  odhady,  ne-li  dokonce 
domněnky,  tak  že  vfsledek  takovéhoto  zkoumání  jest  pak  ovšem 
problematický. 

K  dialogům,  jejichž  datování  jest  snad  nejspornější,  náleží 
Platonův  Faidros.  Od  nejstarších  dob,  kdy  vůbec  počala  se  pře- 
třásati otázka  chronologického  pořadu  dialogů  Platonových,  až 
po  dnešní  studia  filologů  i  filosofů  vyslovována  o  tomto  spisu 
mínění  nejrůznější.  Brzy  posunut  na  počátek  činnosti  Platonovy, 
brzy  kladen  do  prostřední  periody,  brzy  pak  řáděn  k  dialogům 
nej pozdějším.  Skoro  všecky  možnosti  chronologického  určení  jsou 
již  dnes  vyčerpány,  ale  spor  dosud  neutuchá  aniž  vítězství  na 
některou  stranu  rozhodněji  se  kloní.  Nežli  pokusíme  se  proto 
přispěli  k  objasnění  celé  kontroversy  a  nežli  naznačíme,  co  se 
nám  v  této  příčině  zdá  pravděpodobné  —  a  o  víc  než 
o  pravděpodobnost  nemůžeme  se  tu  ani  pokoušeti  — ,  doporučuje 
se,    zejména    u    nás,    nastíniti    aspoň    zhruba  a  na  hlavních  zá- 
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stupcích  rozličných  mínění,  jak  se  v  postupu  badání  Platónského 
otázka  ta  do  dneška  rozvinula  a  jaké  důvody  především  uvedli 
badatelé  na  podporu  svého  datování.  Tím  také  zároveň  vysvitne, 
s  čím  vším  otázka  datování  Faidra  souvisí  a  co  ji  tak  ne- 
snadnou činí. 

I. 

Rozhlédneme-li  se  po  nejstarších  a  obecně  známých  dílech, 
obírajících  se  Platonovými  spisy  a  filosofií,  staneme  nejprve 
u  Schleiermachera;  nebof  Kantovec  Tennemann*),  jenž  jest 
jinak  v  této  literatuře  Platónské  »princeps«  co  do  času,  otázkou 
o  době  složení  a  pořadu  dialogů  Platonových  pramálo  ještě  se 
obír.il,  nč  naznačuje,  že  by  Faidra  kladl  do  pozdější  doby  čin- 
nosti Platonovy.  Schleiermacher  **),  hledě  k  tomu,  kterak 
prý  ve  Faidru  jsou  nastíněny  všecky  hlavní  rysy  Platonovy  filo- 
sofie, a  vycházeje  z  nedokázané  věty,  že  Platon  snažil  se  podle 
rozvrhu  předem  promyšleného  podati  postupně  jednotlivými  většími 
dialogy  celek  své  filosofie,  připojuje  k  nim  (jako  dodatky)  roz- 
mluvy menší,  položil  ovšem  Faidra  dobou  sepsání  na  první  místo 
mezi  dialogy  Platonovými  vůbec.  Náleží  prý  tato  rozmluva  mezi 
•elementární  dialogy*,  jejichž  porad  jest  tento:  Faidros,  Protagoras, 
Parmenides,  a  jejichž  dodatky  jsou:  Lysis,  Laches,  Charmides, 
Euthyfron. 

Mínění  Schleiermacherovo,  jakkoli  na  první  poslechnutí  zní 
divně,  není  přece  tak  absurdní  a  beze  všech  opor,  jak  by  se 
zdálo,  i  není  divu,  že  se  k  němu  opět  a  opět  vracejí  někteří 
badatelé  novější.  Dnes  arci  snad  nikdo  již  netvrdí,  že  by  Faidros  byl 
býval  ze  spisů  Platonových  vůbec  první  uveřejněn,  ale  není  málo 
těch,  kdo  z  rozmanitých,  namnoze  již  Schleiermacherem  uvedených 
důvodů,  kladou  Faidra  do  nejprvnější  doby  činnosti  Platonovy. 
Avšak  u  Schleiermachera  jest  datování  jeho  v  nerozlučné  sou- 
vislosti se  základním  jeho  stanoviskem,  a  stanovisko  to  žádá 
vysvětlení  bližšího,  nemá-li  nespravedlivě  býti  posuzováno. 

Schleiermacher  a  po  něm  jeho  stoupenci  domnívali  se,  že 
Platon  nepřistoupil  k  uveřejňování  své  filosofické  soustavy,  až  když 
měl  ji  aspoň  v  hlavních  bodech  hotovou,  vypracovanou;  pak  že 
dle  určitého  rozvrhu  počal  Atheňany  s  ní  seznamovati.  Proto 
dialogy  jeho  chronologicky  určiti  znamená  nalézti  jednotlivé 
body  tohoto  plánu.  Mezi  jednotlivými  dialogy  co  do  obsahu  nebo 
hloubky  filosofické  není  nějakých  valných  rozdílů,  v  té  příčině 
všecky  pravé  dialogy  jsou  si  celkem  rovny.  Co  přirozeně  za  tak 


*)  W.  G.  Tonnemann,  System  der  platonischen  Philosophie. 
V  Lipsku  1792-1795,  4  svazky.  O  badatelích  starších,  ze  16.  století, 
kteří  jakýs  takýs  pořad  dialogS  stanovili  (Serranus,  Patritius),  srv.  na 
př.  W.  Latoslawski,  Origin  and  growth  of  Plato's  logic,  str.  35. 

**)  Friedr.  Schleiermacher,  Platon's  Werke  I,  I.  Berlín, 
1804;  (úvod  k  překladu  Faidra,  v  3.  vyd.  str.  39-47). 
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dlouhou  radu  let,  v  níž  byly  uveřejňovány,  je  navzájem  odlišuje^ 
co  charaklerlsuje  dialogy  z  mládí  proti  dialogům  z  pozddjdich  let 
veku  Platonova,  jsou  rozdíly  formy:  dialogy,  pocházející  z  mládí 
Platonova,  vynikají  bohatostí,  živostí  a  jakousi  nadoby^ejnou 
plností  výrazů,  líčení,  scenerie  atd.,  oplývají  básnickými  obrazy, 
metaforami,  allegoriemi,  kdežto  dialogy  z  doby  pozdéjší  vynikají 
nad  né  zase  rozvážným  omezením  v  užívání  prostředků  dikce, 
ucelenější  komposicí,  jasností  výkladu  a  ladnou  oekonomií. 

Toto  stanovisko  či,  jak  Steinhart*)  je  nazval,  »princip 
methodický«  v  chronologické  klassiíikaci  Platonových  dialogů 
není  nijak  samo  sebou  absurdní'*''^),  ale  zakládá  se  na  apnorníro^ 
nedokázaném  předpokladu,  že  Platon  počal  uveřejňovati  dialogy 
až  potom,  když  dovrSil  íilosoíli  svou  »v  hlavé«,  a  vedlo  ovdem 
k  deduktivnímu  ředění  otázky  chronologické  i  ke  kladení 
Faidra  za  první  spis  Platonův.  Jiné  důvody  pro  tuto  prioritu 
shledávány  —  teprve  ex  post. 

Jak  pověděno  již,  nabyl  Schleiermacher  záhy  i  později 
stoupenců.  Tak  Ast  klade  sepsání  Faidra  >s  dosti  velkou  jistotou* 
do  r.  407.***)  Více  méně  s  důvody  Schleiermacherovými  pro  časné 
složení  Faidra  souhlasí  Krischefj,  dále  známí  historikové  filo- 
sofie   H.  Ritterfý),     H.  B ra n d i sf ff),    a    před  nimi  již    van 


♦)K  Sleinhart,  Aphorismen  uber  den  gegenwilrtigen  Stand  «'er 
Plalonischen  Forschungen  (Verhandlungen  der  25.  Verš.  d.  deutsch. 
Philologen  u.  Schulmánner  in  Halle  1867),  Lipsko,  1868,  str.  64. 

*♦)  Že  není  nemožno,  aby  geniální  člověk  měl  íilosolický  názor 
v  hlavních  rysech  vypraco\án  již  záhy  v  mladém  poměrně  věku,  toha 
dokladů  by  bylo  lze  najíti  iznověké  filosofie  dosti :  Schelling.  Nietzsche, 
Pascal,  Comte  a  j.  Jen  že  arci  jest  pravda,  že  takoví  v  mládí 
»holoví«  filosofové  obyčejně  pak  došli  postupem  lot  k  jinému.  Často 
různému  názoru  filosofickému;  ale  to  arci  rovněž  by  bylo  lze  u  Pla- 
tona do  jisté  aspoň  míry  c'oioZiti 

**♦)  Platons  Leben  und  Schriften,  Lipsko  1816,  str.  82—111.  Ast  po- 
jednal o  Faidrovi  také  monograficky  (De  Platonis  Phaedro.  In- 
clutae  societatis  Lalinae  Jenensis  auctoritate  scripsit  eius  sodalis 
Fridericus  Astius.  Jenae  1801),  ale  monografie  ta  má  obsah  daleko  širší^ 
než  ukazuje  její  nadpis;  hlavním  cílem  jejím  je.st,  ukázati  na  shodu 
v  pojímání  otázek  rhetoriky  mezi  Platonovým  Faidrem  a  —  Horatiovým 
listem  de  arie  poetica.  Otázky,  o  kterou  nám  tuto  jde,  Ast  se  tam  ne- 
dotýká. Nicméně  při  stanovisku  o  hodnotě  obsahu  Faidra  (srv.  zvi. 
5  kapitolu:  »Plato  in  lis,  quae  de  pulchro  et  amore  in  Phaedro  dicit, 
dívinando  quasi  summa  philosophiae  sublimioris  capita  attigit)  těžká 
si  pomysliti,  kterak  by  byl  mohl  tehdáž  Ast  klásti  Faidra  do  prvních 
let  činnosti  Platonovy. 

t)  Aug.  Bernh.  Kri  sebe,  Uber  Platons  Pbadros,  Gottingen  1847 
(původně  uveřejněn  v  Gótting.   Studien  II,  2,  str.  930— 10B5). 

tt)  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeit,  Hamburg 
1836  nu    II,  str.  159  nn. 

ttt)  H.  Bran  dis,  Han  dbuch  d.  Geschichte  der  griechisch-rdmischeni 
Philosophie.  Berlín  1835  nn.  II.  str.  103  nn. 
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Heusde*),  z  počátku  laké  Suše  mihl,  B  o  nit  z,  Ze  Her,  ale 
ti  později  změnili  své  mínění,  Susemihl  dokonce  několikrát.  Také 
Ed.  Munk  v  podstatě  schválil  stanovisko  Schleiermacherovo  a 
zprvu'*'*)  nakloněn  byl  datovati  dialog  náš  podobně  asi  jako 
Schleiermacher,  ale  v  této  věci  (nikoli  v  základní  myšlence  I)  ve 
známém  spise  svém***)  uchflil  sn  od  prvotního  mínění  a  Faidra 
chtěl  dáti  na  poěátek  druhé  skupiny  dialogů,  v  nichž  » Sokrates  uóí 
pravé  moudrosti*,  skupiny,  jejíž  sepsání  klade  v  léta  383—370 
př.  Kr.  Za  to  zase  Volquardse nf),  poněvadž  pr^  obsah  Faidra 
jest  » zcela  Sokratický^,  ochotné  hájil  prvenství  spisu  v  řadě 
vSech  dialogu  Platonových;  ale  ani  ti,  kdo  podobně  později  sou- 
dili, důkazů  jeho  téměř  vůbec  so  nedovolávají. 

Za  to  dostalo  se  časnému  datování  Faidra  již  před  Vol- 
quardsenem  podpory  se  zcela  jiné  strany  a,  jak  se  zdálo,  naprosto 
nezvratného  důkazu  pojednáním  L.  Spengelaff).  Vněm  uká- 
záno, že  chvalné  >proroctví  o  Isokratovi*  na  konci  dialogu  bylo 
by  v  pozdějších  letech,  kdy  Platon  se  znepřátelil  se  slavným 
rhetorem,  vida,  že  naprosto  nesplnil  nadějí  do  něho  skládaných, 
ba  proti  filosofům  Sokratovským  se  postavil,  zcela  nemyslitelné, 
a  že  tu  tedy  dán  dialogem  samým  poukaz  k  počátku  spisova- 
telské dráhy  Platonovy.  Než  o  té  věci  později  budeme  nuceni 
obšírněji  vyložili;  jestiť  poměr  Platona  k  Isokratovi  věcí  velice 
spornou  a  má  bohatou  literaturu. 

Pokračujíce  ve  výčtu  těch,  kdo  kladou  Faidra  mezi  nej- 
prvnější  publikace  Platonovy,  přecházíme  k  pojednání  Usene- 
rovuttt)i  které  pro  nejednu  zajímavou  a  důmyslnou  poznámku, 
jakož  i  pro  objev  podobnosti  mezi  Faidrem  a  Isokratovou  řečí 
xetzá,  Goq)i(nů)v  dosud  jest  z  nejdůležitějších.  Usener  míní,  že 
Faidros  vznikl  snad  již  r.  403,  sotva  však  později  než  r.  402 
byl   uveřejněn.    K  námitce,    že   tedy   by  dle    toho    pocházel  od 


♦)Phil.  Guil.  van  Heusde,  Initia  philosophiae  Platonicae, 
Trajecti  ad  Rh.  1827—1836. 1,  str.  137ť  >Scilicet  scripsit  hune  dialogům 
Plato  non,  ut  Symposium,  provectiore  aetate,  sed  ipso  iuventutis 
vigore  . . .  Bt  hinc  sublimitas  illa,  hinc  sensus  illi  excelsi  de  pulcro  et 
vero  quales  hic  unice  expressos  reperimus  . .  .  Nec  vero  diffiteor  vitia 
hinc  etiam  contraxisse  dialogům.  Qui  enim  ordo  in  Symposio,  in 
Phaedone,  in  aliis  philosophi  scriptis  perfectus  est  fere,  desideratur 
ille  in  Phaedro  ....  Sed  vitia  haec  iuvenilis  luxuriantisque  iugenii  quts 
est  adeo  severus,  quin  huic  aetati  ignoscat? 
**)  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  79,  str.  791. 

**♦)   Ed.    Munk,    Die    natttrliche  Ordnung    der   plat.    Schriften, 
Berlín  1856. 

t)  C.  R.  Volquardse n,  Platons  Phaedros,  erste  Schrift  Platons, 
Kiel  1862. 

tt)   Leonb.   Spengel,    Isokrates     und    Platon    (Abhandl,    der 
JAttnchener  Akad.  d.  W.  1855,   VII,  str.  729-769)  s  dodatkem  ve  Phi 
lologu  19,  8tr.  593  nn. 

ttti   Herm.   Usener,   Abfassungszeit  des   Platonischen   Phaidros 
<Rh.  Mus.  35,  1880,  str.  131—151). 
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2ĎIetého  Platona,  což  přece  jest,  jak  se  zdá,  divné,  hledíme-li 
k  tomu,  jakf  význam  má  dialog  ten  pro  nauku  o  ideách,  odpo- 
vídá Usener  (str.  151)  mnoha  slovy,  jichž  smysl  celkem  jest 
známá  sentence  (na  př.  velice  určitě  Sofií  Germainovou  pronesená)^ 
že  nejlepší  a  originální  myšlenky  kořen  mají  v  mládí  Clovéka,. 
jinak  řečeno,  že  není  nemyslilelno,  aby  byl  Platon  pojal  velko- 
lepou koncepci  nauky  své  o  ideách  ve  věku  třebas  tak  mla- 
distvém*) Ostatně  přes  veškeru  významnost  dialogu  nelze  prý 
popříti,  že  tu  jsou  patrné  nedostatky  v  provedení  základní  my- 
šlenky. Celý  první  díl  není  v  náležitém  poměru  k  druhé  částú 
a  spojení  obou  jest  jen  vnější  (str.  135).  Nejnápadnější  jest 
nepoměr  palinodie  Sokratovy  k  celku.  Ráz  dialogu  i  jednotlivé 
stránky  jeho  prozrazují  zřetelné  mládí  spisovatelovo.  Žák  Sokra- 
tův, jenž  později  s  patra  dívá  se  na  poesii,  zde  všude  jeví  zálibu 
v  obratné  formě,  v  ozdobách  řečnických  i  poetických;  scenerie 
dialogu  bohatá,  dialog  živý  —  aspoň  v  první  části,  ale  nikoli 
v  druhé,  přece  jen  technické  části  — ,  ba  i  polohádanky  (p.  261  B  ^ 
jsou  tu  vtroušeny,  králce:  zřetelně  se  jeví  tu  *  poetická  jarost 
mladická  €  (str.  136).  Mimo  to  rozhodující  jest,  co  praví  st^ 
o  Isokratovi;  nebot  od  té  doby,  co  Isokrates  a  Platon  založili  si 
školy,  rozcházeli  se  rok  od  roku  víc  a  více.  Poněvadž  programent 
Isokratovy  školy  jest  řeč  proti  sofistům,  v  níž  dle  Usenera  jesL 
zřetelný  vztah  k  Faidrovi  p.  269  D,  řeč  pak  tu  nelze  datovati 
později  než  na  rok  390,  plyne  z  toho  Usenerovi  s  jistotou,  že  Faidros 
složen  byl  před  odchodem  Platonovým  z  Athén,  ledy  ještě  za 
živola  Sokratova  (str.  139).  A  hledíme-li  k  srážce  Isokratově 
s  Lysiem  ve  při  Euthynově  (brzy  po  r.  403),  v  níž  Isokrates  proti 
Lysiovi  podlehl,  hledíme-li  dále  k  tomu,  že  dialog  Platonův  padá 
do  »krise  Lysiovyc,  t.  j.  do  doby,  kdy  Lysias  zřekl  se  spisováni 
řečí  epideiktických  a  obrátil  se  plně  k  logograíli,  jsme  vedeni 
k  tomu,  abychom  narážku  na  při  Lysiovu  (p.  257  G)  jakožto 
>nedávnou«  {emyxo^)  vztahovali  ke  skutečnému  sepsání  dialogu 
(nikoli  snad  k  fingované  jeho  době),  a  uveřejnění  dialogu  nekladli 
mnoho  let  po  r.  403  (str.  150),  nýbrž,  jak  řečeno,  asi  do  r.  402 
př.  Kr. 

Usener  výslovně  přiznává  se  (str.  133),  že  v  podstatě  toto 
mínění  naznačil  již  v  prvním  svém  díle  (dissertaci)**)  a  že  dů- 
kladněji již  před  tím  odůvodnil  jeReinhard t.***)  Avšak  souhlasu 

♦)  Auch  Platon  bestátigt,  was  uns  ...  die  Bildungsgeschichte 
aller  bedeutenden  Manner  lehrt .  . .  Wera  nicht  in  cmpfa-íglicher  be- 
geisterter  Jugendzeit  das  Ewige  sich  ins  Herz  gesenkt  and  die  Emp- 
langnis  lebendiger,  Leben  fordernder  und  gebender  Gedanken  hinter- 
lassen  hat,  der  hat  hienieden  nichls  zu  verarbeiten  als  tiberkommeues. 
**)  Naráží  tu  na  své  Quaestiones  Anaximeneae,  Góttingen  185*5. 
**♦)  C.  Reinbardt,  De  Isocratis  aemulis,  Bonn,  1873;  v  hlavních 
věcech  shrnuto  v  úvodu  vydání  Isokratova  Panegyrika  (Rauchenstein- 
Reinhardt  v  Berlíně  u  Weidmannů,  zvi.  srv.  str.  10,  pozn.  1,  str.  14, 
pozn.  2). 
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nalezl  tehda  u  jediného  snad  11.  v.  VVilamo  witz-Moel  len- 
dorffa*);  než  i  ten  později  soud  svůj  zniénil  a  výslovné  od- 
volal**). Naproti  tomu  uplynula  dlouhá  doba,  a  nikdo  z  vážnějších 
badatelů  Platónských  neodvážil  se  přijímati  Usenerovo,  resp. 
Schleiermacherovo  mínění***),  až  zase  Ferdinand  Hornf) 
k  němu  se  vrátil. 

U  Horná  souvisí  datování  dialogu  toho  úzce  s  pojímáním 
hlavního  problému  a  účelu  jeho;  a  tím  dle  něho  (str  235  n.) 
jest  —  osobnost  Sokratova,  jako  jím  jest  (jen  ještě  ve  větší  a 
hojnější  míře)  v  dialogu  Symposiu.  Budiž  dovoleno  hned  tuto 
připomenouti,  že  Horn  tedy  hájí  mínění,  které  dávno  před  ním 
u  nás  zvláště  podrobně  a  pěkně  rozváděl  Karel  Neuddrílff), 
jen  že  Horn  z  tohoto  pojímání  dialogu  soudí  i  o  době,  kdy  složen 
byl  Faidros.  >Ať  klademe  Faidra  do  kteréhokoli  oddílu  spisová- 
teiské  činnosti  Platonovy  —  nechoeme-li  jej  právě  pokládati  za 
poslední  dílo  filosofovo  — ,  pokaždé  zdá  se  podivno,  kterak  ten, 
jenž  hodnotu  spisovatelství  proti  ústnímu  učení  kladl  tak  nízko, 
mohl  býti  nadále  činný  jako  spisovatel,  a  nesnáz  ta  stává  se 
téměř  nepřekonatelnou,  jestliže  s  velkou  částí  badatelů  poklá- 
dáme Faidra  za  spis,  vydaný  při  zahájení  učení  v  Akademii. 
Neboť  pak  by  mohlo  toto  dílo  jedině  znamenati,  že  Platon  slav- 
nostně se  zříká  činnosti  spisovatelské  a  oznamuje  nastoupení 
svého  úřadu  učitelského.  Jak  mohl  však  potom  pokračovati  v  čin 
nosti  spisovatelské,  jest  po  té  naprosto  nepochopitelno.  Tento 
nepoměr  však  zmizí,  jestliže  uznáme,  že  Faidros  vedle  obecné 
platnosti  svých  vývodů  určen  byl  především  přece  ocenění  a 
oslavení  působení  Sokratova.  Neboť  jestliže  Platon  ve  Faidru 
neměl  na  mysli  svou  činnost,  nýbrž  činnost  svého  mistra,  k  níž 
8  nadšením  učenníka  vzhlížel  jako  k  nedostižnému  ideálu,  není 
nám  nijak  nápadno,    že    pak    pokračoval  v  činnosti  své  spisová- 


*)  Au8  Kydathea   (Philologische  Untersuchungen  I,  str.  213  nn.). 
*v  Hermes  XXXI,  1896,  str.  102.    Také  Ivo  Bruns   (Das  litera- 
riscbe  Portrát  der  Griechen  im  fiinften  und  vierten  Jahrhundert  v.  Cbr 
Geburt,  Berlín  J896,  sir.  228)  výslovné  Usenerovo  datováni  zamítá. 

♦*♦)  Snad  jediný  Fr.  Rausch  zasluhoval  by  tu  zmínky;  neboť 
v  pojednání  svém,  s  nadpisem  středgvéky  sáhodlouhým:  »Quaeritur 
quid  ox  vaticinio  de  Isocrate  a  Socrate  in  extrema  parte  Phaedri  Pla- 
tonici  facto,  si  cum  ambagibus  quibusdam  Euthydemi  item  Piatonici 
contendatur,  elici  possit  ad  deíiniendum  tempus,  quo  dialogus,  quem 
priore  locodiximus,  exaratus  esse  existimandus  bíU  (Progr.  něm.  gymnasia 
v  Budějovicích  r.  1875),  kráčeje  v  šlépějích  Spengelových,  s  pečlivostí 
uvažuje  o  poměru  Platona  a  Isokrata  dle  vztahů  Platonova  Faidra 
a  Euthydema  k  řečem  Isokratovým,  v  příčině  pak  datování  Faidra 
dochází  výsledku  (str.  16,  17),  že  sepsán  byl  nedlouho  po  roce  406, 
tedy  asi  v  24  nebo  26.  roce  věku  Platonova. 

t)  Dr.   Ferdinand  Horn,   Platonstudien,  ve  Vídni    1893,    str. 

tt)  O  Erotu  Platonově,  Listy  filologické  V,  1878,  str.  94—108 
a  VI,  1879,  str.  81-107. 
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telské  tak  dlouho,  až  jf  mohl  po  bok  postaviti  ústní  vyučování 
jakožto  činnost  ušlechtilejší.  Se  všech  tedy  stran  druží  se 
důvody,  aby  byl  Faidros  pokládán  za  nejrannější 
dílo  Platon  ovo.« 

Bylo-li  ideálem  Platonovým  vskutku,  jak  dí  Horn,  nepsati, 
nýbrž  po  způsobu  Sokratově  jen  ústně  působiti,  jest  podivno. 
proč  Platon  vůbec  činnosti  té  nezanechal  (v  tom  přece  ideál 
tento  nijak  nebyl  >nedosažitelný«),  ne  li  záhy,  aspoň  od  té  doby, 
kdy  založil  Akademii  a  měl  žáků  nadaných*  i  oddaných  hojnost. 
Posunutím  Faidra  do  předu,  třeba  na  první  místo  mezi  dialogy 
se  přece  nesnáz  připomenutá  nijak  neodčiňuje  (to  by  vskutku  je- 
dině bylo  lze  posunutím  Faidra  na  konec  veškeré  spisovatelské 
činnosti  Platonovy),  i  kdyby  vskutku  známé  místo  o  ceně  psaných 
pojednání  bylo  vykládali  itík,  jak  činí  Horn.  Ale  o  té  věci 
později. 

A  zase  po  Hornovi  dlouhou  dobu  nikdo  neodvážil  se  dů- 
razněji hájiti  oné  domněnky,  až  Immisch*)  rozhodně  se  přizná 
k  výsledkům  studie  Usenerovy  —  Horn  Usenerem  se  nedokláda 
—  a  soudil,  že  Faidros  sepsán  byl  a  uveřejněn  ještě  za  života 
Sokratova  asi  r.  403.  Vedle  důvodů  Usenerových  přináší  i  nové:  uka- 
zuje k  narážkám  p.  257  C  a  244  D,  dále  sedmému  listu  (p.  324 
B  n.)  a  konečně  k  politickému  a  historickému  pozadí  za  let  403  a 
následujících,  jakož  i  ke  vztahu  tohoto  roku  k  životu  Platonovu. 
Proroctví  o  Isokratovi  se  při  tomto  datování  dobře  pochopuje; 
ostatně  přes  veškeru  chválu,  kterou  v  něm  Isokratovi  vzdává 
Sokrates-Platon,  celý  dialog  vlastně  upírá  Isokratovi  vůbec 
právo  existence  jako  učiteli  rhetoriky.  Námitky,  čerpané  z  pozo- 
rování o  slohu,  zejména  ze  statistických  šetření  jistých  zvláštností 
slohových,  nic  neznamenají;  stilometrie  v  této  otázce  vůbec  ne- 
může nijak  rozhodovati,  jsouc  na  př.  dokonce  bezmocná  proti 
hypothese  druhého  vydání,  čili  přepracování  Faidra.  Jediná  by 
se  ozvati  mohla  námitka  vážnější,  totiž,  že  při  kladení  dialogu 
do  403  př.  Kr.  octne  se  tento  bohatý  a  originální  dialog  v  sou- 
sedství obou  Hippiů,  lona,  Protagory;  neboř  ty  klade  Immisch 
všecky  do  první,  »Sokralické«  periody  Platonovy  činnosti  spisova- 
telské. Ale  oba  Hippiové  i  Ion  spadají  zajisté  do  počátečních 
styků  Platonových  se  Sokratem.  Protagoras  vskutku  v  nejedná  věci 
jest  příbuzný  s  Faidrem;  bohatost  obsahu,  mladická  přeplněnost 
a  »ostentace«,  jakož  i  do  jisté  míry  vadná  oekonomie  řadí  jej 
dobou  sepsání  nedlouho  po  Faidrovi.  A  tak  tedy,  myslí  Immisch, 
nic  nevadí  určovati  takto  dobu  složení  Faidra. 

Uvedená  část  úvah  Immischových  čelí  výslovně  výkladům 
Natorpovým**).    Podrobněji  ji  rozbírati    nemusíme;    neboť  Natorp 


♦)  O.  Immisch  v  článcích  v  N.  Jahrb.  ř.  d.  kl.  Altertum  III, 
1899,  str.  440—465,  549-561  a  612-628.  Srv.  o  nich  náš  referát 
v  těchto  Listech  XXVI,  1899.  str.  475-477. 

••}  Ve  Philologu  L,  1891,  str.  583-591. 
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nezůstal  Immischovi  odpověď  dluZen*);  o  některých  jednotlivostech 
zmíníme  se  v  jiné  souvislosti. 

Proti  Schleiermach(>rovii  stanovisku  a  základní  mySlence 
o  uveřejňování  dialogů  Platonových  dle  rozvrhu  přodem  promy- 
šleného záhy  postavil  myšlenku  protivnou  Josef  Socher, 
Gottfried  Stallbaum  a  zvláště  Karel  F.  Hermann.  Ba- 
datelé tito  a  jejich  stoupenci  vycházejí  z  these,  že  Platon  ne- 
čekal s  uveřejĎováním  myšlenek  svých  až  do  vytvoření  hotového, 
uceleného  systému  filosotického,  nýbrž  že  v  jehu  dialozích  obráží 
se  postup  a  vývoj  tohoto  systému,  že  můžeme  v  nich  sledovati, 
kterak  Platon  vyšel  z  učení  mistra  svého,  ale  na  něm  nepřestal, 
nýbrž  vlastní  spekulací,  zkušenostmi  a  styky  na  cestách  v  cizině 
a  vlivem  filosofií  jiných  svůj  názor  filosofický  si  vypracovával, 
měnil,  doplňoval  a  zdokonaloval,  a  že  v  obsahové  i  formální  roz- 
dílnosti dialogů  jeho  a  v  menší  neb  větši  dokonalosti  nauk  hlá- 
saných máme  poukaz  na  pořad  jich  složení.  Při  tomto  stano- 
visku —  »gen etický  princip*  mu  říká  Steinhart  (na  m.  uv.)  — 
jest  arci  pochopitelno,  že  datování  Faidra  vypadne  jinak,  že 
nelze  jej  klásti  do  počáteční  doby  Platonova  spisování,  nýbrž  že 
posune  se  složení  jeho  mnohem  níže,  po  případě  i  do  pozdních 
let  věku  Platonova.  Arci  pamatovati  sluší,  že  i  při  tomto  stano- 
visku, zajisté  přirozenějším  v  pojímání  spisovatelské  činnosti 
Platonovy  a  v  řešení  otázky  o  chronologickém  postupu  dialogů, 
pokud  bychom  jen  stanoviskem  tím  se  řídili,  vedli  bychom  si 
deduktivně  právě  tak,  jako  při  hledisku  Schleiermacherově; 
jen  zásada,  ze  které  by  se  dedukovalo,  byla  by  jiná,  nikoli 
postup.  Ale  ovšem  pravda  jest,  že  při  tomto  hledisku  spíše  pře- 
jdeme k  postupu  jedině  oprávněnému,  o  němž  se  zmíníme  při 
pokusu  Úberwegově. 

Pokud  se  týče  starších  badatelů  v  Platónské  otázce,  kteří 
tímto  >principem«  genetickým  se  řídili,  na  prvém  místě  by  slu- 
šelo se  zmínili  o  Socherovi  a  Stallbaumovi.  Jos.  Socher**) 
však  neobíral  se  valně  otázkou  o  chronologické  posloupnosti  roz- 
mluv Platonových;  celkem  (srv.  str.  301,  807  n.)  v  příčině 
Faidra  vrí^til  se  k  mínění  Tennemannovu  a  soudil,  že  Platon 
sepsal  Faidra  po  návratu  z  první  česly  krátce  před  založením 
Akademie,  tedy  ko'.  r.  387.  Právě  tak  Stallbaum  v  četných 
svých  pojednáních,  která  od  r.  1848  do  1853  ročně  uveřejňo- 
val***),   i  v  úvodě  k  svému  vydání  kladl  sepsání  Faidra  na  po- 


♦)  Hermes  XXXV,  190(),  str.  ^'89  n.  pozn. 
*♦)  Jos.  Socher,  tJber  Platona  Schriflen,  Mnichov,  1820. 
♦♦♦)Gottfr.  Stallbaum,  De  primordiis  Phaedri  Piatonis, 
Lipsiae  1848.  Examen  testinioniorum  de  Phaedri  Platonici  tempore  na- 
tali  anliquitus  proditorum,  tamtéž  1849.  Isocratoa  ad  illustrandas  Phaedri 
Plat.  orígines,  1850.  Lysiaca  ad  illustrandas  Phaedri  Plat.  origincs,  1851. 
Artisrhetoricae  in  Phaedri  Piatonis  expromptao  iudicium,  1852.  De  artis 
dialecticae  in  Phaedii  Plat.  doctrina  et  usu,  1853.  Prolegomena  k  vyd. 
Phaedra,  2.  vyd.  v  Gothě  a  Erfurtu  1857,  str.  XCIX  nn. 
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eátek  olympiády  98  (kolem  r.  387).  K  nim  přidal  se  G.  Nitsche*) 
a  Kar.  F.  Hermann**).  Hermannovou  autoritou  véáti  se  dali 
Alb.  Schwegler***),  K.  Stein  hartf),  F.  Michelistf)  a  Zel- 
ler,  který  zprvu  držel  se  Schleiermachera,  ale  brzy  přešel  na 
stranu  opáčnouftf),  z  novéjSích  W.  C  h  r  i  s  ť)  a  E.  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r.*) 
Podobnou  změnu,  jako  Zeller,  či  lépe  změny  v  mínění  o  da- 
tování Faidra  zažil  nedávno  zesnulý  slavný  filolog  a  literární 
historik  František  Susemihl.  V  nejstarším  svém  spise  o  Pla- 
tonovi') souhlasil  se  Schleiermacherem,  že  sepsán  byl  Faidros 
od  Platona  v  časném  mládí,  jedině  kolísal,  -zdali  před  smrtí  So- 
kratovou či  po  ní.  Později  ve  velkém  a  záslužném  svém  díle*) 
zase  přidal  se  k  Socherovu  a  Hermannovu  mínění  o  souvislosti 
Faidra  se    založením  Akademie.  *)    V    dalších    článcích    svých  ®) 


*)  G.W.  Nitsche,  De  Platonis  Phaedro  commentatio  I— III.  (líiel 
1833,  str.  7—10)  uchyluje  se  od  mínění  Schleiernaacherova  a  přidává  se 
k  těm  >qui  Phaedrum  editum  putant  a  Platone,  cim  redux  ex  iti- 
neribus  primis,  quae  in  Aegyptum  et  Italiam  fecerat  docere  in  Aca- 
demia coepit.  Quold  tempus  cum  etiam  propter  Lysiae  famam  commodi- 
ssimum  Mdeatur,  a  consilio  quo  scriptus  est  dialogus  magnam  habet 
probabiiitatis  commendationera.* 

•  *♦)  K.  F.  Hermann.  Geschichte  und  System  der  Platonischen 
Philosophie,  I.  Theil  (  íce  nevyšlo),  Heidelberg  1839,  str.  6U  klade 
Faidra  na  počátek  >konslruktivnichc  dialogii  Platonových. 

***)  Gesch.  d.  griech.   Philosophie,    Tubingen  1859  (3.  vyd.  1882). 

t)  Na  uv.  místě  klade  Faidra  do  trilogie,  sepsané  v  prním  de- 
sítiletí po  >aložení  Akademie  Faidros,  Faídun,  Symposion);  rovněž  tak 
v  úvodu  k  překladu  Hieronyma  Miillera  IV,  str.  24,  26. 

tt)  Die  Philosophie  Platons  in  ihrer  inneren   Beziehung   zuř  ge- 
oíTenbarten  Wahrheit,  MUnster  1859  n. 

ttt)  Naopak  zase  Sigurd  Ribbing,  Genetische  Darstellung  der 
platonischen  Ideenlehre  nebst  beigefligton  Untersuchungen  uber  die 
Echtheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Schrilten  (německy: 
Lipsko  1864)  vychází  sice  z  genetického  pojímání  Platonovy  činnosti 
filosofické,  avSak  ve  výsledcích  kloní  se  spiŠe  k  Schleiermacherovcům. 

')  Platonische  Studien  lAbhandlungen  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
1885.    str.  453—512  a  Griech.  Litteraturgeschichte,  3.  vyd.,  str.  438  n 

')  E.  Píleiderer,  Sokrates,  Plato  und  ihre  Schiilcr,  Tubingen, 
lř96,  str.  282  nn.  řadí  Faidra  do  druhé  periody,  do  Platonovy  »Sturm-  und 
Drangperiodec,  a  to  v  tomto  pořadí  (str.  290):  Gorgias,  Menon,  Faidros, 
Republica  X,  Theaitetos,  ÍSoíistes,  Euthydemos,  Politi  kos,  Parmenides 
a  Republica  V,  471— VII  (-r  w^luÁóaoqoq^).  V  dějinách  nauky  o  ideách 
jest  Faidros  prý  »der  mythisch  auíleuchtende  Anfangc  (str.  296) 

*)Fr.  Susemihl  Prodromus  plalonischer  Forschungen,  Grrifs- 
wald,  1852,  str.  68-lOá. 

*)  Fr.  Susemihl,  Die  genetische  Entwickelung  der  plat.  Phi- 
losophie, Lipsko,  1855  nn.  I,  str.  211— 286. 

^}  »Es  ist  gewiss  nicht  unwahrscheinlic^,  den  Phádros  als  das 
Programm  Platon's  beim  Antritt  seiner  Lehrlhátigkeit  in  der  Akademie 
im  Jahre  389  odej  3H8  zu  betrachten.  Aber  auch  so  hindert  nicbts 
daran,  denselben  unmittelbar  hinter  den  Theaitetos  zu  versetzen,  von 
.welchem  wir  mit  Sicherheit  nur  wissen,  dass  er  nach,  aber  nicht, 
wie  lange  nach  39»  f^eschrieben  ist;  zumal  da  es  sehr  erkiarlich  sein 
wUrde,  wenn  Platon  wáhrend  seiner  Reisen  weniger  Gelegenheit  und 
Zeii  zuř  schriftstellerischen  Thátiekeit   fand.«  (Gen    Entwick.,  str.  286.) 

*)  Fr.  Susemihl:  Die  Abfassungszeit  des  platonischen  Phadros. 
Jahrb.  f.  kla^s    Phil.  1880.  str.  707-V2Í  a  1881,  str.  657  -  (>7(). 
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polemisoval  urCité  proti  Usenerovi  (a  Wilamowitzovi),  kteří  chtéli 
klásti  Faidra  do  r.  403,  ale  sám  zase  připoudtél,  že  nemohl 
Faidros  složen  býtipozdéji  než  r.  396.  Ještě  v  pozdější  mono- 
grafii *)  a  článku  nejnovějším**)  usiloval  o  vyjasnění  poměru  Faidra 
k  řeěem  Isokratovým,  při  čemž  došel  opět  k  jinému  mínění, 
vyslovenému  nejurčitěji  v  příloze  k  seznamu  přednášek  university 
Oreifswaldské***),  že  Faidra  jest  klásti  do  doby  kolem  roku  394/393, 
nejpozději  do  r.  391t)  před  sepsání  Theaiteta  (r.  390  nebo  brzy 
po  tom).  Snad  výmluvněji  než  co  jiného  mluví  toto  kolísání  a  mě- 
nění soudu  u  tak  znamenitého  filologa,  jakým  bez  odporu  byl 
Susemihl,  jak  tato  otázka  jest  svrchovaně  nesnadná. 

Avšak  tím  nevyčetli  jsme  ještě  všecky,  kdo  kladou  sepsání 
Faidra  do  doby  kolem  r.  387,  t.  j.  kolem  počátku  vyučování 
v  Akademii.  Úmyslně  ponechali  jsme  zatím  stranou  ty,  kdo  formu- 
lují a  zároveň  odůvodňují  mínění  toto  tak,  že  spatřují  ve  Faidru 
ohlášení  přednášek  v  Akademii  a  vyzvání  k  jich  účastnění. 

Za  » program*  přednášek  v  nové  otevřené  Akademii  po- 
kládán Faidros  již  dávno.  Již  starověké  zprávy,  dle  nichž  byl 
prý  dialog  tento  prvním  dílem  Platonovým,  měly  asi  příčinu  svého 
vzniku  v  tom,  že  dle  celkpvého  obsahu  svého  jevil  se  Faidros 
jakýmsi  » úvodem*  do  filosofie  Platonovy.  A  také  v  novověku 
opět  a  opět  vyslovováno  mínění,  že  Platon  Faidrem  ohlásil  jaksi 
zahájení  přednášek  svých  v  Akademii.  Takto  soudili:  Socher 
vstr.  291  nn.),  Stallbaum  (na  m.  uv.),  K  F.  Hermann 
(I,  sir.  514),  F.  Suše  mihl  (na  př.  De  Plat.  Phaedro,  str.  12),  F. 
Vonneilichft),    Windelbandfft);   z  nejnovějších    badatelů 


'*)  De  Platonis  Phaedro  et  Isocratis  centra  sophistas  oratione, 
dreifswald  1887. 

♦  )  tíber  Isokrates  XIII,  9-13  und  X,  8—13  (Rhein.  Museum  LV, 
1900,  574-003.) 

♦*♦)  Fr.  Susemihl,  Neue  platonische  Forachungen.  Erstes  Stilck, 
Oreifswald  1898  Pokračování  této  studie,  vyšlé  v  Rhein.  Museum  LIII, 
lé98,  str.  448-459  a  526—540,  týče  se  Theaiteta. 

t)  K  podobnému  výsledku,  totiž  ke  kladení  Faidra  mezi  r.  395—390, 
dle  vztahů  k  řečem  Isokratovým  dospěl  již  před  tím  Ferdinand 
Diimmlor,  ChronoLogische  Beilrage  zu  einignu  platonischen  Dlalogen 
aus  den  Reden  des  Isokrates,  Progr.  zur  Rektoratsfeier  der  Universitát 
Basel,   v  Basileji  i890,  str.  46  nn. 

tt'   Ferdinand     Vonneilich,    De    Hhaedri    Platonici    aetate 
argumt^ntoque,    dissert.  Rostocká  (.Malchin  1872),  str.  8  n. 

ttt)  W.  Windelband,  Platon  (Stuttgart  19u0)  klade  Faidra  na 
první  místo  Iřelího  období  spisovatelské  Činnosti  Platonovy  (>Schriften  der 
BlUlezeit«)  a  pokládá  jej  za  program  k  zahájení  Platonovy  Akademie. 
Ka  sir.  51-  praví:  »Man  daří  kaum  zweifein,  dass  wir  es  in  diesem 
Dia!ogo  mi  der  iittoiarischen  Einfiihrung  der  neu  gegriindeten  Aka- 
demie zu  lun  haben:  die  [)0litischen  Ideále  třelen  hier  in  den  Hinter- 
grund,  gerade  den  poliiisch  gefarbten  Rednerschulen  gegeniiber  stellt 
sich  Piaton^s  Schópfung  als  eine  auf  das  hohere  Leben  der  Wissen- 
sch  ift  gprichtete  Gemeinscliaft  dar  und  nimmt  dafiir  die  Weihe  reli- 
giosor    Cberzeugungen  in  Anspruch  ^ 
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Pavel  Natorp,  jenž  tomuto  dialogu  věnoval  celou  radu  článků^ 
která  obsahem  náleží  k  nejvýznamnějším  příspěvkům,  jež- 
o  Faidrovi  Platonově  byly  podány. 

Natorp  již  v  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  II,  sir.  397  pronesl 
myšlenku,  že  v  jistém  smyslu  Gorgiaa  a  Faidros  jsou  pendanty,, 
že  nikoli  Faidros  samotný,  nfbrž  oba  spisy  dohromady  obsahují 
program  Platonovy  filosofické  působnosti  v  Akademii.  A  v  po- 
zdějším svém  pojednání  (Platons  Phádros,  Philologus  XLVIII, 
1889,  str.  429  nn.)  upozornil  na  jisté  zřetelné  vztahy  mezi  oběma 
dialogy.  Kritika  rheloriky  ve  Faidru  počíná  právě  tam,  kde 
v  Gorgiu  ustala,  avšak  nejen  počátek  této  kritiky,  nýbrž  celé  její 
provedení,  myšlenka  za  myšlenkou  odkazují  prý  ke  Gorgiovi 
(str.  444  nn.);  to,  co  bylo  stanoveno  v  Gorgiovi  o  povaze  a  rázu 
rhetoriky,  ve  Faidru  vesměs  se  předpokládá,  avšak  zároveň  jakožto 
příliš  úzké  se  překročuje  a  opravuje.  Faidros  sice  není  »palin- 
odiet  Gorgia,  ale  přece  v  úsudcích  jest  méně  příkrý  než  Gorgias 
(str.  447).  Krátce:  oba  dialogy  příkře  odlišují  se  co  do  nálady, 
avšak  co  do  obsahu,  jádra  myšlenkového  jsou  si  zcela  blízké; 
objevují  se  tím  bližší  sobě,  čím  podrobněji  je  srovnáváme  pospolu. 
»Gorgias  jest  přemožen  co  do  nálady,  ale  ani  jediná  myšlenka, 
ani  jediná  z  trpkých  pravd  v  něm  vyřčených  není  odvolána. 
Ba  právě  pro  náladu,  která  vane  z  Faidra,  nedovedl  bych  si 
mysliti  tento  dialog  před  Gorgiem.  Takovouto  náladu  bylo  Plato- 
novi zaplatiti  ne  levněji  než  Gorgiem.*  (str.  449).*) 

Že  Faidros  byl  programem  Akademie,  opětuje  Natorp 
i  v  nejnovějším  článku  svém**),  v  němž  shrnuje  dřívější  svá 
bádání  a  probírá  rozhčné  námitky  a  příspěvky,  které  zvláště 
jednak  ze  stilometrických  bádání,  jednak  ze  studia  poměru  Iso- 
kratových  řečí  k  Platonovi  vyplynuly.  Výsledek  jeho  úvahy  jest, 
že  filosofickou  nauku  Platonovu  o  ideách,  celkem  již  hotovou  a 
vypracovanou,  podávají  Faidon,  Symposion  a  Politeia;  ty  také 
jsou  jaksi  v  centru  spisovatelské  činnosti  Platonovy.  Avšak  tuto 
stěžejní  nauku  podrobil  prý  Platon  v  Parmenidu,  Sofistu,  Politiku 
a  Filebu  hlubokému  přepracování.  Nicméně  k  ucelenému  názoru, 
který  dříve  měl,  Platon  později  již  se  nedostal,  aé  shrnuje  stručně 
výtěžky  tohoto  nového  promyšlení  nauky  své  v  Timaiu.  Proto 
také  tyto  čtyři  spisy  a  s  nimi  Timaios,  Kritias  a  Zákony  jsou 
pozdější  nežlir  ona  centrální  skupina*  Theaitetos  druží  se  k  Par- 
menidu a  Sofistovi  a  sepsán  byl  také  po  oné  centrální  skupině. 
Faidros  sepsán  byl  po  Gorgiovi,  ale  před  Theaiteteni,  Euthydemem, 
Kratylem,  Faidonem,  Symposiem,  PoUteí  atd  ;  jest  sepsán  po  řeči 


♦)  Zcela  touž  myšlenku  o  poměru  Faidra  a  Gorgia  pronášf  a  roz- 
vádí u  nás  J.  Kvič  a  lil  (Kritické  a  exegetické  příspěvky  k  Platonovým 
rozmluvám.  Faidros,  Gorgias.  Rozpravy  Čes  Akademie  V,  1.  V  Praze 
j89J,  str.  119  n.  z:  307  n ),   aniž  však  zmiĎuje  se  o  Natorpovi. 

'♦)  Platos  Phaedrus  (Hermes  XXXV,  1900,  str.  385-436). 
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Isokratové   xará   <TO(pi(Tr(ov,   ale    brzy   po   ní,    tudíž    sepsán  r.  asi 
390  anebo  spíše  vznikl  asi  dvé  léta  před  tímto  rokem. 

Mydlenka,  pokládati  Faidra  za  jakési  ohlášení  přednášek 
Platonových,  nalezla,  jak  patrno,  veliké  obliby,  a  jen  málo  jest 
téch,  kdo  by  výslovně  ji  zamítali .*)  Za  to  jiní  badatelé  zase  jiné 
dialogy  pokládali  za  »program<  Akademie  Platonovy,  na  příklad 
Euthydema,  Gorgia**),  Symposion.***)  Myšlenka  sama,  pokud  se 
tkne  Faidra,  jest  vlastně  jen  modifikací  ideje  Schleiermacherovy, 
dle  níž  Faidros  byl  »vstupem«  do  filosofické  nauky  Platonovy; 
máme-li  naznačiti  svůj  úsudek,  nevěříme,  že  by  především  právě 
na  Faidra  se  hodila.  Kdyby  Faidros  měl  byt  »programním  dia- 
logem*, zvoucím  k  účastenství  do  Akademie  Platonovy,  čekali 
bychom,  že  to  bude  nějak  jasněji,  i  co  do  slov,  na  některém 
místě  naznačeno.  Kdybychom  měli  hledati  vůbec  nějaký  > pro- 
gram* školy  Platonovy  (po  způsobu  některých  universit  mo- 
derních), spíše  bychom  o  Lachetovi  něco  podobného  mohli 
tvrditi.  Neboť  na  konci  tohoto  dialogu  slova  Sokratova  (p.  200  E  n.) 
vskutku  zní  jako  vyzvání,  aby  AtheĎané,  bez  rozdílu  stáří, 
neváhali  přidružiti  se  k  soudruhům  Platonovým  v  Akademii: 
cxixpaaQi^  áv  tt  dó^m  avfiPovXii^fiv  t^filv,  é  y  w  y  d  q  qjtj  fi  i 
XQ^vaif  ů  ávd Qeg  —  o^čbi  g  yaQ  aH^^ogog  Xóyov  — 
X  oif^  Tt  ávrag  i]  n  ug  ^  tj  t  ei  v  fi  ák  ktt  a  fi  sv  ij  fiiv 
a  v  t  oí  g  diddcxa),  ov  é  g  aQicrov  —  dhóiihůaydQ  — , 
inBira  xal  to  tg  fiBt  Qnxio  ig,  ^i]tB  igrindrtov  cpBido^ 
HÍvovg  fÁJ^tB  dXXov  (iridivóg'  iáv  81  i]^idg  avrovg  í^nv,  ág 
vvp  B'iOfÁBv,  oi  (TVfipovlBéío.  Bi  dí  tig  Tjficif  xaT ay BXd(T Bx ai^ 
6ti  rrjltxoíČB  ovtsg  BÍg  d td aaxdKmv  áí tovfiBv  qoitdy, 
tbv  X)}iriQOv  čoxbI  fiot  XQ'1'*'^^  nQo^dlXBG&ni^^  og  íqrj  ovx  áyaůhv 
Btvai  ai  d&  XBXQ  ^ f^  if^oí  árč ni  nciQBlvat.  xal  f]  fiBÍg  ovr 
éd  (Tavr  B  g  'iuíqbiv  bi  ríg  tt  bqbÍ,  xotvfi  řjfiMv  a  vzav 
xai  Tc5v  fAB  IQ  ax  toop  ininéXhiuv  7roiri<jáfiB&a. 

Avšak  ani  o  Lachetovi,  jakkoli  to  jest  daleko  pravděpo- 
dobnější než  o  Faidrovi,  nechceme  hájiti  myšlenku  *  programu* 
Platonova;  neboť,  máme-H  zřeník  obsahu  a  účelu  kteréhokoliv 
dialogu,   každý,  tuším,   stejným  právem  nebo  neprávem  za  ta- 


♦)  Tak  učinil  na  př.  po  Zellerovi  (Philosophie  d.  Gr.  II\  str. 
4(ífi)  K.  Sittl  Gesch.  d.  gricch.  Litteratur  II,  str.  314,  z  novějších  pak 
Th.  Bergk,  Flinf  Abhandlungen  zur  Gescliichte  der  griech.  Philosophie 
und  Astronomie,  Lipsko,  1883,  str  31  pozn.  1.,  H.  Siebeck  (^Jahrb.  f.  kl. 
Phil.  1885,  str.  246),  A.  Gercke  (Hermes  32,  str.  380),  Jiří  Thiele 
(Hermes  XXXVI,  1901,  sir.  267  ;  u  nás  J.  Kvíčala  (na  uv.  m.,  str. 
119-307.) 

**)  F.  DUmmler,  Chr  nolog.  Beitrage,  str.  47. 
*•*)  Ludv.  v.  Sybel,  Platons  Symposion  ein  Programm  der  Aka- 
demie, Gratulationsschrift,  Marburg  1888.  Plaloifs  Technik  an  Sym- 
posium und  Euthydemus  nachpji^^wissen.,  Marburg  1889  (O  oboi  srv. 
Lisiy » filolog.  XVII,  I8y0,  298  n.)  De  Platonis  jjroemiis  arademicis, 
Marburg  1889. 
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kovýto  > programe  Akademie  by  mohl  býti  prohlášen,  a  každý 
také  vskutku  měl  upozorňovati  a  propagandu  činiti  Akademií 
Platonové.  Faidros  jen  potud  by  byl  zvlááP  upozorňoval  na  »u6e- 
li5tě«  Platonovo,  pokud  ukazuje,  2e  u  Platona  možno  se  vzdě- 
lati nejen  ve  filosofii,  nýbrž  také  v  (pravé)  rhetorice,  jež 
bez  filosofického  podkladu  není  možná. 

AvSak  tím,  že  odmítáme  myšlenku,  jako  by  Faidros  byl 
»programem«  přednášek,  jež  Platon  hodlal  zahájiti,  nezavrhujeme 
předem  mínění  těch,  kdo  chtějí  jej  klásti  kolem  r.  387  a  uvésti 
nějak  ve  spojení  se  vznikem  Akademie.  Takto  nesoudili  jen 
stoupenci  >genelického«  nazírání  na  vývoj  Platona  jako  filosofi- 
ckého spisovatele,  nýbrž  i  ti,  kdo  volili  jinou  cestu  nežli  deduktivní 
konstrukci  chronologického  poradu  dél  Platonových.  Tak  dávno 
již  Uberweg*)  užil  myšlenky  Bo  nitzo  vy**),  že  při  řešení 
Platónské  otázky  třeba  každý  dialog  nejprve  analysovati  pro  sebe, 
a  že  teprve  ze  speciálních  takovýchto  studií  a  prací  o  všech  roz- 
mluvách Platonových  možno  dojíti  nějakého  spolehlivého  výsledku 
pro  otázku  o  chronologickém  pořadu  dialogfi  Platonových.  Nesluší 
se  vycházeti  od  nějaké  obecné,  myšlenky  o  postupu,  v  jakém 
spisy  byly  skládány,  nýbrž  každý  dialog  budiž  sám  o  sobě 
zkoumán,  jeho  datování  co  možná  z  něho  samého  hledáno,  a 
není-li  to  možno,  tedy  z  poměru  jeho  k  dialogům  jiným  aspoň 
přibližné  určováno.  Dle  Uberwf»ga  tedy  ani  »methodikové«  ani 
»genetikové«  neřeší  náležitě  otázky  datování  a  pořadu  dialogft 
Platónských.  Otázku  tu  řešiti  lze  jedině  induktivně,  což 
arci  předpokládá,  že  bude  předem  podniknuto  a  vykonáao  urěeni 
doby  složení  u  všech  jednotlivých  dialogá,  a  to  určení  jak  ab- 
solutní (možno-li),  tak  (aspoň)  relativní.  Úberweg  sice  věc 
nevykládá  těmito  slovy,  jak  jsme  sami  učinili,  ale  z  výkladů  jeho 
a  skutečného  jeho  řešení  otázky  té  patrno,  že  uvedená  svrchu 
myšlenka  mu  byla  v  práci  jeho  vodítkem.  Výsledků  určitějších, 
pokud  se  týká  FaiJra,  Uberweg  však  nepodal;  celkem  klade  jej 
na  počátok  působnosti  Platonovy  v  Akademii,  ukazuje  k  tomu, 
kterak  učení  ve  Faidru  obsažená  naznačují,  že  kolem  Platona 
sdružil  se  již  hlouček  žáků  a  přátel  (Unters.,  str.  16,  Zeitschr. 
f.  Ph.  na  m.  uv.),  ale  zdali  na  př.  Protagoras  a  Gorgias  sepsány 
byly  před  (Symposiem  a)  Faidrem,  nebo  po  něm,  netroufá  si 
rozhodnouti. 


*)  Untersuchungon  iiber  dle  Echtheit  und  Zeitfolge  pialonischer 
Schrifteti  und  uber  die  Hauptmomonte  aus  Platons  Leben,  ve  Vídni 
1861.  K  otázce  pořadu  chronologického  l*latonovvch  spisů  a  zvláště 
také  Faidra  srv.  i  jeho  článek  »Ul'er  den  Gegensatz  zwischen  den 
Genetikem  und  Methodikern  und  desseii  Vermittelung*  v  Zeitschrift 
f.  Philosophie  1870,  str.  í^5  iin. 

**)  H.  Bonitz,  Piatonische  Studien.  Berlín  1860,  3.  vyd.  1886, 
str.  270-292. 
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Důmyslně  a  novým  v  té  době  způsobem  Hermann  Siebeck*, 
řešil  otázka  chronologického  postupu  děl  Platonových  i  přidružil 
Stí  jak  ve  vůdčí  myšlence,  tak  i  výsledku  k  Uberwegovi.  Snažil 
se  totiž  sebrati  taková  místa  rozličných  dialogů  Platónských, 
která  zi^etelněji  na  sebe  odkazují,  jsou  jaksi  vlastními  citáty  Pla- 
tonovými, a  to  tak,  že  buď,  jako  v  pravém  slova  smyslu  »citáty*, 
jsou  odkazy  k  výkladům  v  některém  dřívějším  dialogu,  anebo  že 
oznamují  jaksi  napřed  výklad  v  nějakém  zamýšleném  (anebo  již 
rozpracovaném)  spisu  Platonově.  Odtud  dostává  se  podobným 
vyšetřováním  k  relativnímu  datování  jednotlivých  dialogů,  které  po 
případě  pak  doplnili  so  pokouší  i  datováním  absolutním,  číselným. 
Výsledek,  k  němuž  touto  cestou  Siebeck  dospěl,  jest  tento  porad: 
Charmides  a  pod.  dialogy.  Stát  I.  kn.  (kol.  394),  Stát  II— IV,  18, 
Laches,  Protagoras,  Gorgias,  Faidro<í  (kol.  r.  390,  nejspíše  r.  389), 
Menon  (kol  395),  Faidon  (?),  Siát  IV,  14 -X  (kol.  388), 
Symposion  (kol.  385),  Menexenns  (kol.  387),  Theaitetos  (po  365), 
Sofisles,  Politikos,  Filebos  a  Parmenides,  Nomoi.  Jak  patrno,  také 
Siebeck  rozhoduje  se  proti  těm,  kdo  by  chtěli  pokládati  Faidra 
za  první  dílo  Platonovo  (str.  232),  a  klade  jeho  sepsání  bezpro- 
středně po  řeči  Isokratově  xaiá  (Tocpicricáv  v  rok  389,  (str.  254,  255). 

Dosti  souhlasně  s  míněním  Uberwegovým  (a  Natorpovým) 
dospěl  k  podobnému  výsledku  rozborem  Faidra  také  G.  v.  Hol- 
z  i  n  g  e  r.  Poněvadž  studie  jeho**)  nejen  jest  z  nejnovějších,  ale 
v  nejedná  věci  originální  a  zajímavá,  nebude  zajisté  nemístno, 
nastíniti  její  obsah  podrobněji. 

Holzinger  klade  složení  Faidra  kolem  r.  390,  a  sice  p  o 
řt-či  Isokratově  proti  sofistům,  avšak  před  řeč  Alkidamantovu 
téhož  jména. 

O  účelu  dialogu  soudí  takto.  Hlavní  ů&ú  jest  předložiti 
velikému  publiku  vlastní  spekulace  z  dialektiky;  z  psychologie 
však,  z  nauky  o  nesmrtelnosti  a  o  ideách  jen  tolik,  kolik  lze 
směstnati  v  králkou  souvislost.  Všecko  ostatní  jest  jen  vedlejší 
účel  aneb  prostředek,  anebo  obé  dohromady.  Ta"?  hned 
erotika  jest  Platonovi  prostředek,  kterak  sděliti  obsah,  jádro  své 
filosofie  AtheĎanům  způsobem  zajímavým,  a  spolu  jest  to  ved- 
lejší účel,  aby  se  totiž  zároveň  vyslovil  o  formě  své  filosofie. 
Základem  úvah  o  rhetorice  jsou  tři  řeči  tak  zvaného  prvního  dílu 
rozmluvy;  první  dvě  mají  patrně  jen  úkol  příkladů,  jak  má  a  jak 
nemá  řeč  býti  složena.  Platon  vyšťáral  (grabt  aus  und  publiciert 


♦)  Zuř  Cbronologie  der  platon.  Dialoge  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  131, 
1885,  225-256);  také  jako  třetí  stať  v  Untersuchungen  zuř  Philosophie 
der  Griechen,  2.  vyd ,  Freiburg,  18K8. 

■♦*)  C.  v  on  Holzinger,  Uber  den  Zweck,  Veraiilassung  und 
Datierung  des  platonischen  Phaidros  (Festschrift  Johanties  Vahlen  zum 
siebenzigsten  Geburtstag  gewidniet  von  seinen  Schulern,  Berlín  1900, 
str.  665-692). 
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aufs  nene)  Lysiovu  řeč  erotickou,  jež  byla  kdysi  v  nejSiršífh 
kruzích  athťnskÝch  proslulá.  První  reř  Sokratova  jest  kompono- 
vána jen  jako  protiva  k  ní. 

Mnobé  badatele  svedlo  k  nepravému  pojímání  dialogu,  že 
nepoznali,  kterak  i  druhá  řeč  Sokratova  jest  ^naQádHyfia^.  Na 
současníky,  jimž  Platon  ze  své  íiiosoíie  mohl  uštědřili  jen  malé 
dávky,  a  to  co  možná  nepozorované,  byl  asi  vypočten  tento 
klam,  ježto  vélSina  z  nich  dovedla  pozornost  svou  věnovati  jen 
obřma  předběžným  Ihematům  (»Vorspanntheraata«),  látce  ero- 
tirké  a  rhetorické.  Platon  svůj  tfivOinog  ifAtog*  myslil  jako  para- 
deigma  jen  mimochodem;  hlavní  áčel  jeho  dialogu  byl, 
sděliti  filosofický  obsah  jeho. 

Avšak  tu  přirozeně  í-e  namílne,  proč  a  nač  takovéto  šálení 
obecenstva  ?  K  tomu  bychom  dovedli  plné  odpověděti,  kdybychom 
ješlé  dnes,  po  tolika  staletích,  dovedli  pověděti  všecky  po- 
hnutky, které  vedly  Platona  k  uveřejnění  dialogu.  Toho  dnes 
nedovedeme,  a  vykládati,  jak  se  činívá,  dialog  jako  odpověď 
k  nějakému  spisu,  jest  přenášeli  prostě  poměry  dnešní  do 
starověku.  Mimo  to  výklad  ten  ani  nepostačí;  pohnutek  bylo  za- 
jislé  několik,  i  literárních,  ale  nemusily  to  býti  spisy,  možná,  že  to 
by!y  ústní  poznámky,  výtky,  rozhovory  o  Platonovi  a  jeho  filo- 
sofu. Nedovedeme  arci  dnes  je  zjistiti,  ale  pravděpodobno  jest,  že 
Pliiton,  jenž  již  před  založením  Akademie  vydal  některé  menší 
diahgy  a  z  větších  Protagora,  Gorgia  a  Stát  (ovšem  ne  v  ny- 
nější podobě!),  byl  znám  obecenstvu  athénskému  a  zejména  ně- 
ktirým  rhetorúm  (kteří  měli  již  své  >školy«)  a  filosofům.  Těmto 
mužům  připadal  ovšem  jako  >konkurrent*,  ale  Platon  nepokládal 
je  za  své  protivníky.  Platonův  Faidros  necelí  ani  proti  Lysiovi 
ani  proti  Isokratovi,  jak  opět  a  opět  mylně  se  soudí vá,  nýbrž 
Platon  navázal  na  oba  tyto  rhetory  prostě  proto,  že  pomocí  jich 
mohl  doufati,  že  vzbudí  zájem  pro  svůj  spis  i  u  těch,  kdo  by 
po  něm  jinak  vůbec  nebyli  sáhli  (sfr.  673  n.).  Proto  jeho  kritika 
Lysiova  »erotika«  nemubí  býti  důkladná  —  kdož  by  nedovedl 
odbýti  tuto  řeč  důkladněji,  než  učinil  Platon-Sokrates  ve  Faidru  ?  — , 
proto  klidně  a  zdvořile  může  se  loučiti  s  oběma:  ravra  dii  ovv 
(yo)  fih  Ttaoa  r&rdB  r(bv  i^ecjv  ojg  éfxoig  cratdixoig  'Itroxodrti  ř'^«y- 
ytU.ío,  (TV  d'  ixBira  ib^  (Toig  Avain  (p.  279  B).  Platon  chtěl  před- 
ní^sti  jen  názor  svůj  o  filosofii  a  vedle  toho  i  o  rhetorice,  ne- 
chtěl však  zničiti  nějaké  protivníky,  které  sám  za  »konkurrenty€ 
nepokládal.  A  obecenstvu  athénskému  dával  filosofie  okoušeti  po 
trochách  a  s  neustálým  přihlížením  k  obecné  víre  v  bohy,  po- 
něvadž dobře  měl  na  paměti  osud  mistra  svého  a  věděl,  že 
musí  dbáti,  aby  mnohohlavému  lidu  nedal  do  ruky  možnost  ob- 
žaloby, jakoby  i zaváděl  nová  božstva*  anebo  »kazil  mládež*. 
Proto  tak  často  (na  př.  v  Menonu)  hlavní  jádro  opatrné  jest  za- 
obaleno  a  ušlo  asi  pozornosti  obecenstva  jak  samo,  tak  i  vý- 
sledky, jež  odtud    později  vyvozovati  mohl.    I*ro  obecenstvo  exi- 
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stovaly  jen  jisté  zajímavé  > denní*  otázky  (na  př.  v  Menonu 
jádro  jelio,  ápáfivtjcrii^,  obalující  otázku  o  učitelnosti  cnosti).  Tím 
dosahoval  Platon  dvojího:  spisů  jeho  nemohlo  se  užiti  proti 
němu,  a  přece  budil  každý^  z  nich  zájem  pro  spis  následující. 

A  tak  tomu  jest  i  ve  Faidru.  V  ném  Platon  postoupil 
o  hodnf  kus  ve  sdělováni  svfch  názorů  filosofických  athénskému 
čtenářstvu,  ale  zajímavo  a  o^divuhodno  jest,  s  jakou  opatrností 
hlavní  a  vlastní  jádro  dialogu  jest  skryto  a  opatrně  přednášeno. 
Platon  vložil  je  do  mythu  svého  a  při  tom  obezřetně  ponechává 
veékeren  dav  Olympských  bohů,  Musy  i  Nymfy,  ba  i  Ghimairu, 
Pegasa,  Kentaury,  Tyfona  atd.  nedotčeny,  ba  mluviti  dává  o  nich 
všech  Sokratovi  s  úctou  —  ačkoli  jest  přece  jisto,  že  právě 
Platonův  Faidros  v  hlavní  části  své  znamená  negaci  dosavadního 
polytheistického  názoru  řeckého.  Tato  hlavní  část  ztrácela  se  jak 
rozsahem,  tak  obklopující  ji  erotikou  a  rozsáhlým 
pojednáním  z  rhetoriky  (v  druhém  díle  dialogu)  úplně  zraku  a  po- 
chopení obyčejného  čtenáře,  a  —  jest  zajímavo  to  stopovati  — 
unikla  a  uniká  celé  řadě  novějších  badatelů,  tak  že  jejich  úsudky 
o  rázu  a  hlavním  účelu  tohoto  dialogu  tak  diametrálně  se  mohou 
rozcházeti. 

Ale  nejen  jistá  nebezpečenství  při  sdělování  své  filosofie 
předejíti  chtěl  Platon,  nýbr^  odmítnouti  také  rozmanité  výtky  a 
odsuzování  svého  působení  filosofického,  jakoby  se  snad  lidem 
vyhýbal,  nebo  v  hrdosti  jimi  pohrdal,  jakoby  jeho  činno-^t  filoso 
fícká  byla  neprospěšná  a  bezvýznamná  (str.  679  rn.).  Čelí  zde 
všem  podobným  hanlivým  posudkům  a  poznámkám,  jaké  asi  se 
o  něm  roztrušovaly.  Podobně  prý  Faidros  odpovídá  na  výtky 
rozvláčnosti  a  drsnosti  či  triviálnosti  {ayQoma)  spisů  Platonových, 
jakož  i  na  posudek  Isokratův  a  Lysiův  o  činnosti  Platonově 
(str.  684—688). 

Výkladům  Holzingerovým  nelze  upříti  důvtipu;  nelze  po- 
příti, že  jsou  často  domněnky  jeho  velmi  pěkné,  ale  pokaždé 
značně  odvážné.  Z  několika  slov,  často  i  z  roztroušených  slovíček 
dovede  a  neváhá  konstruovati  si  celé  historky,  které  by  vysvět- 
lily všecky  otázky  Faidra  se  týkající  velmi  pěkně,  kdyby  jen  — 
ní^byly  to  vesměs   »petitiones  principii«. 

Avšak  výtky  naše  netýkají  se  hlavní  myšlenky,  že  těžiště 
dialogu  tkví  ve  sdělení  filosofického  učení  Platonova,  mythem 
zastřeného.  Tato  myšlenka,  zdá  se  nám,  jest  zcela  správná,  v  ní 
tkví  hlavní  »účeU  dialogu  Faidra  (jako  tomu  bývá  i  u  dia- 
logů jiných),  arci  nikoliv  účel  jediný. 

Než  nevyčerpal  jsem  jeSíé  všechny  možnosti  při  určování 
doby,  kdy  vznikl  Faidros;  zbývá  ješlé  extrém,  klásti  Faidra  do 
pozdního  věku  Platonova.  Také  tato  možnost  nalezla  své  zastánce, 
zejména  v  posledních    letech.    Dříve    jediný    F.    S  c  h  u  1 1  e  s  s*)  • 

♦)  Platonische  Forschungen,  Bonn  1876,  str.  53  nn. 
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kladl  sepsání  Faidra  do  doby  mnohem  pozdější,  po  sepsání  Faí- 
dona.  Faidros  pravé  jako  Stát  učí  trichotomii  duše,  kdežto  Faidon 
hájí  jednoduchost  její.  Poněvadž  pak  není  pochyby,  že  Stát  se- 
psán byl  až  po  Faidonovi,  musili  bychom  souditi,  kdybychom  chtěli 
klásti  Faidra,  jak  obyčejně  se  děje,  před  Faidona,  že  Platoa 
nejprve  hlásal  troj  dělení,  pak  jednoducliost  či  nedělitelnost,  a  pak 
zase  trojdělení.  Bylo  by  tedy  nutno  uznali,  že  Platon  dvakráte 
změnil  svůj  názor,  a  to  se  zdá  arci  Schultessovi  tak  nepřípustné, 
že  chce  se  Státem  také  Faidra  klásti  dobou  až  po  Faidonovi. 
Schultessovo  mínění  schválil  M.  S  c  h  a  n  z*),  později  také  J.  B. 
Buř  y**),  ale  důkladně  je  vyvrátil  zvláště  N  a  t  o  r  p***).  Nám  asi 
postačí,  uvedeme-li,  že  i  ve  Faidonu  lze  konstatovati  trichotomií 
duševních  funkcí  (srv.  p.  68  B  G),  a  že,  pokud  tu  Platon  mluví 
o  »jednoduchosti«  duše,  činí  tak  jen  v  poměru  k  složenosti  a 
a  složitosti  těla  lidského. 

Však  vlastně  dříve  ještě  než  Schultess  pro  pozdní  datováni 
Faidra,  totiž  kolem  r.  379,  snesl  důvody  anglicky  filolog  W.  H. 
Thompson  ve  studiích  připojených  k  vydání  Faidraf),  vyš- 
lému r.  1868,  ale  přednesených  prý  již  na  Cambridgeské  univer- 
sitě r.  1859.  Arci  při  známých  > mezinárodních*  stycích  zůstalo 
vydání    to   úplně   nepovšimnuto   a  G.  Teichmiille  rff)  mohl 


*)  V  Jahresber.  f.  kl.  Alterlhumswissenschaft  XVII,    str.  232. 

**)  Questions  connected  with   Plato'a    Phaidros   (Journal   of  Pbi- 
lology  1886,  čís.  29). 

**♦)  Ve  Philologu  II,  str.  596-602,  stručně  v  Hermu  XXXV,  1900, 
str.  431  n.  Před  Natorpem  proti  Schultessovi  vystoupili  F.  Schedie, 
Die  Reiberifolge  d  plat.  Dialoge  Phaedros,  Pbaedon,  Staat,  Timaeus  (Inns- 
bruck  ]876j,  K.  Liebhold,  Ub.  d.  Bedeutung  des  Dialoges  Pbádon 
fur  d.  Platon.  Erkennlnissthcorie  (Progr.  Rudolstadt  1876)  a  mně  ne- 
přístupný G.  Kassai,  Meletemata  Mlaionica  v  maďarském  »Egyetemes 
Philologiai  K6zl5ny«  (1886,  str.  857  nn.) 

t)  The   Phaedrus  of  Plato,    with  English  notes  and  Disser- 
tations  by  W.  H.  Thompson,  London  1868. 

tt)G  Teichmílller,  Litterarischo  Fehden  im  4.  Jahriundert 
v  Chr  (Ve  Vratisla  i  I.  svaz.  1881,  11.  sv.  1884)  vycházeje  z  Theaiteta  p. 
143  C  třídí  dialogy  ve  dvě  skupiny  a  soudí,  že  Platon  nemohl,  když  zavrhl 
dirgematickou  formu  dialogu,  k  ní  se  zase  navrátiti.  Proto  klade  před 
Theaiteta  víecky  diegematické  dialogy  (i  Faidona  a  Politeii)  a  po  Theai- 
tetovi  za*o  vSecky  dramatické;  v  této  druhé  skupině  uznává  pak  tento 
pořádek:  Kratylos,  Sofistes,  Politikos,  Menon,  Gorgias,  Faidros.  Filebos, 
Timaios  a  Zákony.  Mínění  toto  pak  hledí  odůvodniti  a  v  podrobnostech, 
pokud  možná,  určiti  vyhledáváním  polemických  narážek  a  odpovědi 
k  útokům  rozličných  vrstevníků  Platonových,  především  Isokrata,  Lysia, 
Aiitisthena.  Že  v  tomto  vyhledávání  >spor'ú  ve  4.  století  před  Kr.<  zašel 
příliš  daleko,  obecně  se  uznává.  Dři  se.  Již  uveřejnil  ohtíítně  spis,  da- 
továni Platonových  dialogů  se  týkající:  Uber  die  Reihenfolge  der  plat. 
Dialoge  (v  Lipsku  1879),  avšak  od  mnohého  tu  proneseného  mínění  ve 
spise  velkém  ustoupil.  Místo,  o  němž  jest  svrchu  řeč,  jest  v  Litt. 
Fehden  I,  57  nn.  V  II.  díle  »Litt.  Fehdenc  stanoví  (str.  260  n.^  sic*; 
tři  periody  spisování  Platonova,  ale  v  podstatě  jsou  to  tytéž  dvě  skupiny» 
jak  jsme  naznačili,  a  stejné  jest  i  datování  Faidra  do  r.  379. 
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proto  hlavní  důvod  Thompsonův  pro  ono  datování,  totiž  koinci- 
denci  mezi  Faidr.  267  A  a  Isokratovým  Panegyrikem  (§  8),  opétné 
samostatné  objeviti  a  položiti  Faidra  na  čtvrté  místo  od  konce 
v  řade  dialogů  Platonových.  Teprve  zásluhou  Lutosřawského  bylo 
poukázáno  k  prioritě  Thompsonově,  a  neúnavný  badatel  onen  ne- 
váhal také  úplnd  přijmouti  jeho  mínéní  v  příčině  roku  složeni 
Faidra  Platonova  za  své.*) 

Důvody,  proč  Lutosíawski  odhaduje  Faidra  s  Thorapsonem 
v  léta  380—378,  jsou  především  čerpány  ze  stilometrie, 
ale  také  z  obsahu,  ze  vztahu  k  dialogům  jiným 
a  z  poměru  k  Isokratovi  a  Lysiovi.  O  prvních  důvodech  bude 
radno  vyložiti  v  pojednání  o  ceně  stiiometrických  bádání  pro 
otázku  naši  vůbec.  Pokud  se  týče  druhé  skupiny  důkazů,  upo- 
zorňuje, jako  již  Thompson,  že  ve  Faidru  jsou  naznačeny  jisté 
logické  zásady  a  theorie,  které  propracovány  jsou  v  rozmluvách 
následujících,  jež  hlásají  > reformovanou*  theorii  logickou  a 
•novou  theorii  védy*.  Jsou  to  Theaiteíos,  Parmenides,  Soíistes, 
Polilikos,  Filebos,  Timaios,  Zákony.  Faidra  klade  bezprostředné 
po  sepsání  Politeie  i  jest  přesvědčen  o  prioritě  Faidona  před 
Faidrem.  Tak  na  př.  (str.  341)  ukazuje  k  p  270,  v  níž  jest 
souhlas  8  pozdějšími  spisy  (Timaios,  Zákony);  poněvadž  se  tu 
uznávají  »causae  efíicientes*,  které  Faidon  zavrhuje,  jest  Luto- 
síawski přesvědčen,  že  tím  vzala  jest  » naprosto  možnost  <  klásti 
Faidra  chronologicky  před  Faidona.  Pro  tuto  svou  domněnku  do- 
volává se  Lutosíawski,  jako  Schultess  a  TeichmůUer,  nejen  shody 
v  psychologických  názorech  Faidra  se  Zákony  a  pokroku  prý 
jeho  nad  Faidonem,  ale  i  soudu  o  básnictví  (str.  330  n.).  Ve 
Faidru  (p.  248  C)  básníci  kladou  se  na  dosti  nízké  místo  (na 
šesté)  v  hierarchii  rozličných  povolání  lidských;  to  prý  souhlasí 
dobře  se  Státem,   kdež  v  X.  knize   nalézá  se,    jak  známo,    ostře 


")  Čeněk  LutosJawski  jest  neobyčejně  činný  na  poli  dějin 
filosofie  a  v  bádání  o  Platonu.  Spisů  jeho,  a  to  v  několika  řečech,  jest 
veliká  již  řada  Uvádíme  tu  jen  hlavní,  pokud  se  thematu  týkají:  O  lo- 
gice Platona  (část  I.  v  pojednání  Akademie  krakovské  1891,  Séry  a  il, 
tom  III,  část  II  ve  Varšavě  1892;  srv.  Listy  fil.  XXIV,  18i)7,  str 
81)  Pak  následovala  studie  »0  pierwszych  trzech  tetralogiach  dziel 
Platona*  Krakov  1896;,  z  níž  podal  výtah  francouzský  (Sur  une  nou- 
velle  méthode  pour  déterminer  la  chronologie  des  dialogues  de  Platon, 
Paříž  1896)  a  německý  (Uber  die  Echtheit,  Reihenfolge  U'  d  logische 
Theorien  von  Platcs  drei  ersten  Tetralogien  v  Arch-  f.  Gesch.  d.  ťhilos. 
IX,  1896,  67-114).  Konečně  uveřejnil  anglicky  veškerá  svá  bádání 
v  objemné  knize:  The  origin  and  growth  of  Plato's  logic  with  an 
Account  of  Plato's  style  and  of  the  chronology  of  his  writings,  Londýn 
1897.  Část  stilometrickou  z  této  knihy  podal  u  výtahu  Petr  Meyers 
vZeitschr.  f.  Philosophie  u.  phil  Kritik  XC,  str.  173—219;  srv.  i  referát 
náš  v  těchto  Listech  XXVI,  i899,  str.  475  n.  —  O  Kaidru  jedná  Lu- 
tosíawski The  Origin  and  Growth,  str.  326—358.  (O  dílech  Lutoslawskéha 
srv.  bibliografické  poznámky  v  článku  Dra.  V.  M.  Kozlowského  v  Ces. 
Mysli  í,  378  n.). 
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odmítavé  posouzení  básnického  tvoření  a  činnosti,  ale  nehodí  se, 
aby  se  nalézalo  v  dialogu,  jenž  by  byl  složen  před  Symposiem, 
kdež  (p  209  DE)  jest  poesie  oceněna  náležitě.  Avšak  Luto- 
síawski  tu  přehlédl,  jak  mu  právem  vytkl  Natorp  (Hermes,  XXXV» 
str.  432  n.),  že  Platon  i  ve  Faidru  p.  245  A,  265  B  C,  259  D 
nadSeně  se  vyslovuje  o  básnictví,  tak  že  patrno,  že  tu  upustil  od  přík- 
rého úsudku  svého  v  Apologii  a  zvláště  v  Gorgiu  (502  A).  Posléze 
(str,  329  n.)  dovolává  se  Lutosíawski  rozdílů  mezi  Faidrem  a 
Faidonem  i  Státem  v  příčině  pojímání  zásvětí.  Dle  Faidona 
totiž  (p.  114  C^  duSe  íilosofa  přijde  ihned  po  oddělení  od  těla  do 
říše  blaženosti,  kdežto  dle  Faidra  (p  249  A)  teprve  po  3000  le- 
tech; duše  otcevrahů  dle  Faidona  (p.  114  A)  po  případě  již  po 
jednoročním  trestu  docházejí  vysvobození,  kdežto  dle  Faidra 
(p.  249  A  B)  a  Suílu  (p.  615  B,  617  D)  teprve  leda  po  1000  letech 
může  vůbec  u  člověka  dojíti  k  opětnému  vtělení  se  na  zemi. 
Tyto  rozdíly  nutí  prý  k  datování  Faidra  po  sepsání  Státu  a 
Faidona.  Kdo  chceš,  pročti  si  podrobné  vyvrácení  toho  u  Na- 
torpa*);  nám  se  zdá,  že  vylíčení  zásvětí  jak  ve  Faidonu,  tak  ve 
Státu  i  ve  Faidru  Platonové  v  hlavních  rysech  se  shoduje**). 
Jestliže  v  některých  nepodstatných  jednotlivostech  najdou  se  od- 
chylky, míníme,  že  v  tom  nelze  zříti  nic  nápadného.  Vylí- 
čení zásvětí  jest  básnický  mythus  Platónský,  nikoli  dogmaticky 
podrobné  stanovení,  jak  to  »na  onom  světě*  vypadá;  Platonovi 
nebudeme  přece  vytýkati,  že  neopsal  prostě  líčení  pozdější  ze 
spisů  dřívějších.  Proto  nelze  z  těchto  úchylek  čerpati  nijakých 
důvodů  pro  pořad  složení  dialogů  Platónských. 

Vůbec  o  důkazech  Lutos]:awského,  tuším^  lze  říci,  že  jsou 
velice  důmyslné,  ale  obyčejně  také  velice  hledané,  a  že  základ 
jich  pravidelné  jest  subjektivní  a  vratký.  Tím  ovšem  nemíníme 
podceňovati  jejich  zajímavosti  a  dosahu.  Vždyť  již  tím,  jaký 
odpor  a  rozruch  vzbudily  mezi  badateli  nynějšími,  zasluhují  plně 
uznání.  Nábadny  jsou  všecky  publikace  tohoto  auktora,  a  při  tom 
opírají  se  o  znalost  literatury  tak  rozsáhlé  a  mnohojazyčné,  jak 
žádný  snad  spis  před  tím. 

Tak  tedy  nalezli  jame  stoupence  jak  pro  nejrannější  dato- 
vání Faidra,  tak  pro  kladení  jeho  do  střední  doby  Platonovy  čin- 
nosti, tak  konečně  i  do  doby  mnohem  pozdější.  A  přece  ještě  jedna 
možnost  byla,  na  niž  bylo  lze  pomýšleti,  možnost  přepra- 
cování, druhého  vydání  Faidra.  A  také  tu  můžeme  již  jmeno- 
vati aspoň  jednoho  repraesentanta  této  hypothesy. 

Theodor  Gomperz,  z  části  již  v  starší  studii,  přede- 
vším   stilometrickfm    bádáním  věnované***),  zejména  však  v  dé- 

*)  Hermes  XXXV,  str.  433-436. 

♦*)  Jak    to    ostatně   přesvědčivě   vyložili   C.   D 5 ring   (Arch.    f. 

Gesch.   Ph.  VI,  str.  475  nn.;  a  Dieterich   (Nekyia,  Lipsko  1893,   str. 

112  nn.;.    Srv.  i  E.  Rohde,  Psyche,  str.  612,  pozn.  4.  a  6n6,  pozn.  5. 

**♦)  Platonische  Aufsátze  I.  Zuř  Zeitfolge  platon.  Schriften  (Sitzungs- 

berichte  d.  Wiener  Akademie  d.  W.  Wien,  1887). 
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jinách  řecké  filosofie,  které  pravé  uveřejňuje*),  přidružil  se  také 
k  těm,  kdo  kladou  vznik  Faidra,  jak  jej'  máme  zdchovaného^ 
v  mnohem  pozdějdí  dobu  spisovatelské  činnosti  Platonovy.  Shodu 
mezi  Faidrem  a  řečí  Isokratovou  xatá  Goq/iarfyv  vykládá  si  tak, 
že  Platon  úmyslné  užil  řeči  Isokratovy,  aby  tím  ukázal  přízeň 
k  Isokratovi.  Naproti  tomu  zase  shody  s  řečí  Alkidamanta,  žáka 
Gorgiova,  vykládá  si  opačné,  že  totiž  Alkidamas  užil  Platonova 
dialogu,  a  útokům  jeho  zase  že  čelil  Isokrates  v  Panegyriku. 
Dle  toho  arci  klade  složení  Faidra  Platonova  v  léta  390 
až  380.  Gomperz  však  neklade,  jak  déje  se  obyčejné,  Faidra 
před  Symposion,  ač  uznává  že  v  tomto  dialogu  jest  » erotika 
i  jemnější  i  čistší c,  nýbrž,  bledé  k  soudu  Platonovu  o  básnictví 
a  básnících  v  obou  dialozích,  tak  prý  ráznému,  kladl  by  rád 
sepsání  Faidra  po  Symposiu,  a  tak  mu  vychází  určitější  datová- 
ní na  léta  384 — 380  Avšak  ani  u  toho  data  se  nezastavuje  a 
jím  se  nespokojuje,  nýbrž  uvažuje  o  poměru  Faidra  k  Faidonovi  a 
vida,  že  obsahově  bylo  by  klásíi  Faidra  před  Faidona,  z  d&vodá 
však  stilometrických  naopak  zase  Faidona  před  Faidrem,  po- 
mýšlí, ač  ne  právě  příliš  rozhodu  ě**^  na  dvojí  vydání 
Faidra.  Myšlenku  tuto,  že  Faidra  máme  ve  vydání  přepracovaném, 
poprvé,  co  vím,  ale  jen  nahodile  a  jako  námitku  proti  stilome- 
trickým  bádáním  pronesl  Immisch  (srv.  pojednání  naše  na 
str.  180  na  m.  u.),  Gomperz  přijímá  ji  též  a  s  větší  odvahou 
ji  proslovuje,  ale  mimo  vzpomenutý  důvod,  z  poměru  Faidra  a 
Faidona  plynoucí,  vlastně  nic  pro  ni  dále  neuvádí.  Naproti  ní  však 
ozývá  se  ihned  námitka,  že  jest  divno,  proč  Platon  při  onom 
druhém  vydání  ponechal  chválu  Isokrata,  ač  přece  zatím  mezi 
nimi  došlo  k  roztržce;  a  tato  námitka  činí,  tuším,  pravdě  nepodobnou 
hypothesu  o  pozdější,  nové  redakci  Platonova  Faidra. 

(Pokračování.) 
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Napsal  Josef  Král. 

(Dokončení.) 
V.  8á9  n. 

První  perioda  této  strofy  (849—852)  zdá  se  iambicko-ana- 
paestická;  ostatrí  jsou  asi  obé  iónské.  Obtíž  však  činí  v.  849  a 
shodný  verš  antistrofy  860: 

dtiXaia    dsiXatcov  xvQslg  ( ^  — ) 

ndffiv  ůvwiQiq  icfv  fiógog  ( ^  —  ^  — ). 


*)  Griechische  Denker  II,  str.  331—342. 

♦)  »Und  ein  frlih  verfasstes  und  veróíTentlichtes  Werk  kann, 
zumal  wenn  sein  ausserer  Erfolg  ein  Uberaus  bedeutender  war,  eine 
Umarbeitung  von  Seiten  des  Verfassers  erfahren  haben  und  nur  in 
dieser  spáteren  Stilgesťalt  auf  die  Nachwelt  gekommen  sein«  (str.  342). 
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Kaibel  ovdem  soudf  (str.  200),  že  je  v  nich  anapaestické 
metron  (dipodie)  spojeno  s  iambickým,  ale  to  je  pravdé  nepodobno 
a  bez  příkladu,  zrovna  tak,  jako  je  zcela  pravdé  nepodobno,  že 
ve  v,  853  (=  864)  je  dochmios.  První  perioda  této  strofy  bylo 
by  možno  méřiti  také  iónsky,  kdyby  právě  nebránilo  toto  první 
kolon.  Méříme-li  ostatek  periody,  jak  se  obyčejné  déje,  po  anapae- 
stických  tetrapodiích,  může  bf ti  první  verd  buď  anapaestickou  nebo 
íambickou  tetrapodií.  Anapaestické  tetrapodie  nelze  vdak  dosíci  bez 
značnějších  změn;  proto  se  spíSe  pokládá  toto  kolon  za  tetrapodii 
íambickou.  Ale  i  tu  je  třeba  změn.  Ve  v.  849  třeba  čísti  s  Gle- 
ditschem  dslkcua  (m.  dsíkaia)^  aby  nepovstal  takt  irrationální  na 
nepravém  místě,  a  také  v  antistrofé  v.  860  třeba  odstraniti  irra- 
tionalitu  v  drahém  taktu  a  čísti  s  Gledi tichem  tíčUtív  ^qotoU  (m. 
{^vatoJg)  i(fv  fÁÓQog.  Dosíci  lze  správné  iambické  tetrapodie  také 
přestavením  slov  nátriv  fiógog  \9vaTolg  iiqpv. 

Mohli  bychom  po  způsobu  některých  metriků  z  veráe  toho 
učiniti  také  trochejskou  nebo  Íambickou  pentapodii.  Ale  penta> 
podie  vedle  tetrapodií  jest  tn  málo  pravdě  podobna. 

Ve  v.  8S1  čtu  nyní  —  na  místě  hojně  měněném,  ale  dosud 
určitě  neopraveném  —  s  Wolffem-Bellermannem,  Jebbem  a  Kai- 
belem  (str.  204) 

diívojv  atvyrébv  t*  ai&vi 

{áxsóoDP  snad  L,  dx6*(op  L\  áiaitov  P,  cd6nn  Hermann):  »(vím  to 
dobře)  ze  svého  života,  jenž  (podoben  jsa  proudu)  stále  (ffa^ift^r^) 
přináší  mi  (ssebou  vleče)  jen  hojně  hrůz  a  útrap*;  aiúr  slově 
tu  TtáravQiog  ndfifit^vog  nolk&v  dsiv&v  ffrvyv&v  tb  (srv.  pro  toto 
spojení  v.  232  ápdgi&fjiog  ^qi^ikov). 

Snad  ani  tak  není  místo  opraveno;  ale  změna  Hermannova 
jest  z  hojných  navržených  změn  nejsnazěí  a  nejméně  násilná,  a 
proto  ji  volím. 

Ve  v.  857  čtu  nyní 

nágtiatv  éXnidmv 

eti  xoivoróxfav  ivTiaTQiSáv  CLQmyai 

{hvnaxQidáv  t' \jV,  r*  om,  Suidas,  á^coya/ schol.,  á^řw/o/LP):  »ne- 
veď  mne  tam,  kde  není  pomoci  naděje  v  lidi  sourodé,  z  dobrého 
rodu  vzedlé«,  t  j.  kde  není  pomoci  od  Oresta,  v  něhož  doufám, 
bratra  mého,  jenž  jako  pravý  syn  urozeného  otce  —  BvJtatQidijg  — 
k  pomstě  jest  povolán.  Slova  iXnig  užívá  se  tu  v  konkrétním 
smyslu  (»osoba,  v  niž  kdo  doufá«);  srv.  Aisch.  Choef.  235 
daxQvrbg  ikmg  cnégiiatog  (TisnriQlov  (o  Orestovi),  hojné  éhtlg  yo- 
rt(ov  na  nápisech  náhrobních  a  j.  (Kaibel,  str.  206).  Na  genitivu 
Ojtldtův  visí  nový  genitiv  osoby  yoivoióxtav  svnatQiddv.  Toto  spo- 
jení dvou  genitivu  v  různé  syntaktické  platnosti  není  právě  libé, 
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a  proto  mnozí  (i  Kaibel,  str.  206)  spojují  xoivotóxcov  a  svTíatgidáv 
pfímo  s  ibridcsty  (naděje  sourodé  a  urozené,  t.  j.  naděje  v  uro- 
zeného bratra).  Pak  třeba  ponechati  r',  které  v  rukopisech  je  po 
tvTiaiQidáv,  a  změniti  uhnajQidav  s  Neuem  v  sůnaTQidoDv  (genit. 
plur.  od  sl^^TfnrQig).  Čtení  a  vyklad  prvnější  zdá  se  mi  pres  hro- 
madění genitivů  snazší  a  zřetelnější.  Drží  se  ho  na  př.  vydání 
Woififovo-Bellermannovo  a  Jebbovo;  také  Rappold,  ačkoli  pone- 
chává v  textu  t',  což  ovšem  jest  možno,  ale  málo  vhodno; 
7'  mohlo  se  snadno  dostati  do  textu  omylem. 

V.  887. 

Ve  slovech  nV,  &  ráX(tiv\  ido^aa  mcriv  není  třeba  s  Mei- 
nekem  a  Nauckem  měniti  idovaft  v  iiovaa.  Dobře  vykládá  Kaibel 
na  str.  209:  >Auf  das  eifrige  (raqp^  aii\kiV  ido^aa  der  Chrys.  ant- 
wortet  El.  kůhl  xiva  idoi>(Ta  níauv^  wo  mattg,  eigentlich  das  Re 
sultat  der  arjiJiBla,  das  plurále  fftjfiBla  als  Collectiv  vertritt:  man 
kann  ja  die  fí/aiig  eigentlich  nicht  sehen  {exovca  Meineke),  aber 
ebenso  wenig  kann  man  nhitv  dovvai  xal  Xa^BÍv,  man  nimmt  und 
giebt  die  Hand  (daher  ihiqbg  maxip  Phil.  813.  OK  1632),  und 
dies  (TTiiABiov  vermittelt  die  ni<mg.  Ubrigens  ironisirt  El.  mit  deia 
Wort  das  maudtú  der.  Chrys.*  I  jiná  novější  vydání  (také  Jebb) 
ponechávají  tu  právem  čtení  rukopisné. 

V.  Q15  «Á^*  Sať  'OgiíTiov  xnvra  tánttifiia. 

Místo  Támu(Ain  čte  se  často  dle  návrhu  Dindorfova  táTri- 
tvfi^ia;  sám  opatrný  Jebb  přijímá  tuto  konjekturu  v  text  a  po- 
kládá ji  za  jistou.  A  přece  lze,  tuším,  rukopisného  čtení  hájiti. 
Již  v  starších  kommentářích  (srv.  vydání  Wolffovo- Bel lerman novo) 
ukazovalo  se  k  tomu,  že  énnífAiov  znamená  sine  obyčejně  trest, 
ale  tuto  že  dle  výkladu  scholiastova  znamená  rá  lni  t^  riufi 
yiyvófíhva  rov  naxQÓg\  ukazovalo  se  i  na  místo  Herodotovo  6,  39, 
kde  imtifidv  užito  o  cti,  prokazované  mrtvému.  Téhož  výkladu 
drží  se  i  Kaibel  (str.  213).  Slovo  imrifAiov  vyškytá  se  sice  i  u  tra- 
gikA  ve  významu  »tre3t«  Ale  slovo  r/fc?}  značí  laKé  vlastně  cenu, 
za  kterou  se  některá  věc  cení  (srv.  Hora.  ri^íjtf  ánvvaOni),  riuár 
užívá  se  také  o  odvažování,  stanovení  trestu,  a  přece  se  slova  rifAiq 
v  tomto  významu  >cena«  v  době  pohomerské  neužívá.  Naopak  zase 
tífirjfia  značí  buď  census,  buď  navrhovaný  trest,  a  přece  v  Aisch. 
Choef.  509  rifiTifAU  růfi^ov  r^í  ávoifiáxzov  Tv/rjg  užívá  se  ho  ve  vý- 
znamu wpocta*.  A  tak  mohl  i  Sofokles  užiti  slova  émrifnov  ve 
významu  méně  obvyklém,  zvláště  když  adj.  initi^og  stále  se 
Užívalo  o  občanu,  jenž  je  v  drženi  všech  svých  práv  I  já  soudím, 
že  tu  není  třeba  změny;  inniniov  jest  vlastně  vox  media,  kteráž 
značila  jisté  původně  i  odměnu  i  trest,  t.  j.  tu  niu],  kteréž  za 
hodná  kdo  bývá  pokládán,  a  to  v  dobrém  i  špatném  smyslu.  2e 
rozšířil  se   později   jen  význam    druhý,    >trest«,    stalo   se    zajisté 

13* 


196  .  J.  Král 

['  hojným  uživáním  slova  toho  v  řízení  soudníoo.  Není  vdak  vyloa- 

I  éena  možnost,  že  se  ho  užívalo  v  prvním,  dobrém  vf známu  i  po- 

I'  zdéji,  a  jest  to  po  mém  soudu  počínání  nestrízlívé,  měniti  místo, 

I  na  němž  se  vyskf  tá  některé  slovo  ve  významu  sice  možném,  ale 

A  z  jiného  místa  nedoloženém.  K  tomu  i  Dindorfovo  imx{>iA^ia  není, 

<  jak  rovněž  ukázal  Kaibel,  prosto  závady.  Na  místech  nám  známých 

vyškytá    se   inn^iipioq  jen    v  adjektivné   platnosti;    substantivné 

platnosti  tvar  imt^fi^iov  nikde  nemá.    Lze  tedy  i  proti  této  kon- 

jektuře  činiti  námitky. 

V.  955  n. 

^niúg  Tov  avxóxHQa  natQ^ov  qióvov 
^vv  tfid'  ádelcpfi  firi  xUTOxvi/jffBtg  xtavsTv 
u4íytG&av  •  ú{>dlv  ydg  <t8  čbI  xqi&TttBiv  fi    iu, 

V.  957  podle  Wundera  mnozí  pokládali  za  interpolaci. 
Obránil  ho  dobře  Jebb  a  Kaibel  (str.  218)  hlavně  proti  námitkám 
Nauckovým.  Nauck  soudil  mimo  jiné,  že  slova  oid^v  yáq  <tb  dei 
xQvTTtéiv  fi'  iri  měla  by  jen  tehdy  smysl,  kdyby  Chrysothemis 
nevěděla,  že  Afgisthos  je  vrahem  Agamemnonovým.  Ale  ta  slova 
vztahují  se  k  celé  větě  »zabij  ho  se  mnou*.  Elektra  dlouho 
ostýchala  se  záměr  svůj  sestře  vyjeviti.  Konečně  jej  projevila  a 
slovy  těmi  projev  svůj  omlouvá.  Acc.  u4tyi<jdov  jest  ovšem  zby- 
tečný; ale  ježto  je  nutný  konec  verSe,  nutno  i  toto  jméno  ve 
verši  podržeti.  Ostatně  nesmíme  vše,  co  se  zdá  zbytečné,  hned 
jen  proto  pokládati  za  interpolaci. 

Podobně  zcela  zbytečně  vymýtil  Nauck  vv.   1007  n. 

ov  yan  ůaveiv  Íi&íoxov^  á)l'  otav  {>aveiv 
XQTi^oov  tig  Bita  lÁTjdk  lovť  eir{  ka^sJv, 

(Rappold  pokládá  dokonce  za  interpolaci  vv.  1003—1008).  Dobře 
obracejí  se  proti  této  athetesi  Jebb  a  Kaibel  (str.  226),  jenž  drží 
se  tu  správného  výkladu  Vahlenova  a  vlastně  již  scholíastova. 
Smysl  místa  toho  jest:  >Nic  nám  neprospěje,  zjednáme-lí  si 
krásnou  pověst,  ale  potupnou  smrtí  (mučením  nebo  popravou); 
nebo  smrt  sama  není  nejhorší  (potupné  smrti  mohly  bychom  se 
samovraždou  vyhnouti),  ale  to  je  zlé,  že  i  v  tom,  abychom  se 
samovraždou  vyhnuly  smrti  potupné,  by  nám  bylo  bráněno.*  Ne 
smrti  vůbec,  nýbrž  potupné  smrti  bojí  se  Chrysothemis.  Čá- 
stice yaQ  vztahuje  se  tedy  k  dv(TxXBá}g  ve  v.  1006:  »neboC  p  o- 
tupna  smrt  —  ne  pouhá  smrt  —  je  zlá,  a  abychom  bez  potupy 
nezemřely,  v  tom  nám  bude  zabráněno*.*) 

*)  Oeri  tu  neprávem  uznává  mezeru  jednoho  verše  a  navrhuje: 

oů  yá(i  Oaveiv  i/d^ifÍTov,  álV  Orav  <  xAéoí 
fyyov  xaraó/iív  ev^Jifiíog  fT(jó  rov^  (haviiv 
/{/f,^viv  rtg  .  .  . 
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V.  1009  n. 

TiQiv  TtavooXé&Qovg  x  b  n  áv 
t)fjídg  ť  ókiff&at  xá^SQrjfiC^ai  yévog. 

Kdo  TÓ  Ttáv  vztahují  k  substantiva  yévog,  musí  vykládati 
míslo  to  dosti  strojeně.  Chrysolhemis,  chtíc  říci  ngiv  navtaXi&Qovg 
iipiág  tb  nav  yévog  é^6Qrjfi&(rai^  vsunuje  dle  nich  po  podmětu 
rffiá^  ještě  druhy  výcok  éXia&ai,  a  tím  způsobuje  anakoluthii 
(WolfT-Bellermann).  Podobné  vykládá  Rappold:  to  náv  náleží  k  slovu 
yúvog-^  postavení  slova  toho  způsobila  snaha  Řeků,  klásti  slova 
téhož  kmene  {nav caléůgovg  t  ó  náv)  v  tétéž  větě  vedle  sebe. 
Kdo  tento  strojenf^  výklad  nepokládají  za  přípustný,  sáhají  ovSem 
zpravidla  ke  změnám.  Kaibel  (str.  227)  připomíná  zcela  správně 
po  mém  soudu,  že  rb  nav  nemůže  náležeti  k  slovu  yévog,  ježto 
oba  infinitivy  {óX&r&ai  —  i^sgyjfA&aat)  jsou  grammaticky  samo- 
statné. Pokládá  TÓ  náv  za  acc.  vé  významu  adverbia  (srv.  to 
oXoVf  tb  (TŮvoXov)  a  spojuje  —  což  je  jedině  možné — to  náv  s  na- 
vtaké&Qovg,  Tak  užívá  prý  výrazu  to  náv  Aischylos;  srv.  (Kaibel 
příkladů  neuvádí)  Prom.  231  ovh  ii^mtrav  ovdk  ngoffpJiéiDai  t  b 
náv,  Hik.  789  r  b  n  áv  d*  d(favtog  a  j.  v.  Pleonasmus,  jevící 
se  ve  spojení  nav  mXé&govg  to  náv,  bylo  by  lze  snadno  omlu- 
viti; srv.  příklad,  uvedený  Kaibelem  z  Aisch.  Ghoef.  860  n. 
^  n  dvv  &i^(Ttiv  'u4yafÁSfivovi(av  oíxmv  oIbůqov  d  lá  n  avt  6  g. 
Hojný  je  v  tomto  významu  (jinde  i  u  Sofoklea)  plur.  rá  návra; 
srv.  Ai.  911  6  ndvta  xoxjpdc,  6  návr"  átÓQtg,  ib.  1415  ávdgl  .  .  . 
T^  ndvť  áyaů^,  EL  301  b  návr*  ávah<íg  ovrog  a  j.  v. 

Myslím,  že  tento  výklad  Kaibelův  je  nezávadný,  a  že  není 
třeba  místo  měniti.  Kdo  by  nechtěl  místo  měniti  příliS  násilně, 
mohl  by  porudení  hledati  jen  ve  slově  to  náv,  totiž  souditi,  že 
slovo  to  je  špatným  doplněním  mezery,  povstalé  z  neznámých 
příčin  po  navoDXé&Qovg.  Vyplňovati  mezery  jest  sice  práce  po- 
měrně snadná,  ale  hranice  pouhého  hádání  nikdy  nepřekročí. 
Proto  také  od  své  konjeklury  v  prvním  vydání  {ófiov  m.  tó  náv), 
aě  není,  tuším,  horší  než  tisíce  jiných  podobných,  upouštím. 

V.  1082  n. 

Metrům  celé  druhé  strofy  je  i  a  m  b  i  c  k  é  (jak  dobře  po- 
znal Kaibel  na  str.  234,  ač  nedělí  kola  správně);  není  v  první 
její  periodě  logaoedů,  jak  jsem  ve  vydání  prvním  naznačil. 
Schéma  té  strofy  jest  toto: 

I.  1—        L-,  _   ^    v^   _ 

L_  W    , KJ    — , v^   — 

II.    -S^  _  v.^   _,   I—  ^  — 

I V^     _: ,      KJ       I 
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III.    w  \J  v-^v,  vj \.'  

\j   —  w  — ,         I —  \J  — ,  \j  —  Lk-^ 

Měřeno  je  tu  vesměs  po  d  i  p  o  d  i  i  c  b  iambickf^ch,  za 
které  —  jak  nyní  určitě  víme  —  může  státi  i  c  h  o  r  i  a  m  b 
(i  v  iambiekém  trimetru!);  některé  takty  mají  tony  (I —  I — ,  ^  —  i — , 
1 —  ^  —  m.  w  —  w  — ). 

Když  první  periody  neměříme  logaoedicky,  není  třeba  ve 
v.  1082  nic  po  áya&&v  doplĎovati;  není  také  třeba  měniti  násilněji 
v.  1091  antistrofy.  V  rukopisech  čteme  xa&vnsg&sv  (♦,  xaMtnQOs 
LP)  xegt  Hal  nloí5í(ú  rčbv  éx&o&v  oďov]  jen  místo  xai  7rXovz<a 
třeba  s  Trikliniem  opravili    Trkovitp  ts,    změnou  zajisté  nevalnou. 

Ale  nejen  tuto,  i  jinde  uznávají  se  neprávem  logaoedy,  kde 
třeba  uznávati  buď  iamby  (nebo  troeheje),  měřené  dipodicky,  bu(f 

ioniky.  Jak  nyní  víme,  tvary  taktů ^^,  —  ^^  — ,  —  ^  —  "^ 

avjw  —  —^  —  Kj  yj  ^^  \j  —  yj  —  se  často  střídají  (jeSlě 
více  tvarů  těchto  taktů  povstává  různými  tónami  a  irrationalitou), 
a  toto  poznání,  novějšími  nálezy  opřené,  vede  nás  k  dalšímu 
poznání,  že  ne  všude  jsou  logaoedy,  kde  byly  u/návány,  nýbrž 
že  leckde  třeba  uznávati  ioniky  i  po  případě  iamby  nebo  tro- 
cheje).  Ioniky  byly  u  Sofoklea  dle  dosavadního  mínění  velmi 
řídké.  Iónské  (po  případě  iambické  nebo  trochejské),  ne  loga< 
oedické,  jsou  na  př.  periody  nebo  strofy:  Sof.  Ant.  138 — 140 
(=  152  - 154)*),  ib.  781—784  (=791-794),  844-846  (=  8B2 
až  865),  asi  též  850-853  (=869—871),  944-951  (=955 
až  962),  Ai.  374-376  (=389— 391),  627-634  (=639-645), 
1199—1206  (=1211—1219;  a  j.  v. 

Dvě  místa  v  těchto  strofách  Elektry  jsou  obtížná.  Nejprve 
v.  1086  n. 

éq  xal  <TV  ndyxkavtfyv  ai- 

á)va  HOivbv  bHov, 

to  fii]  xa},bv  xa&on)J(TCf 

(Ta  dvo    qioBiv   <iv>   ivl  lóyco 

(Toqd  T*  áQÍffta  «  7ra7g  xexXfjdOat. 

Sloveso  xa&onXi^Biv  těžko  lze  vysvětliti;  xaO^onU^Biv  zna- 
mená » ozbroj  o  váti  <,  zde  však  by  mohlo  sotva  co  jiného  zname- 
nati než  —  jak  vykládá  i  scholiasta  {xatanolBiiiiiTttGa  to  ahiQov)  — 
•  potlačili,  od  sebe  odmítnouti*  (WolíT-Bellermann,  Jebb).  Jiné 
výklady  jsou  strojené  (na  př.  Kaibelův  na  sir.  239).  Slovo  to  je 
jtsté  porušeno,  ale  není  za  ně  dosud  podáno  dobré  náhrady 
(nejnověji  málo  pravdě  podobně  navrhl  tu  Schiitz  aqtonXianaay^ 
smyslu  by  dobře   vyhovovalo  I.  H.  H.  Schraidtovo  ánoXaxtiarttra^ 


*)   Poznal  to  již  Masqueray,    Traité    de   métrique    grecque 
(Paris  I899i,  str.  331. 
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ačkoli  jest  téžko  si  představiti,  jak  toto  slovo  bylo  porudeno 
v  xaůonXhaíra.  Naproti  tomu  netřeba,  tuším,  měniti  q)éQBw.  Inf. 
ten  visí  na  xaůonXlaaca  a  vykládá  se  následujícím  aocpá  % 
áglaxa  t£  naig  i(Bx}fj(T&ai.  Smyslem  rovná  se  vazbě  &(nt  qiéguv 
(»tak  že  tím  získáváme);  srv.  872  diáxoiiai  rb  xécfiiov  fJLB&Biau 
Gvv  ráx^i  /jioXbIv,  Act.  q)éQBiv  místo  očekávaného  med.  q^sQBffi^-ni 
lze  dobře  vysvětliti;  srv.  v.  692  évByxév  ndvttt  támnxia,  OT  590 
vvv  lABv  yág  éx  aov  nárť  avBv  rpó^ov  q)ÍQ(X)  a  j.  v.  Tohoto  starého 
výkladu,  jehož  se  nověji  drží  i  Jebb  a  Kaibel  na  str.  239,  ne- 
třeba se  spouštěti. 

Druhé  nesnadné  místo  je  ve  v.  1093 
á  dh  fiéyttrť  i^ht- 
<TtB  váfÁifia,  tá>vČB  q)BQOfiéifttv 
ágiata  r^  /I  lo  g  bůcb^bÍíjí, 

Slovo  /ííbg  jest  z  metrických  příčin  chybné;  místo  w^  če- 
káme slovo  míry  —  w.  Varianta  Zrjvbg  m.  Jibg,  přijatá  také 
Trikliniem,  jest  jistě  pouhou  konjekturou  z  nouze,  a  to  nedobrou, 
jak  dobře  tvrdí  Kaibel  (str.  241).  Tuto  neběží  o  bíxtú^bui  Elek- 
třinu k  Diovi  nebo  k  jinému  bohu,  nýbrž  k  otci.  Proto  myslím, 
shoduje  se  v  tom  úplně  s  Kaibelem,  že  za  /libg  čísti  třeba  buď 
naxgbg  dle  návrhu  Gleditschova  a  Michaelisova  nebo  spíše  naidb^ 
dle  návrhu  Meklerova.  Smysl  je  pak  jasný:  » vzhledem  k  nejsvětéjším 
zákonům  zjednáváš  si  první  cenu  svou  dětinnou  láskou  k  otci«. 
Celý  zpěv,  jímž  oslavuje  se  tato  dětinná  láska  Elektřina,  končí 
se  myšlenkou,  která  právě  je  jádrem  celého  zpěvu.  Hojné  jiné 
návrhy,  tuto  podané  (na  př  Weckleinův,  jehož  jsem  se  přidržel 
v  prvním  vydání),  jsou  daleko  násilnější. 

V.  1113  n. 

qiégovtBg  aviov  afiixQa  Islipav'  Iv  ^Q(t)(^BÍ 
Tsó^Bi  ůavóvrog^  (bg  ÓQ^g,  xofÁÍ^O(ABv, 

Dobře  místo  to  vykládají  Jebb  a  po  něm  Kaibel  (str.  243). 
Sloveso  xoni^Biv  znamená  >někam  dopravovati*,  qÍQBiv  >nésti 
v  rukou*  (srv.  Isaios  8,  21  BieBk&áw  dk  bÍctco  xo  fi  i  ^  b  iv  olo^ 
íf,  ž/^oDP  Tovg  oícovtag),  K  tomuto  (pÍQBiv  (>nésti  popelnici 
v  rukou«)  odnáší  se  ág  óg^g  (srv.  Eur.  Baccb.  1238  n.  cpégm  d* 
iv  dXávaiGiv^  ég  óg^g,  zdČB  ka^oma  tágiOTBia)]  slovo  &avÓprog 
jest  arci  od  avrod  vzdáleno,  asi  z  příčin  rhetorických.  Dobře 
praví  Kaibel:  »Man  empíindet  deutlieh  die  Scheu,  mit  der  Oř. 
dies  Lúgenwort  ausspricht  «  Nauck  místo  násilně  měnil;  nelíbila 
se  mu  domnělá  tautulogie  {(pégovtsg  xofiiCofitv);  mimo  to  prý  ny- 
nější text  znamená,  že  »Orestes  zemřel  v  malé  popelnici*.  Patrně 
se  mu  nelíbil  ani  poněkud  smělý  slovosled  tohoto  místa.  Co  místo 
tak,  jak  je  zachováno  v  rukopisech,  znamená,  to  každému,  kdo 
rozuměti'  chce  a  nehledá  mermomocí  příčin  ke  konjekturám,  je 
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jasno.  Proto  správně  dí  Kaibel,  míně^  patrně  Naucka:  »Die 
achlimmen  Witze,  mit  denen  man  die  Uberlieferung  der  Worte 
lácherlich  machen  woUte,  sind  schlechterdings  unbegreiílich<. 
Litují,  že  jsem  v  prvním  vydáni  konjekturu  Naackovu  &avóvzog . . . 
q)éQ0VTS(í  (m.  apégovreg  .  .  .  ůapávrois)  a  Weckleinovu  nQoa^xoiiiv .  . 
(m    xofii^ofjiev)  přijal  do  textu. 

V.  1123 

áXX'  17  qilkíoy  rig  t\  TtQÓg  alfjífttog  qjijatv 

vymýtil  Jahn  a  po  něm  mnozí  (nedávno  i  Rappold)  zcela  zbytečně. 
Smysl  verSe  jfst  jasnf :  » (žádá  si  toho,  nejsouc  jeho  nepřítelkyní), 
ale  buď  z  přátel  nebo  příbuzná*.  Ze  slov  předeálého  verše  Íp 
dwTfAsvBÍq^  y  olď  doplniti  třeba  k  slovům  těm  part.  olaa.  Slova 
nqhg  aí^atog  q}i5<Tir,  která  Nauck  pokládal  za  nejasná  a  částečně 
poruěená,  nemohou  býti  ani  vyložena  jinak,  než  se  obyčejně  děje; 
ngbg  aífiatog  úvai  značí  »bÝli  příbuznýt  (srv.  Sof  Ai.  1305 
johg  ngbg  aíjnnog)  a  acc.  cpvtrip  značí  »rodem<,  jako  jinde  často 
(srv.  výS  v.  325  a  Trach.  379  n.  XafiTtoá  xal  xať  ofifjía  xni 
tpi&ffip,  nazqbg  fiiv  ovffa  yávBtnv  E^qvxov).  Právem  novějSí  vydavatelé 
(také  Jebb  a  Kaibel  na  str.  245)  ver3  tento  ponechávají  v  textu. 

V.  1127  n 

&g  ď  á  n    íXtíÍČodv 

{ííVftkQ    LP,    íjPTtBQ*    ) 

Sám  střízlivý  Jebb  pokládá  buď  án*  buď  ^viíbq  za  porudené. 
Čtení  rukopisné  lze  vyložiti  pouze  způsobem,  jejž  navrhuje  Jebb : 
>jak  jsem  tě  přijala  proti  své  naději,  ne  s  těmi  nadějemi,  s  kte- 
rými jsem  tě  vyslalac  {&vnBQ  klade  se  tu  atlrakcí  m.  cuanBQ). 
Attrakce,  při  tom  výkladu  uznávaná,  nečiní  místo  právě  jasné; 
každý  by  raději  spojoval:  ég  ď  ovh  &n  iknldiov^  áqp*  mvtzbq 
i^STtěfin  >y  .  .  .  Kdo  váak  tak  spojuje,  musí  án'  ikTričtop  vykládati 
ve  smyslu:  »jak  jsem  tě  ne  s  tou  nadějí  přijala,  s  kterou  jsem 
tě  vyslala*  (eufemisticky  řečeno  místo  t přijímám  tě  úplně  bez 
nadejet).  Tak  vykládá  Kaibel  na  str.  246;  aTrb  značí  mu  tu  vý- 
chodisko, jako  v  Trach.  666  áď  ilmdog  xná.tig  »a  proba  i«pe 
profecta«.  Tomu  výkladu  vadí,  že  á;r'  iXnidfop  (jako  podobné 
výrazy  ánb  dó^rjg^  ánb  &Vfiov,  ánb  yvófjirjg;  v.  Jebb  k  v.  1127) 
nemůže  znamenati  >s  nadějí<,  nýbrž  »d  a  I  e  k  o  naděje,  bez 
naděje <•  Místo  Trach.  666  {si  q,av})(TOfiai  rd^n  xaxbv  fiéy'  éxTrgd- 
^aď  an  íXnťdo^  xaXřig)  je  zcela  odchylné  a  nemělo  by  se  pro 
výklad  tohoto  místa  uváděti.  Ale  potom  nemá  smyslu  věta 
á(]p'  &vnBQ  i^éntunov'^  nebo  Elektra  neposílala  Oresta  ze  země 
bez  naděje,  nýbrž  naopak  skládajíc  v  něho  veliké  naděje. 
Proto,  kdo  drží  se  čtení  áiť  iXmdcap,  přijímají  čtení  jednoho  ruko- 
pisu podřízeného  ovnég  m.  wrnéf).    Tohoto  člení  přidržel  jsem  se 
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v  prvním  vydáni  (drží  se  ho  dosud  na  př.  WolíT-Bellermann  a 
Rappold).  Ale  toto  Svtísq  jest  asi  konjektura,  kteroa  se  místu 
melo  pomoci. 

Myslím,  že  obtíže  místa  toho  odstraní  se  přijetím  staré 
malé  změny  Sehaeferovy  én  (m.  áď)  ilm'd(ov\  vjraz  ten  (iXnig 
je  vox  media)  značí  »z  a  očekávání*  (Eur.  Troad.  505  ti  d^xd 
11  úo&ovť;  élmdcDV  tzoioov  6no\  srv.  Sof.  El.  6S0  én'  séqirjfjiov  ^oflg 
a  poznámku  Nauekovu  k  místu,  o  němž  jednáme).  Smysl  místa 
je  pak  jasnf :  > jak  tě  s  jiným  očekáváním  přijímám,  než  s  jakým 
jsem  tě  vyslala. « 

V.  U91. 

Tió&BP  xovt    i^sffi^firjvag  xaxóy; 

Správně,  jak  myslím,  tvrdí  Kaibel  (str.  256),  že  sloveso 
ix<T7jfjiah'<ú,  velmi  vzácné,  neznamená  tu  pouze  tolik,  co  Uyéiv  —  pak 
čekali  bychom  spíSe,  co  jsem  v  prvním  vydání  navrhl,  nó&év 
xo^ů'  oíf^stT^fjíTiyag  (pm  6  k^Barifirjvaq)  xaxóv  — ,  nýbrž  že  má  vý- 
znam užáí ;  xm  (nj  fA  s  í<p.  xQ<xt  fiivr}  xovxo  Xéysig.  Po  výroku 
Elektřině,  že  musí  žíti  s  vrahy  (otcovými;  v.  1190),  staví  se 
Orestes,  jakoby  obžalobu  Elektřinu  měl  za  pouhou  domněnku 
(»S  vrahy,  koho  musíš  žíti?  Z  jakého  důvodu  soudíc,  mluvíš 
o  tom  zlu,  mluvíš  o  vrazích  ?«).  Poněvadž  Orestes  se  tu  ještě 
staví,  jakoby  Elektry  neznal  a  nevěděl,  že  mluví  o  zavražděném 
Agamemnonu,  není  tento  výklad  nemožný;  k  nó&sv  netřeba  při 
tomto  výkladu  doplňovati  5r  ani  netřeba  místo  měniti. 

V.  1222  n. 

xiffpČs  nQoa^kéipaad  fiov 
acfoayida  naxqbg  &cfiad-\  si  (TCtq:ij  /Lsym. 

Na  místě  tom  jsou  od  v.  1220—1226  tak  zv.  ávxiXa^ai\ 
trimetr  rozdělen  jest  mezi  obě  mluvící  osoby,  Elektru  a  Oresta. 
Jen  tuto  jsou  antílaby  porušeny.  Proto  Morstadt  slova  aqíoayida 
naxgbg  přidělil  Elektře,  tak  že  antilaby  provedeny  jsou  pak  bez 
přestávky  až  do  v.  1226.  Dobře  se  proti  této  úpravě  ozvali  Jebb 
i  Kaibel  (^tr.  260  n.).  Antilaby  jsou,  patrné  úmyslně,  porušeny 
i  jinde;  na  př.  v  OK  1439—1442,  v  Eur.  If.  Aul.  1460—1466. 

Nauck  měnil  celé  místo  násilněji;  vadilo  mu  zvlášť,  že 
způsob,  jakým  se  Orestes  Elektře  legitimuje  (ukázáním  prstenu 
otcova),  je  nedostatečný;  i  ten,  kdo  by  neprávem  byl  si  od 
Oresta  zjednal  tento  prsten,  mohl  prý  se  takto  Elektře  vydávati 
za  Oresta.  Dobře  však  praví  mimo  jiné  Kaibel:  ^Ohne  Zweifel 
wurde  ein  Untersuchungsrichter  diese  Moglichkeit  haben  erwágen 
můssen,  die  Poesie  dúrfte  das  wol  libersehen*.  —  »Entschei- 
dender  als  der  Ring  war  ftir  El.  zudem  alles  was  ihr  im  Ge- 
sprách  mit  Orest  rathselhaft  gewesen  und  was  ihr  jetzt,  auch 
ohne  dass  sie  es  ausspricht,  mit  einem  Schlage  klar  und  úber- 
zeugend  erscheint.c 
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V.  1251  n. 

áJX  &tav  n  a  Q  o  v  a  i  a 
cp  Q  dC  rit  lót'  BQycov  tcbvde  fiBfívfjff&ai  XQ^^'» 

Slova  nagovffia  cpgdCri  mnozí  vydavatelé  i  novějSí  doby 
(WolfF-Bellermann,  Rappold,  Jebb,  Kaibel  na  str.  266)  ponechá- 
vají, jiní  mění.  Obyčejně  vykládá  se  shodně  se  scholiemi  {otav 
BTUZQÚnri  6  xaigbs  x«i  xaX^  •  Hj  ónórav  ti  noQOVffia  joůr<av  íj  xnl 
ó  xaigog  émtifideiog).  Tak  vykládá  Wolfif-Bellermann,  Rappold 
i  Kaibel:  »Im  Augenblick  der  That  soli  uns  die  Erinnerung 
nútzen«.  Z  následujících  slov  Elektřinách  6  náq  av  ngénoi 
n  UQ  G)v  iwénBiv  rdds  dtx(jt  XQ  ^^^  ^  soudí  Kaibel,  že  Elektra 
rozuměla  tu  nctgovaice.  xaiQoi\  jak  to  Orestes  jemně  naznačil 
slovem  jórs:  »až  přijde  pravf  čas  a  upomene  ((pQd^ri)  nás  na 
tyto  věci«.  Výraz  nagovcía  éatl  jest  prý  opisem  za  TtdQhffu^  a 
to  značí  totéž,  co  xaigóg  étrzip;  tedy  značí  ta  slova  tolik,  co  &ecíP 
ró  naQBívcu  CpQd^ri  =  otav  ró  xaígbv  slvai  q)Qdl^ri. 

O  správnosti  toho  výkladu  velice  pochybuji.  Scholia  ovšem 
předpokládají  nynější  text  a  vysvětlují  slovo  nagovaia,  jak  mohou. 
Slovo  to  mělo  by  však  význam  » vhodný  okamžik«  j  e  n  na  tomto 
místě;  jinak  značí  vždy  »přítomnost«.  Byl  by  který  divák  mohl 
slovo  to  pojmouti  v  jiném  významu  ?  Že  by  Elektra  tak  toto 
slovo  pojímala,  z  následujících  jejích  slov  (ó  nagcov  %q6voí)  ne- 
vyplývá. Slova  ta  i  bez  takového  vztahu  mají  dobrý  smysl  (>Ne 
jen  v  jistý  okamžik  {rótt),  ale  stále  sluší  se  mi  toho  vzpomí- 
nati*). Proto  i  střízlivý  Jebb  tento  výklad  zavrhuje  a  podává 
jiný.  Překládal  by  nejraději  slovo  to  »príležitost«.  Schválně  prý 
tu  užito  slova  neurčitého,  kteréž  vlastně  znamenati  má  přítom- 
nost vrahů  a  ukazuje  na  blížící  se  pomstu:  »až  přítomnost 
vrahů  k  tomu  bude  pobízeti,  pak  bude  třeba  vzpomínati  těch 
věcí«. 

To  je  výklad  zajisté  lepší,  ježto  šetří  obvyklého  významu  slova 
TtaQovGÍa,  Ale  koho  napadne  doplňovati  k  tomu  slovu  gen.  ^vrahů«? 
Orestes  by  tu  mluvil  tak  nejasně,  že  by  Elektra  ani  divák  jeho 
slovům  rozuměti  nemohli.  Nepochybuji,  že  je  to  přílišná  konser- 
vativnost,  jestliže  se  i  toto  podivné  čtení  hájí  a  strojeným  způ- 
sobem vykládá."  V  rukopisech  některých  menší  váhy  je  člení 
naQQYiaia  (nebo  TiaQQtjaíav),  vzniklé  snad  vskutku  konjekturou, 
kterým  se  však  smysl  místa  vhodně  opravuje.  Obyčejně  se  ovšem 
soudí,  že  toto  čtení  vymáhá  i  změnu  následujícího  (pQd^ri  (slovo 
to  bylo  různě  měněno:  cfgdCBir,  nanfi,  (pnvfi  a  j.);  nevím,  je-li 
tato  změna  nutná.  I  cpgd^rj  dává,  tuším,  ^edle  naggritrla  dobrý 
smysl:  >až  volnost  slova  nám  k  tomu  dá  pokyn,  pak  třeba  toho 
vzpomínati*.  Proto  volil  jsem  sice  opravu  Ttaggrjcia,  ale  nechal 
v  textu  rukopisné  (fgdCyj. 
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V.  1281  —  1287  činí  obtíže  i  se  stránky  metrické 
i  leckde  se  stránky  smyslové.  V  prvním  vydání  jsem  podle  Gle- 
dítsche  celé  to  místo  upravil  v  jediný  systém  iambický,  čta 
8  Gleditsehem  místo  nevhodného  &  cpUai  —  &  qillrať.  Návrhem 
tím  sama  sebou  pak  se  nabízela  míra  místa  toho  iambická.  Ne- 
pochybuji v8ak  nyní,  že  čísti  jest  &  epik'  (=  cpils,  které  napsáno 
bylo  za  doby  novořecké  výslovnosti  nesprávně  cptkai)^  jak  navrhl 
již  Wunder,  Wecklein  a  jiní.  Správné  upozornil  také  Kaibel 
(str.  264),  že  místo  to  co  do  smyslu  rozděluje  se  na  dvě  sou- 
měrné části  (druhá  část  začíná  v.  1285  vvv  d'  iito  o-*),  a  že 
metrická  analysa  nesmí  toho  parallelismu  rušiti.  Jakmile  však 
čteme  &  cptV  a  začínáme  nový  metrický  oddíl  slovy  vvv  d'  bx(ú 
as^  nedostaneme  řadu  iambů,  nýbrž  trochejů. 

Co  do  smyslu,  působí  obtíže  nezvyklé  asyndeton  ve 
v.  1281  n. 

&  q:A\  BXÍ.VOV  &v  iyá) 

o^d^  av  ijkTTiď  aůddv  ' 

BtTjpv  ógyáv  avavdav  .  ,  ,, 

které  marně  omlouvá  WolfT-Bellermann  a  také  Kaibel  (str.  268) 
příkladem  z  Demosthena  18,  274:  ádixsi  rig  fxáv  *  ÓQyrip  xal 
rífioDQtav  Hárá  ro&rov '  é^^ftaQTé  rig  áxoDV  *  avyyvéfiriv  ávri  rflg 
jifioagiag  toiktp.  Příklad  tohoto  rhetoriekého  asyndeta  je  přece 
docela  jiného  rázu.  Tuto  dle  povahy  vět  (logicky  obsahuje  věta 
exlvov  atd.  určení  časové)  a  dle  klidného  konce  celého  kommu, 
v  němž  vádnivá  radost  Elektřina  se  již  mírní,  není  pro  takové 
pathetické  asyndeton  místa.  Nepochybuji,  že  po  &  cpiV  vypadla 
nějaká  částice  časová  {áWx'  Blaydes;  jiní  jinak);  na  konci  Elektry 
jest  v  rukopisech  vůbec  mnoho  zcela  patrných  mezer. 

Ve  v.  1284  místo  Movcra  jdXaiva  čisti  jest  asi  xlvovď  á 
tákaiva  s  Hartungem  a  jinými;  snad  třeba  dokonce  vyloučiti 
i  xXvovff'  (po  exXvov  zbytečné)  a  ponechati  táXaiva^  jak  navrhl 
Neue.  Vznikla  by  pak  místo  hexapodie  trochejské  tetrapodie,  a 
celé  to  místo  tvořilo  by  jediný  systém  trochejský.  Ale  vyloučení 
tohoto  xXéovffa  zdá  se  přece  odvážné.  Dle  této  úpravy  by  schéma 
metrické  toho  místa  bylo  toto: 


Byly  by  to  však  patrně  periody  dvě. 
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XQ  6v  ov  yaq  av  aot  xaigbv  i^sigyoi  kóyog. 

Slovo  XQ^^'^^  (vfraz  XQ^^^^  xaiQog  jest  ovSem  pleonastickf )  bývá 
ménéno  {ŠQyov  Reiske,  nóvov  Dindorf,  q^óvnv  nedávno  Zakas).  Ale 
ježto,  jak  praví  Kaibel  na  str.  270,  pávodné  neznačilo  xaigóg 
>čas«,  nfbrž  jen  hranici  jakous  (»den  Schni ttpankt<;  Kaibel  od- 
zozuje  slovo  to  od  koř.  xbq  v  xEÍQ(a),  říkalo  prý  se  snad  dlouho 
ygóvov  xaiQÓg,  než  xnigóg  samo  o  sobě  nabylo  významu:  > vhodný 
okamžik*.  Pleonastický  ten  výraz  zajisté  lze  ospravedlniti  vaz- 
bami podobnými,  jaké  jsou  Ti^fAa  vóeov,  XtxtQoav  svvai  a  j.,  ač 
nejsou  úplně  stejné;  neboť  kdežto  tuto  gen.  póaov,  léxrgosv  jsou 
definitivní,  ve  výrazu  XQ^^^^  xaigóg  jest  gen.  XQ^^^^  vlastně 
partitivní  (nvhodný  okamžik  času«). 

Slovo  xaiQÓg  (:=  rb  xaÍQiov)  velice  se  tu  blíží  významem 
svým  k  významu  ^  prospěch c,  který  xatgóg  někdy  mívá  (Sof.  Fil. 
151  (fQOVQSiv  onfi  im  <T^  ndkuTxa  xaiQ^  a  j.  v.);  xcugóg,  zname- 
nající »prospěSný,  vhodný  okamžik«,  může  vedle  sebe  snésti  Sirdi 
pojem  XQ^^^^'  Z  výkladu  scholiastova:  ácpaigeJtai  ydg,  (ftjtTif,  tijr 
evxaiQÍav  t&v  fiBXk6v%(úv  nQux^vcti  t&v  kóyoov  i]  ádoXtax^^  nelze, 
tudím,  souditi,  že  místo  XQ^^^^  ^^^^  sgyov  nebo  nóvov.  Mohl  tak 
vyložiti,  hledě  k  smyslu  místa,  i  zachované  čtení  ^^^drov  xaigóg 
(Kaibel,  str.  270). 

Tento  starý  výklad  Hermannův  jest,  myslím,  lepSí  než  vý- 
klad Jebbův,  jenž  slova  ^^(^s^ov  .  . .  xatgbv  vykládá  »temporis 
modům*  (» pravá  míra  Času*,  kterýž  význam  arci  xaigog  také 
mívá):  *Řeč  tvá  vylučovala  by  pravou  míru  času«,  t.  j.  kdybys 
déle  mluvila,  překročila  bys  přiměřený  k  tomu  v  tom  okamžiku 
čas,  mluvila  bys  za  těchto  poměrů  přílid  dlouho.  MySlenka  taio 
byla  by  dosti  mdlá;  každý  divák  i  čtenář  vyložil  by  si  zajisté 
místo  to  způsobem  prvním.  Změn  však  tu  není,  tuším,  třeba. 

V.  1296  n. 

ovtmg  d^  dTtoog  ii^iztig  <tb  ju^  ^myváffstat 
qíatdg^  ngoaémp 

Obtíže  činí  ovtfog.  Obyčejně  se  vykládá:  »a  tak  to  čiĎ  (t. 
pátrajíc,  jak  bychom  nejlépe  pomstu  provedli),  aby  matka  tě  ne 
prohlédla*  (Wolíf-Bellermann;  podobné  Nauck).  Patrné  doplňuji 
tito  vykladatelé  k  ovrcog  z  předešlé  věty  nějaký  imperativ,  opatrně 
nepravíce,  jaký.  Výklad  ten  byl  by  možný,  kdybychom  doplniti 
mohli  k  o\)T(úg  imper.  ernimvB  z  v.  1294.  Ale  dobře  praví  Kaibel 
(str.  270):  »Zu  ohmg  dl  kann  nicht  der  vorhergehende  Impe- 
sativ  (TtjfiaivB  ergiinzt  werden,  als  ob  nur  wáhrend  des  Berichts, 
bei  dem  Klyt,  ja  gar  nicht  zugegen  ist,  El.  ihre  Freude  mássigen 
soli.*   Proto  Kaibel  doplňuje  z  v.   1299    ze  slova  artva^B  nějaký 
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imperativ,  jehož  obsah  určen  jest  vétou  6nw(;  iiri  atd.  Příklady, 
na  které  se  odvolává,  jsou  vdak  zcela  jiného  rázu.  Ale  takové 
doplnění  imperativu  slovesa  povšechnějšího  vf známu  (»čiĎ, 
jednej«),  ať  ze  slov  předešlých,  af  z  následujících,  je  tu  velmi 
nesnadné,  a  vzniká  jím  výklad  velmi  strojený.  Jebb  doplňuje 
k  of»Ta)ff  neméně  směle  axónti  a  odvolává  se  na  Arist.  Žáby  906  n. 
áDJ  ég  xáiiGxu  xQh  ^tynv  ovtoí  d'  onmg  iQÚtov  áarsta.  Ale 
doklad  ten  je  zcela  nevhodný.  Tuto  k  ovroa  d^  třeba  a  snadně 
možno  z  předešlého  doplniti  xQt]  Uyeiv,  nikoli  však  ax  tzbí.  Po- 
dobně i  na  mislě  z  Elektry,  o  němž  jednáme,  mohlo  by  se 
z  předešlého  doplniti  jen  cr^fta/re,  což  však,  jak  řečeno,  smysl 
nepřipouští.  Z  těch  důvodft  nepochybuji,  že  ovrmg  je  porušeno. 
Těžko  říci,  co  tu  původně  stálo;  nejspíše  nějaký  imperativ  jako 
Sga  (Blaydes)  nebo  axonov  (Rappold)  nebo  qiQaCov  (Schubert). 
V  textu  ponechal  jsem  návrh  první,  ač  jej  nikterak  nepokládám 
za  opravu  jistou. 

V.  1328  n. 

Tj  tovg  žvéariv  ovrig  iffiiv  iyytv^Q, 

6r'  od  nag*  adtolc,  áW  iv  avtoiav  naxoig 

roXctv  nkyioxoíg  Svt$g  ov  yiyvóaxéis; 

Schmelzer  pro  obtíže,  které  se  shledávají  ve  v.  1329  n., 
oba  tyto  verše  vymýtil  z  textu.  To  je  ovšem  nejjistější  a  nej- 
snazší prostředek  zbaviti  se  obtíží;  ale  jest  oprávněný,  jestliže 
myšlenka  sama  určitě  k  interpolaci  neukazuje?  Mnozí  jiní  slova 
ta  všelijak  mění.  Tak  soudí  Nauck,  že  jest  tvrdé  vztahovali  první 
avtolg  k  následující  mu  substantivu  xaxoíg,  a  že  prý  nelze 
říci  n  UQ á  xax^  sivai,  I  opatrný  Wolff  Bellermann  shledává  první 
avroig  nápadným.  Myslím,  že  netřeba  tu  zraěu  Proč  by  bylo 
tvrdé  vztahovati  první  avroig  k  následujícímu  xaxolg?  Napadne 
koho  tuto,  kde  se  proti  sobě  vlastně  staví  předložky  naoct  a  iv, 
doplňovati  co  jiného?  Myšlenka  jest  zcela  jasná:  »Nepoznáváte, 
že  nejste  jen  u,  na  kraji  samého  nebezpečí,  ale  v  něm 
samém?<  Ovšem  se  nikde  neříká  nagá  xaxcp  eivm,  ale  nagú 
tu  patrně  kladeno  v  čistě  lokálním  smyslu  jen  pro  protivu 
k  následujícímu  iv.  Dobře  praví  Jebb,  že  naga  xaxolg  různí  se  od 
i  v  xaxolg  právě  tak,  jako  nagá  nvQÍ  v  Hom.  Od.  7,  154  od 
i  v  nvqL  Srv.  i  obšírný  výklad  Kaibelův  na  str.  275  n.,  jenž 
rukopisného  čtení  rovněž  hájí. 

Rappold  čte  s  Nauckem  nag^  aítoU^  ostatní  slova,  odchylně 
od  Naucka,  nechávaje  nezměněna,  a  vykládá:  >unter  euch  (etwa 
um  zu  plaudern)*.  Byla  by  to  změna  nejsnazší  ze  všech  navr- 
žených. Pochybuji  však,  že  by  který  divák  byl  při  tomto  čtení 
místo  správné  pochopil.  Slova  á)X  iv  aviolai  xaxoig  (>  uprostřed 
samého  nebezpečenství*)  žádají  si  protivy;  protivou  správnou 
není  iu  výraz  »ne  mezi  sebou*,  nýbrž   >ne  mimo  nebezpečenství*, 
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(ale  v  něm   samém).  Tomu  spíše   vyhovuje   čtení   rukopisné,  než 
tato  konjektura. 

Ve  v.  1333  není  ijfA&y  po  předchozím  éjuíf  ve  v.  1332 
pékné  a  bývá  proto  měněno  (oijtiai  Nauek  a  dle  něho  Rappold). 
Nevím,  dostačí-li  pouhé  nelibé  opakování  téhož  slova,  není-li 
jinak  proti  němu  závady,  k  uznávání  chyby  textové;  v.  vfše 
str.  99. 

V  1361. 

X<^^\  á  náxhQ '  naxÍQct  yao  bktoqolv  doxů. 

Verš  ten  co  do  smyslu  je  bezvadný.  Co  praví  Nauck  (verš 
ten  prý  nemá  smyslu,  protože  Elektra  nemíní,  že  vidí  Agamem- 
nona,  nýbrž  chová  k  starému  pěstounu  touž  úctu  a  vděčnost, 
jako  dítě  k  otci),  je  holá  sofistika.  MySlenka,  které  Nauck  žádá, 
je  vskutku  ve  verdi  tom  obsažena;  že  nemluví  Elektra  o  svém 
otci,  nýbrž  o  pěstounu  jako  otci,  vysvítá  již  z  toho,  že  nepraví 
rov  naréga,  nýbrž  pouze  nattQa  (Kaibel    na  str.  279). 

Vážnější  je  námitka  druhá.  Verš  prý  je  »rhythmicky« 
vadný;  v  tragickém  trimetru  netvoří  prý  nikdy  jediné  slovo  tvaru 
tribrachya  (wwvj),  jako  tuto  mtréQa,  třetí  takt  (Nauck).  Po- 
dobně o  této  vadě  vyjadřuje  se  Jebb.  Vyskýtají-Ii  se  v  třetím 
taktu  tribrachye,  bývá  prý  caesura  v  třetí  i  ětvrté  stopě  (tak  že 
tribrachys  nemůže  sestávati  z  jediného  slova);  na  př.  Sof.  OT 
248  xaxóv  xax&g  viv  ||  á  fi  o  q  o  v  \\  BxtQixpai  ^ior\  anebo  jest 
caesura  aspoň  v  stopě  třetí  (srv.  Ant.  31  roiavxá  g)«ďí||  xbv 
áyaůlv  KQÚortd  aot\  Kur.  Troad.  497).  Jebb  nemění  verše  toho 
jen  proto,    že  má  aspoň  pausu    po  druhé  stopě,    po  slově  nátkQ. 

Ale  tento  verš  jest  rhythmicky  úplně  nezá- 
vadný. Domnělá  ta  velmi  malicherná  pravidla,  Porsonem  a  ji- 
nými stanovená,  o  tvaru  jednotlivých  stop  trimetru  jsou  většinou 
naprosto  lichá;  na  př.  pravidlo,  na  něž  se  odvolává  Jebb,  zakládá 
se  na  starém  omylu,  že  po  každém  slově  ve  větě  jest  jakás 
pausa,  a  že  tedy  caesura  nebo  diaerese  je  všude  tam,  kde  končí  se 
slovo.  Jsme-li  si  lichosti  této  zásady  vědomi,  nemůžeme  uznávati 
rozdílu  mezi  tribrachyem  ze  dvou  slov  a  tribrachyem  z  jednoho 
slova  složeným,  není-li  mezi  dběma  slovy,  z  nichž  je  po  případě 
složen,  pomlčka,  a  nemůžeme  tedy  uznávati  oněch  caesur,  které 
metrikové  v  také  hojnosti  všude  shledávají.  Mezi  nartoa  a  na 
př.  nv  dfio(Qoif)  není  ve  výslovnosti  rozdílu.  Uvedený  verš  z  OT 
248  má  caťsuru  jen  po  duooov  (hefthemimeres),  jako  verš 
z  Elektry,  o  němž  jednáme,  jen  po  yáo  (rovněž  hefthemimeres); 
a  vedle  toho  má  verš  z  Elektry  diaeresi  po  slově  názio^  po 
druhé  stopě.    Oba  verše  jsou  rhythmicky  nezávadné. 
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Stálo  by  za  to,  aby  někdo  tyto  titěrné  zákony,  kteréž 
ostatně  mají  dosti  výjimek,  často  neprávem  opravovaných,  po- 
drobil důkladné  revisi:  zajisté  se  jich  větdina  shroutí.  Kdyby  se 
byli  starověcí  básníci  měli  říditi  takovými  malichernými  zákony 
o  >rhythmii«,  které  pro  ně  vyzpytovali  mnozí  moderní  filologové, 
byli  by  musili  pořád  míti  po  ruce  nějaký  metrický  codex, 
v  němž  by  jednotlivá  ta  pravidla  byla  bývala  zaznamenána.  Ale 
básník  při  verdování  potřebuje  volnosti  a  nemůže  se  bez  pod- 
statné příčiny  vázati  takovými  titěrnostmi,  které  se  skutečným 
rhythmem  ani  nijak  nesouvisí. 

V.  1372  n. 

ovx  av  fAai(Q&v  S&^  iifiiv  ovd  Iv  a  v  X6y(x)v^ 
rivlddrj,    TÓd*  Bil]  tovQyov,  áXV  dtrov  táxog 
)ia){nlv  iffco 

Čtení  rukopisné  lze  zajisté  vysvětliti;  smysl  místa  je  jasný. 
Vazba  byla  by  tato:  róds  tb  sgyov  ovx  av  bÍtj  ovdlv  ioyov  fiang^ 
lóytúv^  iúX  (sgyov  áv  řňy)  x^9^^^  *^*^*  » Tento  čin  (vykonání 
pomsty)  není  již  žádným  činem  dlouhých  řečí  (není  k  němu 
třeba  dlouhý-ch  řečí),  ale  činem  jest  (třeba  jest)  jíti  do  vnitř. < 
Výraz  BQyop  iczl  (opus  est)  s  gen,  nebo  inf,  (obě  ty  vazby  vy- 
škytají se  tu  za  sebou)  je  obyčejný.  Rovněž  tak  vyškytá  se 
vazba  ovdh  sQyov  íaxi  (na  př.  Sof,  Aias  852  á.lX  ovdlv  Boyov 
ravta  ŮQi^vhlff^ai  fidzrjv;  Eur.  Hipp.  911  a  j.)  a  také  tóób  ÍQyov 
Bar)  (Eur.  Andr.  551  n.  ov  yuQ  óg  boíxí  fiot  ax^Xijf;  tód'  ÍQyov), 
VSechny  tyto  různé  vazby  máme  tu  takřka  shrnuty  na  jednom 
místě.  Mnohým  zdálo  se  pron.  dem.  rdde,  jež  tu  překládají  >nyní, 
zde<  (Wolff-Bellermann;  srv.  i  Rappold),  nápadné.  Ale  nápadné 
je  pouze  s  našeho  stanoviska  moderního;  my  výraz  ígyov  icil 
překládáme  výrazem  » třeba  jest<,  ale  Řekovi  znamenalo  v  té 
frasi  igyov  stále  »činc,  i  mohl  je  tedy  určiti  náměstkou  a  zajisté 
mohl  užiti  také  vazby  zóób  (t.  égyov)  ovdhv  ígyov  hzl  rtvbg  (nebo 
inf.),  ač  tato  vazba,  pokud  můžeme  souditi  z  mlčení  vykla- 
datelů, odjinud  než  z  tohoto  místa    není  doložena. 

Výklad,  kterého  jsem  se  přidržel,  zajisté  jest  lepší  než 
výklad  Jebbův  a  Kaibelův  (str.  281),  kteří  ovdh  pojímají  jako 
acc.  (»nijak<;  Kaibel:  »auch  nicht  im  mindesten  mehr<);  srv. 
v  tom  smyslu  oéókv  na  př  v  Sof.  El.  519  a  j.  Ale  ve  frasi 
igyov  Bfftl  ovdfv  sotva  by  kdo  pojímal  ovdtv  za  acc;  každý 
byl  by  veden  k  tomu,  aby  je  spojoval  se  subst.  igyov. 

Ačkoli  však  tu  lze  vše  vysvětliti,  přece  by  tu  každý  ovdh 
které  po  ovx  jest  sice  možné,  ale  zbytečné  (zbytečné  je  také 
dvojí  ay),  raději  neměl;  celý  výraz  stal  by  se  tak  rázem  jasnější. 
Proto  jest  možno,  že  ovdh  civ  je  porušeno  (návrhů  k  jeho 
opravě  podáno  několik;    mně  by  se  nyní  nejlépe  líbil  Biaydesův 
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ovdafi&g).  Ale  ježto  přece  celé  to  misto  1  z  e  vysvětliti  uspokoju- 
jícím způsobem,  ponechal  jsem  v  druhém  vydáni  čtení  rukopisné. 

V.  1413. 

&  nóhg,  &  yevBa  xdkaiva. 

[  Slova  &  nóhg  &  netřeba  měniti  s  Gomperzem  v  ů  IléXonog, 

Dobře  připomíná  Wolff-Bellermann  (str.  167),  Jebb  i  Kaibel  (str. 
289),  že  výkřik  &  íióXtg  jest  tu  v  ústech  sboru  vhodný.  Osud 
panovnické  rodiny  týká  se  také  obce. 

V.  1416. 

KA.  &fioi  fiá)'  aiůig.  HA.  ti    yáQ  AiylaOf^  &^  ófiov. 
{/  Aiyi<T&<p  Hermann). 

Slova  Bí  yccQ  Aiyia&(p  f  ófioO  (dle  opravy  Hermannovy) 
vykládají  se  obyčejně  tak,  že  ze  slova  ninhíiy\ia.i  předešlého 
v.  1415  doplĎuje  se  v  té  větě  přísluSnf  vjrok  (na  př.  inXi\yr{g), 
Kdo  ponechávají  rukopisné  čtení  Aiyíffdt^  &'  vykládají  tak,  že 
z  předešlého  výkřiku  Kiytaimestřina  &fÁOi  fidV  aidig  doplňují 
k  si  yuQ  nějaké  sloveso,  značící  »volati«:  >Kéž  bys  volala:  (běda 
mně)  a  také  Aigisthovi  zároveň*.  Jebb  vykládá,  čta  Aiyia&tia  y\ 
poněkud  odchylně;  doplňuje  tu  totiž  pojem,  obsažený  v  předešlém 
zvolání  Klytaimestřině:  »Kéž  by  běda,  zle  bylo  zároveň  Aigi- 
sthovi«.  Výklady  ty  nejsou  nemožné,  ač  jsou  poněkud  strojené; 
přece  vSak  přijímám  do  textu  nepatrnou  změnu  Kaibelovu  a  oi 
ycLQ  Aiyi(T&(p  &'  ófiov,  ke  které  ho  zajisté  přimělo  rukopisy  za- 
chované {y\  poněvadž  se  jí  místo  stává  rázem  jasné.  Elektra 
pak  praví:  >Ano  běda  buď  podruhé  t  o  b  ě  a  Aigisthovi  zároveň « 
(srv.  v.  666  n.  <t  o  I  qiÍQtov  fjxca  Uyovg  ffSeig  ....  A  i  y  í<t  &  <^ 
^'  6  fji  o  v).  Po  avi&íg  mohlo  v  majuskulích  pfivodní  <roi  snadno 
přejíti  v  ti, 

V.  1420 

Ve  slovech  noléQQvtop  yág  aíjt**  énB^aiooicri  rá>v 
xtavóvroDv  oi  ndXai  Oavóvrsg  většina  vydavatelů  (i  opatrný  Jebb 
i  Kaibel)  opravují  tíoXj^qqvzov  {nolŮQQvrov  P,  nolkvQvtov  L)  dle 
Bothovy  konjektury  v  naXÍQQvxov  (»krev,  na  odplatu  tekoucí*). 
Že  nákiQQVJog  u  tragiků  se  nevy skýtá,  nic  by  neznamenalo;  vy- 
skýtá-li  se  u  nich  ncdíggovg,  mohlo  se  vyskytovati  i  naXíQQvzog 
zrovna  tak,  jako  vedle  nolvQQovg  vyškytá  se  tvar  noXi^QQVTog,  Ale 
nevím,  nemá-li  pravdu  Wolff-Bellermann,  když  na  str.  168  tvrdí, 
že  TíolÓQovjov  dává  výborný  smysl:  »prolévají  krev  v  prou- 
dech«.  Že  ji  prolévají  odplatou,  to  je  v  celém  tom  výroku 
-sboru  dostatečně  naznačeno  slovy  tslom'  aQal  a  slovy  aifia  hnt- 
^aiQovai  T(5f  XX  av  ó  VT  (úv  o  i  náXai  &av6vxBg.  Nebylo 
tedy  básníku  třeba  naznačovati  to  jeStě  zřejmě  po  třetí.  Proto 
ponechávám  v  textu  čtení  rukopisné. 
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V.  14á8  n.        ^ 

<rvfiq}OQág  yág  av 

e^m&év  sítiv  x&v  éfi&v  ys  qitXrdzcov. 
{ifičbv  ts  (piXtátiov  LP,  ifi&v  rflg  fjídrdtijg  L  'L*,  ifiůln*  ys  qiXtdroov.  *) 

V  prvním  vydání  přijal  jsem  opravu  Vauvilliersovu  (r&v 
ifjio  i  y  6  q)dtdTaiv),  Ale  týž  smysl  podává  i  čtení  rukopisné  t&v 
ifi&v  yB  qiXtdtcov,  Dobře  zastává  se  ho  Kaibel  (str.  293):  ráua 
q^tkrcera  jest  totéž,  co  ta  ifiol  q)ikiaxa\  srv.  Enr.  Her.  M.  1409 
Tdfiá  yáq  (rnsůdsig  qUa  (=  rá  iiAoi  qila).  Není  tu  tedy  třeba 
zmény. 

V.  1466. 

&  ZbÍ)^  dédoQxa  (Jídali'  dvsv  (p  &  óvov  jih   ov 
nsTnosxóg  '  si  d'  btíbctu  véixstngj  o^  Xéy(o, 

Gomperz  za  qůóvov  {qóvov  L,  q&ávov  PL*)  navrhl  i^řoĎ,  a  lu 
konjektaru  přijali  mnozí  (také  já  v  prvním  vydání)  do  textu. 
ZbyteCně.  Místo  to  dobře  vyložil  Wilamowitz,  jehož  právem  drží 
se  Kaibel  (str.  296)  a  také  Rappold.  Slovo  q^óvog  značí  tu  >  zá- 
vist bohfi*  (naznačuje  to  již  zvolání  á  ZíD).  Bozi  zahubili  Oresla 
ze  závisti,  že  byl  šťasten;  zdali  také  vedle  závisti  přiměla  je 
k  jeho  utracení  i  vůle  potrestati  ho,  ježto  snad  bozi  sou- 
dili, že  jest  šťasten  aniž  toho  zaslouží  («  d'  enBau  váfAscig)^  o  tom 
Aigisthos  nechce  rozhodovati  {ov  kiym).  Při  tom  výkladu  netřeba 
změn. 

V.  1485  n. 

ti  yáQ  pQor&v  áv  ffvp  xaxotg  fASfiiyfJíipiúv 
ůvri<Txeiv  ó  (jiňloov  tov  X9^^^  xégdog  qÍQOi; 

Verše  ty  po  příkladu  Dindorfově  mnozí  vypouštějí.  Zbytečné, 
jak  ukázal  Jebb  i  Kaibel  na  str.  298.  Smysl  místa  jest  tento: 
»Nenech  Aigistba  déle  mluviti;  neboť  jaký  by  to  pro  nás  byl 
zisk,  odkládati  smrt  toho,  kdo  ze  špatných  smrtelníků  (<rí)if  xaxoU 
fiBfiiyfiivmv)  má  zemříti?  Ale  zabij  ho  hned.«  Výraz  xÚQČog 
qÍQoi  (ne  qkgoito)  ukazuje,  že  Elektra  nemluví  tu  o  zisku  Aigisthově, 
nýbrž  o  zisku,  který  by  oni  sami  měli  z  odkladu  jeho  smrti. 
Má-li  zemříti  dobrý,  jest  každá  chvíle,  kterou  žije,  ziskem  pro 
ostatní,  ale  lidi  zlé,  jako  je  Aigisthos,  třeba  odstraniti  co  nej- 
rychleji. Odchylně  vykládá  Jebb:  *Jakým  ziskem  byl  by  taký 
odklad  pro  odsouzeného  zlosyna?*  Výklad  rovněž  možný,  ale, 
myslím,  ne  lepší  výkladu  Kaibelova,  jenž  shodný  jest  v  podstatě 
s  výkladem  WolfTovým-Bellermannovým.  Výraz  ó  trv  v  xaxoig 
liBfiiyfiévog  (zlosyn,  »skrz  na  skrz  zlem  prosáklý*)  lze  dobře 
ospravedlniti  příklady,  uvedenými  Jebbem  a  Kaibelem;  srv.  Pind. 
Nem.  3,  77  n.  (ASfiiyfiávov  fiéki  XsvKáf  avv  ydkctxzt,  Sof.  Ai.  895 
TéxfATjffffctv  oíxtíp  z^de  <t  v  y  xBxgafÁévriVy*  Ani.  1311  dsilaic^  dh  (Tvy- 
xixgafAai  dó(f  a  j.  v.  

U«t7  flloloidoké   XXVIII,    1901.  14 
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O  poméru  české  prosodie 
óasomérnó  i  přízvučnó  k  rozmérum  antickým. 

Napsal  Josef  Král. 

V  Kvíčalové  ČMF.  VI,  str.  417—449  a  VII,  str.  78—86 
v  článku  téhož  jména,  jenž  patrné  pro  velikf  nával  látky  začal 
vycházeti  v  posledním  čísle  jednoho  ročníku  a  dokončen  byl 
v  prvním  čísle  ročníku  následujícího,  pan  gymn.  prof.  J  a  n  L. 
Čapek  podrobuje  kritice  má  pravidla  o  přízvučném  napo- 
dobení starověkých  rozmérfi  časomérných,  uveřejněná  v  Listech 
fil.  XXV,  1898,  str..l  nn.  Překládá  totiž  a  přehlíží  již  na  jede- 
náctý rok  Plautovu  >MostelIarii< ;  při  té  příležitosti  sama  nama- 
nula se  mu  otázka,  jsou-li  tato  má  pravidla  správná.  Bádaje 
o  té  věci,  došel  ovšem  k  úsudku,  že  v  pravidlech  těch  jest 
mnoho  nesprávného.  Proto  jsem  nucen  vraceti  se  k  této  otázce, 
ačkoli  se  mi  z  duše  protiví  opakovati  znova  věci,  již  několikrát 
jasně  vyložené,  jen  proto,  že  jiný  jich  nemůže  nebo  nechce  po- 
chopiti. 

Č.  chtěl  » zkusiti  pravdivost  tvrzení  professora 
J.  Krále,  že  jest  možno  všechna  metra  antická  bez  závadných 
změn  rhythmických  napodobiti  českým  přízvukem«.  »Provedl 
jsem  tu  zkoušku«  —  praví  —  »a  přeložil  všecka  kantika  Mostel- 
íarie  také  přízvučně,  snaže  se,  pokud  možno,  věrně  napodobiti 
rozměry  originálu*   (CMF.  VI,  str    417). 

Že  v  češtině  zcela  dobře  možno  překládati  Č  a  s  o- 
měrně,  »dávno  již  prakticky  od  překladatelů  dokázáno  a  the- 
oreticky  uznáno.  Toť  jest  ovšem  veliká  přednesl  pro- 
sodie časoměrné;  nic  na  tom  nemění  se  pokusy  konanými  od 
prof.  Josefa  Krále  a  F.  Mareše,  jimiž  dokazuje  se,  že  české 
délky  nejsou  stejné  a  že  nejsou  tak  veliké,  jako  délky  řecké; 
takovými  skrupulemi  metrika  neváží  a  nevážila  nikdy.  Ostatně 
řecké  délky  nebyly  také  všecky  stejné,  tak  na  př.  slabika  dlouhá 
s  přízvukem  průtažným  byla  rozhodně  delší,  než  jiná  dlouhá 
s  přízvukem  ostrým  aneb  bez  přízvuku,  a  přece  brali  je  metri- 
kové za  stejné.  Proto  není  pravda,  že  důsledky  (sic!) 
prací  prof.  J  Krále  v  niveč  obrácena  jest  ta  stará  chlouba 
našich  metriků,  že  časomírou  jest  češtině  možno  dokonalé 
vystižení  antických  meter  řeckých  (jak  tvrdil  Pavel  Váša,  v  Čase, 
roč.  XIII.,  čís.  29,  str.  452). « 

O  něco  dále  (CMF.  VI,  str.  419)  praví  zase  C,  že  o  otázce, 
jeli  v  češtině  přípustná  pouze  jedna  z  obou  prosodií, 
nechce  mluviti.  Patrně  soudí,  ač  rozumím-li  dobře  jeho  nejasným 
výkladům,  že  časomíra  jest  sice  v  češtině  možná,  ale  o  její 
přípustnosti    nebo    nepřípustnosti    netroufá  si  roz- 
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hodovati;  přece  však  jí  zcela  zřejmé  hájí,  vytýkaje  mi,  že  dů- 
vody, mnou  proti  ní  uvedené,  nic  neváží. 

Vypsal  jsem  schválně  ta  místa  ne  snad  proto,  že  by  za 
opsání  stála,  n^brž  proto,  aby  bylo  zřejmo,  jak  nevědecky  se 
v  ČMF.  píše  a  polemisuje.  Kde  pak  jsem  kdy  popíral,  že  časo- 
míra v  češtině  (i  v  jiných  jazycích)  je  nemožná?  Možno 
je  na  světě  leccos:  možno  jest  na  př.  psáti  jazykozpytné  články 
a  neznáti  pranic  z  jazykozpytu,  možno  je  bádati  o  řeckých  dě- 
jinách na  základě  českých  a  německých  překladů  a  uměti  při 
tom  řecky  zcela  nedostatečně,  možno  je  nerozumět!  Horatiovi  a 
dokazovati  na  základě  jeho  nepochopených  slov,  že  básník 
Lucilius  básnil  stoje  na  jedné  noze,  možno  je  psáti  o  metrice 
a  nic  pořádného  z  ní  neuměti,  možno  je  choditi  třeba  po  rukou 
místo  po  nohách  atd.  atd.;  a  lak  je  také  časomíra  možná 
nejen  v  češtině,  nýbrž  třeba  i  v  suahelátině,  jak  to  makavě  do- 
kazují časoměrné  básně  české,  maďarské,  francouzské,  vlašské, 
anglické,  německé  atd.  (srv.  o  tom  Listy  íil.  XXV,  1898,  str.  1 
až  11).  Ale  při  otázce  vědecké  neběží  nikdy  jen  o  to,  co  je 
možno,  nýbrž  také  o  to,  co  je  s  p  r  á  v  n  o  a  p  ří  p  u  s  t  n  o.  A  že 
časomíra  v  češtině  je  nesprávná  a  nepřípustná  (ne 
nemožná),  dokazoval  jsem  v  obšírném  svém  pojednání  na 
hojných  místech  a  v  Listech  fil.  XXV,  1898,  str.  13  n.  shrnul 
jsem  důvody  své  stručně  takto: 

»Do  jazyků  moderních  dostala  se  časomíra  v  době  humani- 
stické z  latiny,  jako  do  latiny  dostala  se  z  řečtiny,  a  je  v  nich 
nepřípustná  z  týchž  důvodů  jako  v  latině. 

Pro  češtinu  jsou  to  tyto: 

L  V  češtině  při  veršování  časom§rném  nelze 
v  náležité  míře  vyhověti  přízvuku,  ani  slovnému 
ani  větnému.  Nebo  ježto  náš  přízvuk  je  d  ů  r  a  z,  a  iktus  rhy  Ih- 
mieký,  jímž  rhythmizomenon  řeči  rozděluje  se  v  pravidelné  od- 
díly, takty,  rovněž  je  důraz,  lze  časoměrné  řady  v  Češtině  čísli 
buď  jen  s  přízvukem  rhythmickým  se  zanedbáváním  přízvuku 
grammatického,  nebo  naopak  s  přízvukem  grammatickým  se  za- 
nedbáváním přízvuku  rhythmického.  Prvým  ruší  se  správná  vý- 
slovnost, druhým  rhythmus.  Oběma  bylo  by  lze  vyhověti  jen 
tehdy,  kdyby  oba  přízvuky,  grammatický  i  rhythmický,  se  stýkaly, 
totiž  kdyby  slabika  přízvučná  byla  zároveň  slabikou  rhythmický 
důraznou,  slabikou  s  iklem.  Proč  takový  způsob  veršování  časo- 
měrného,  v  theorii  možný,  nelze  pro  češtinu  doporučiti,  bude  vy- 
loženo níže. 

Důvod  tento  proti  časomíře,  pádný  a  nevývratný,  uvedl  již 
Dobrovský. 

11.  Naše  slabiky  dlouhé,  jak  jsem  dříve  obšírně  ve 
shodě  se  staršími  vývody  Hostinského  vykládal  (v.  článek 
můj  a  Marešův   >Trvání  hlásek  a  slabik  dle  objektivně  míry«» 
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Lisly  ai. XX,  1893,  sir. 268  n.)  nemusí  bfti  o  mnoho  delší 
slabik  krátkých,  ježto  podstata  rozdílu  mezi  vokálem  dlouhým 
a  krátkým  spočívá  ne  tak  v  jejich  trvání,  jako  v  jejich  způsobu 
vyslovení  (legato  —  staccato),  V  řefitiné  tomu  bylo  jinak.  Vokály 
dlouhé  s  průtažným  přízvukem  (na  př.  v  (Tčb}ia^  fJtflng  atd.)  měly 
jisté  trvání  přibližně  dvakrát  delSí  než  vokály  krátké,  ježto  při 
vyslovení  slyšeti  bylo  vokál  taký  dvakrát  (sóóma  a  pod.).  I  vedlejdí 
prízvuk,  kterýž  se  v  písmě  nenaznačoval,  býval,  jak  nyní  víme, 
průtažný  (srv.  přizvukování  oIxoí  a  loc.  oíxoi,  ve  kterémž  posledním 
slově  druhé  oe  má  vedlejší  přízvuk  průtažný).  A  snad  i  jiné  vokály 
dlouhé  měly  trvání  delší  než  naše,  ježto  přízvuk  musikální  voka- 
lismu  šetří  (y  řečtině  je  vskutku  vokahsmus  velmi  zachovalý) 
a  délek  nezkracuje,  jako  přízvuk  exspiratorní.  Užívání  polohové 
délky  místo  délky  přirozené  jistě  bylo  v  řečtině  původně  jen 
výpomocné.  V  češtině  tedy  ani  při  veršování  časoměrném  nelze 
dosíci  taktů  co  do  trvání,  .  pokud  možná,  stejných.  Časomíra 
v  češtině  nemá  pro  verše  té  výhody,  jako  v  řečtině.  Ani  jí  nelze 
v  češtině  dosíci  při  pouhém  rhythmizomenu  řeči  úplné  přesnosti 
rhythmu. 

III.  Pro  délku  polohovou  nemá  čeština  dosti 
citlivosti,  ježto  v  češtině,  jak  svědčí  objektivní  měření,  slabika 
s  více  konsonanty  nemusí  zabírati  při  vyslovení  více  času  než 
slabika  s  méně  konsonanty.  Konsonanty  vyslovují  se  často  na 
újmu  vokálu  slabiky  (v.  Listy  fíl.  XXI,  1894,  str.  346;  či.  »Trváoí 
hlásek  s  Listy  fil.  XX,  1983,  str.  272  nn.).  Že  v  češtině  ani  nelze 
vyhověti  náležitě  přirozeným  pravidlům  o  posici,  ukázáno  bylo 
v  Listech  fil.  XXIII,  1896,  str.  406.* 

Z  těchto  tří  důvodů  první  a  třetí  Č.  způsobem  zcela 
nevědeckým  pomíjí  úplně  mlčením,  ačkoli  první  naprosto 
nelze  vyvrátiti.  Kdyby  Ď.  byl  dlouhý  můj  článek  náležitě  četl  a 
pozorně  rozvážil,  byl  by  poznal,  že  nebylo  u  nás  málo  lidí, 
kteří,  a  to  až  do  dob  nedávných,  soudili,  nemajíce  sluchu,  že 
přízvuk  český  neb^ývá  vždy  na  první  slabice,  a  ti  mohli 
ovšem  do  jisté  míry  časomíry  hájiti.  Kdo  však,  jako  Č.,  ani 
se  nepokouší  důvod  ten  oslabiti,  ba  jej  vůbec  nevědecky 
zamlčuje,  poněvadž  ho  vyvrátiti  nemůže,  přiznává  vlastně 
sám,  že  časomíra  v  češtině  je  nepřípustná.  Jestliže  ji  přece 
hájí  proto,  že  je  možná,  a  dovoluje,  aby  špatným  přizvukováním 
českých  slov  prznila  a  zneSvařovala  jazyk  náš,  hájí  jí  způsobem 
zcela  nevědeckým.  A  proto  měl,  má  a  bude  míti  pravdu  Váša, 
že  jest  časomíra  v  češtině  obrácena  v  niveč,  i  kdyby  to  sebe 
důrazněji  popírali  metrikové  Velíšek  a  Čapek,  i  ČMF.  třeba 
8  celým  sborem  » velectěných  . .  .  spolupracovníků  dřívějších 
i  nově  přistoupivších,  počtem  hojných  a  vědeckým  nebo  školním 
působením  chvalně  známých',  kteří  zaručují  » cennost  a  důleži- 
tost. ČMF.  (v.  autokritiku  ČMF.  na  zadní  straně  obálky  ČMF. 
VII,  1901,  seš.  I  a  II). 
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Č.  mluví  pouze  o  mém  důvodu  druhém,  uvádéje  některé 
námitky  proti  nému,  které  z  části  vyčetl  z  mého  článku,  jak  srov- 
nání míst  shora  uvedených  každého  přesvédčí;  ale  i  tato  má 
slova  si  upravuje  tak,  aby  mohl  užiti  jích  jako  zbraně  proti 
mně  samému.  Tak  na  př.  nezavrhoval  jsem  časomíry  proto,  že 
prý  dle  pokusů  mých  a  prof.  Marede  České  délky  nejsou 
stejné,  nýbrž  proto,  že  slabiky  dlouhé  v  čeStině  nemusí 
býti  o  mnoho  delSí  slabik  krátkých,  což  je  tvrzení 
podstatně  jiné.  Nikde  jsem  s  prof.  Marešem  nedokazoval,  jak 
by  kdo  ze  slov  Č.-ových  souditi  mohl,  že  české  délky  nejsou 
tak  veliké,  jako  délky  řecké,  ježto  prese  vdecko  namáhání  nepo- 
dařilo se  nám  sehnati  nějakého  starověkého  Řeka,  který  by  nám 
řecká  slova  se  správnou  výslovností  starých  dob  byl  do  telefonn 
pronášel.  Nemohli  jsme  tedy  o  výslovnosti  staré  řečtiny  konati 
pokusů.  Co  v  článku  naSem  (Listy  fíl.  XX,  1893,  str.  278  a  280) 
o  té  věci  jest  řečeno,  nezakládá  se  na  pokusech,  nýbrž,  jak  kaž- 
dému pozornému  čtenáři  článku  toho  musí  býti  zjevno,  na  do- 
mněnkách. Nesprávné  je  také  tvrzení,  že  metrika  neváží  a  ne- 
vážila nikdy  9  takovými  skrupulemi «,  t.  skrupulemi  o  délkách 
slabik  a  jich  různosti.  Výrok  ten  svědčí  jen  o  Č.-ově  naprosté 
neznalosti  antických  i  moderních  theorií  metrických.  Kdyby  znal 
na  př.  jen  metriky  německé  nebo  i  české,  věděl  by,  že  i  v  pří- 
zvučném  veršování  Němcám  i  Čechům  různé  délky  slabik  činily 
veliké  9skrupule«,  a  že  mnozí  verSovníci  »jimi«  vskutku  »vážili«. 
V  mém  pojednání  o  prosodii  je  ^toho  pro  toho,  kdo  je  celé  čte, 
dokladů  dost  a  dost.  I  to  tedy,  co  na  základě  mého  článku 
uvedl  Č.  proti  mému  důvodu  druhému,  jest  úplně  nesprávné  a 
svědčí  jen  o  tom,  že  neumí  cizí  myšlenky  ani  správně  podali. 
Polemika  však,  bojující  proti  tvrzením,  která  ani  nebyla  prone- 
sena, jest  sice  snadná  a  pohodlná,  ale  nicotná  a  nevědecká. 

Dle  C.  (CMF.  VI,  str.  419)  rozhodne  prý  o  principu  pro- 
sodie praxe  básnická;  ta  již  rozhodla,  že  v  původním  sklá- 
dání vládne  přízvuk  a  > povede  asi  k  tomu,  že  i  metra  an- 
tická, pokud  je  lze  českým  přízvukem  věrně  nápo- 
dobiti, budou  překládána  přizvučné*.  Ale  rozhodnuto 
prý  není,  Ize-li  skutečně  všecka  metra  tato  přízvučně  napodobiti. 
Č.  sám  zavrhuje  užívání  časomíry  ku  překladu  lyrických  částí 
antických  dramat  >z  ohledu  čistě  aesthetického*  (ČMF.  VI,  str. 
420),  pro  nesrovnalost,  která  vzniká,  překládají-li  se  části  dia- 
logické přízvučně  a  lyrické  časoměrně,  jak  dlouho  u  nás  bylo 
zvykem.  Tuto  nesrovnalost  vytýkal  prý  již  Nebeský  v  ČCM.  1851, 
3,  str.  147  Šohajovi. 

Čtenář  mohl  by  souditi,  že  Č.  uvádí  tu  nový  důvod  proti 
časomíře  ze  svého  nebo  přímo  z  výkladu  Nebeského.  Proti  tomu 
musím  já  tuto  na  to  důrazně  poukázali,  že  jsem  o  této  nesrov- 
nalosti také  mluvil,  a  že  i  mé  mínění  o  té  věci  mělo  býti  zřejmě 
s  m  ý  m  jménem  uvedeno.   ČMF.  však,  jak  se  zdá,  nerado  cituje 
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články  jistých  lidí,  l«da  mini-li,  že  mflže  je  néjakým  způsobem 
vyhlásiti  za  nesprávné.  Zamlčelof  nejnověji  i  jméno  Gebauerovo 
při  uvádéní  jeho  článku  >0  negaci,  zvládté  staro6eské<  (VII,  1901, 
str.  56),  a  to  v  pojednání,  které  se  na  onom  článku  Gebauerově 
zakládá.  Tento  vědecky  nepřípustný  způsob  shledáváme 
i  v  článku,  o  němž  jednám.  Připomíná-li  C.  (ČMR  VI,  str.  420 
pozn.),  že  onu  nesrovnalost  pri  překládáni  antických  dramat 
právem  vytýká  již  Nebeský-  v  ČČM.  1851,  3,  str.  147,  každý 
čtenář  musí  se  domnívati,  že  tu  Č.  moje  články  o  prosodii 
novým  svým  objevem  doplňuje,  zvláště  když  hned  za  tím 
vytýká  mi  jisté  domnělé  nesprávnosti  při  posudku  jakéhos 
mínění  B.  Nebeského;  avšak  on,  neuváděje  mého  jména,  z  mého 
článku  jen  vypisuje.  Nebo  já  jsem  v  článcích  >0  prosodii 
české <  (Listy  íil.  XXI,  1894,  sir.  332)  zřejmě  o  Nebeském 
napsal:  >Ve  shodě  s  tímto  svým  míněním  posuzuje  Nebeský 
i  překlad  Šohajův  Sofokleovy  Antigony'  v  ČGM.  1851,  3, 
str,  147  (úvaha  podepsána  pouze  V.  N.).  Také  on  vytýká 
Šohajovi  právem,  že  překládal  některé  části  přízvučně,  jiné 
časoměrně«. 

Takovéto  užívání  mé  práce  jeví  se  v  tomto  článku  i  jinde. 
Tak  ČMF.  VI,  str  421  vykládač,  že  Nebeský  dovolil  si  v  jistém 
překlade  k  vůli  stručnosti  jazyka  českého  verš  zkrátiti,  že  pro- 
měňoval verš  iambický  v  troch ejský,  k  němuž  přidával  často 
předrážku.  »Tuto  praxi  ovšem  schvalovati  nelze,  ale  velice  jest 
litovati,  že  Nebeský  zásad  svých  v  tom  ohledu  nevypracoval, 
neboť  by  byl  jistě  něco  řádného  a  také  pro  budoucnost 
platného  vyvedl. «  Po  prvních  slovech  toho  odstavce  přidáno 
jest  v  závorce:  »viz  i  Královo  pojednání,  L.  F.  XXV.,  str.  17n.« 
Čtenář  by  z  toho  »€«  zajit^té  soudil,  že  jádro  tohoto  odstavce 
pochází  od  Č.,  kdežto  vše  (i  odsouzení  onoho  počínání  Nebe- 
ského) je  vypsáno  z  uvedeného  místa  mého  článku,  ovšem 
slovy  poněkud  změněnými.  Přidána  jest  jen  laciná  a  planá 
věštba  »ale  "velice  jest  litovati,  že  Neboský  zásad  svých  v  tom 
ohledu  nevypracoval,  neboť  by  byl  jistě  něco  řádného  a  také 
pro  budoucnost  platného  vyvedU.  Jak  to  jen  Č  vj  a  proč  on  se 
tedy  nepokouší  stanovili  takové  řádné  a  pro  budoucnost  platné 
zásady,  kráčeje  v  šlépějích  Nebeského? 

Jinde  (str.  420)  vykládá  se,  že  v  Listech  íil.  XXI ,  str.  331 
a  XXV,  1898,  str.  17  posuzuji  výklad  Nebeského  v  ČČM.  1850, 
str.  602  o  tom,  proč  neužívá  ve  svých  překladech  časomíry; 
pravím  prý,  že  se  zásadami  tam  vyloženými,  jimiž  Nebeský  při 
překladu  se  řídil,  nesouhlasím.  »Ale  Nebeský  na  jmenovaném 
místě  sám  se  přiznává,  že  zásad  takových  tenkráte  hotových 
ještě  neměl.  Pravíť  zajisté:  Kdyby  se  mi  jednou  naskytla  pří- 
ležitost překlady  z  Aristofana  o  sobě  vydati,  pokusil  bych  se  ně- 
jaký  takový   prostředek  v  tom   ohledu    najíti*    (totiž  —  jak  vy- 
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kládá    Č.   —   prostředek,    překládati    antická    melra    jinými, 
která  by  v  češtině  měla  týž  účinek  jako  metra  v  řečtině). 

Č.  kára  mne  tu  z  chyby;  nesouhlasím  se  zásadami,  jimiž 
Nebeský  při  překladu  se  řídil,  ačkoli  Nebeský  ještě  tehdy  zásad 
takových  hotových  neměl.  To  troufá  si  Č.  tvrditi,  ačkoli  hned 
potom  ty  > zásady «,  jimiž  Nebeský  se  řídil  a  s  nimiž  já  nesou- 
hlasím, uvádí  (totiž  zásady  krátiti  verše  a  zaměňovati  metra  iambická 
v  trochejská).  Poněvadž  Nebeský  tyto  zásady,  kterými  se  při 
tomto  i  při  jiných  překladech  vskutku  řídil,  nepokládal  za 
definitivní  a  chtěl  je  upraviti  jinak,  neměl  jsem  práva  dle  Č. 
nazývati  je  zásadami,  a  křivdím  Nebeskému,  když  je  tak  na- 
zývám. Takovou  polemiku  pěstuje  filologický  časopis!  Není-li  tu 
každému  zřejmo,  že  jsou  to  výlky  nejen  nesprávné,  nýbrž  i  velmi 
strojené  ? 

V  témž  pojednání  L.  F.  XXI,  str.  445  vytýkám  prý  Ne- 
beskému, že,  překládaje  přízvučně,  metra  starořecká  často  stíral 
a  zbytečně  měnil;  proto  nelze  prý  o  něm  ani  (toto  ani  Č. 
přidává)  mluviti  jakožto  o  přízvučném  překladateli  meter  anti- 
ckých. »Pokud  Nebeský  jinými  překlady  tohoto  přísného  odsou- 
zení zasloužil,  nezkoumal  jsem;  ale  jeho  překlad  Plau- 
tpvých  ,Pleníků*  nedává  příčiny  k  soudu  takovému.* 
» Libovolné  zaměňování  meter  není  u  Nebeského  aspoň  v  Ple- 
nících tak  časté,  aby  se  mohlo  říci,  že  nelze  o  něm  mluviti  jako 
o  přízvučném  překladateli  meter  antických*  (ČMF.  VI,  str.  421  n.). 

Lituji,  že  Č.  čte  články  jiných  tak  povrchně.  Soud  o  Ne- 
beském, jei^  se  mu  tak  nelíbí,  pronesený  v  Listech  íil.  XX(, 
1894,  str.  446  v  hlavě  čtvrté  mého  pojednání  (»Účinky  , Po- 
čátků českého  básnictví^  Ráz  prosodie  časoměrné  i  přízvučné 
mezi  r.  1828— Í855«)  týká  se  zásad,  jimiž  se  při  obměnách 
antických  meter  řídil  v  překladu  Aristofanových  »Rytířň«  v  CGM. 
1830,  zásad,  o  kterých  se  sám  C.  o  něco  výše  vyslovuje,  že 
jich  schvalovati  nelze  (krácení  veršů,  měnění  iambického 
rhythmu  v  trochejský).  C,  ačkoli  soud  můj  o  překládání  Nebe- 
ského sám  schvaluje,  vytýká  .mi  přece,  že  Nebeskému  křivdím, 
poněvadž  v  překladu  Plantových  » Pleníků*  (Captivi).  který  vyáel 
r.  1873  (Č.  to  opatrně  zamlčuje),  překládal  Nebeský  lépe.  Ale 
já  jsem  veršů  jednotlivých  básníků  a  překladatelů,  kteří  psali  po 
r.  1865,  úmyslně  podrobněji  nerozbíral  (srv.  Listy  fil.  XXIIÍ, 
1896,  str.  439),  i  jest  to  počínání  naprosto  nesprávné  a  ve 
vědě  nedovolené,  kárati  někoho  pro  chyby,  kterých  se  ani 
nedopustil.  Č.  neměl  býti  mimo  to  tak  pohodlný  a  vynášeti  svůj 
soud  o  překládání  Nebeského  na  základě  jediného  jeho  pře- 
kladu, nýbrž  měl  si  prohlédnouti  všecky;  měl  také  přečísti  si 
to,  co  jsem  o  té  věci  napsal  v  druhé  části  svého  pojednání 
(Listy  fil.  XXV,  1898,  str.  17  n.).  Byl  by  zvěděl,  že  o  pozdějších 
jeho  překladech  soudím  příznivěji,  řka  na  str.  18:   »Nebeský-  sám 
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se  v  pozdéjSích  svých  překladech  zásad  těchto  (t.  zásad 
z  r.  1850)  částečně  zřekl;  ftetřil  na  př.  iambického  trimetra,  ne« 
měně  ho  zbytečně  v  řady  trochejské,  a  vůbec  metra  původní 
v  partiích  dialogických  hledě  zachovati.  Ale  rozměry 
lyrické  i  později  zbytečně  a  ne  na  prospěch  překladu  zaměňoval 
jinými.  <  Atd.  Proto  jest  vSecka  polemika  Č.-ova  (CMF.  VI,  str,  421),  této 
věci  se  týkající,  zcela  planá.  Nejpodivnější  vdak  je,  že  ještě  po 
tom  pokárání,  kterého  se  mi  od  Č.  pro  >  přísný «  soud  o  Nebeském 
dostalo,  Č.  sám  (CMF.  VI,  str.  422)  ony  licence  Nebeského  na- 
prosto zavrhige;  » nejsou  v  češtině  nutný,  a  není  divu,  že  s  nimi 
nyní  nikdo  nesouhlasí*.  Dokonce  vypisuje  zase  důvody  proto 
z  mého  pojednání,  tentokráte  aspoň  s  udáním  pramene. 

Teprve  po  těchto  dosti  dlouhých  úvodních  úvahách  o  mé 
práci  přichází  ČMF.  k  hlavní  věci.  Tvrdím  prý  s  jistým  ome- 
zením, že  jest  možno  napodobiti  metra  starověká  věrně,  a  to 
prý  jest  dosud  spor  no.  Tento  spor  chce  tedy  Č.  roz- 
hodnouti. Dříve  však,  než  se  do  toho  pouští,  pokládá  ještě  za 
nutné  pokárati  můj  překlad  Soíokleovy  Elektry  slovy:  »Té2 
známo  jest,  že  jeho  úplně  přízvučný  překlad  Sofokleovy  ,£lektry^ 
(Sborník  světové  poesie,  čís.  60)  má  býti  praktickým  důkazem 
této  možnosti*.  Má -li  jím  býti,  patrně  jím  není.  Toto  tvrzení 
opsáno  jest  z  Památníku  Akademie  (Filologie  klassická,  str.  81), 
kde  rovněž  čteme,  že  > překlad  ten  (Elektry)  má  býti  důkazem, 
že  veškerá  metra  antická  lze  (arci  s  jistými  rhythmicky  nezá- 
vadnými obměnami)  převésti  do  češtiny  přizvučně*.  Každý  se 
zajisté  podiví,  proč  >Památnfk<  i  Č.  užívá  tohoto  pythického 
»má<  a  proč  raději  přímo  nevytkne,  kde  překlad  ten  není 
důkazem,  že  starověká  metra  lze  převáděti  do  češtiny  pHzvučně. 
Abych  kontrolu  svého  překladu  učinil  možnou,  ponechal  jsem 
metrický  rozbor  částí  lyrických  týž,  jaký  byl  v  mém  vydání 
Elektry  z  r.  1889,  a  překládal  vůbec  dle  svého  textu,  ač  r.  1896 
leccos  k  jinému  rozboru  lyrických  partií  lákalo  (srv.  předmluvu 
k  překladu  Elektry,  str.  6).  Jest  tedy  každému,  kdo  metrice 
rozumí,  velmi  snadno  možno  prostým  srovnáním  schémat  me- 
trických v  mém  vydání  s  mým  překladem  sehnati  si  důkazy  pro 
tvrzení,  že  můj  přízvučný  překlad  nenapodobí  antických  lyrických 
meter  věrně.  K  čemu  tedy  toto  doctum  altumque  silentíum? 
Příčina  jest  mně  i  zajisté  jiným,  kteří  ty  metriky,  píšící  do  ČMF. 
znají,  jasná:  rozbor  lyrických  meter  jest  pro  mnohé  filology 
pravou  netykavkou;  z  neznalosti  rhythmiky  bojí  se  o  něm  něco 
určitého  pronésti,  poněvadž  sami  dobře  vědí,  že  by  se  mohli  ne- 
mile zmýliti.  Proto  spokojují  se  pythickými  výroky,  že  můj 
přízvučný  překlad  Elektry  má  podávati  důkaz,  že  lze  přízvučná 
metra  věrně  napodobiti,  aby  se  čtenář  dovtípil,  že  ho  vskutku 
nepodává,  ale  neuvádějí  z  něho  ani  jednoho  místa,  kde 
by  původní  rhythmus  byl  porušen  nebo  změněn. 
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Poněvadž  však  původní  rhythmus  vskutku  vdude  v  překladů 
Elektry  jest  zachován^  jsou  vystižena  v  něm  původní  metra 
rhythmicky  věrně,  třeba  ne  otrocky  věrně,  a  překlad  po- 
dal vskutku  důkaz,  že  i  lyrická  metra  antická  lze  převáděti 
do  čefttiny  přízvučně. 

C,  aby  jen  mohl  se  mnou  polemisovati,  zase  ovšem  před 
zmínkou  o- mém  překladu  nesprávným  způsobem  slova  má 
si  upravuje.  Praví  totiž  (ČMF.  VI,  str.  423),  že  připouštím  »ne- 
možnost  otrockého  (totiž  věrného)  napodobení  taktů  antických, 
vznikajících  rozváděním  původních  délek,  stahováním  slabik  a 
kalalexí*.  Ale  já  v  Listech  fil.  XXV,  1898,  str.  71  (kteréhož 
místa  i  Č.  se  dovolává)  pravím  něco  zcela  jiného:  »Z  přehledu 
toho  vyplývá,  že  vlastně  všecky  rozměry  antické  lze  napodobiti 
rhythmicky  věrně.  Otrocky  věrné  napodobení  arci  není 
všude  možné;  neboť  nelze  napodobiti  všecky  různé  tvary  an- 
tických časoměrných  taktů,  vznikající  rozváděním  a  stahováním 
slabik  a  katalexí.«  Podle  mého  výkladu  je  tedy  věrné  napodo- 
bení na   př.   řady   —  w  yj\j\j  i \j,    jestliže  se  za  ni  v  pří- 

zvučném  překladu  užije  tvaru  r  h  y  th  m  i  ck  y  totožného: 
—  w  —  w  —  Kj  —  \j  (jen  tvary  taktů  jsou  tu  jiné,  rhylhmns 
sám  je  úplně  beze  změny),  ale  není  to  napodobení  otrocky 
věrné,  poněvadž  právě  tvar  taktu,  ale  ne  takt  sám,  leckde  je 
změněn.  Připouštím  tedy  možnost  věrnébo  napodobení  těchto 
taktů.  Č.  však  přisuzuje  mi  výrok  opádný,  že  připouštím  ne- 
možnost věrného  napodobení  těchto  taktů,  poněvadž  rozdíl, 
který  já  činím  mezi  terminy  »věrný«  a  »otrocky  věrný<, 
nevím,  z  jaké  příčiny,  úplně  stírá  a  klade  oba  terminy  nesprávně 
na  roven. 

Spor  o  tom,  Ize-li  starověká  metra  překládati  přízvučně 
věrně,  uení  tedy  dle  Č.  dosud  odstraněn,  a  to  z  dvou  důvodů: 
»jednak  neobsahuje  Elektra  ani  onen  návod  v  Listech  Fil.  XXV. 
příkladů  napodobení  všech  meter  antických,  iednak  proti  návodu 
tomu  a  názorům  Královým  různé  činěny  mohou  býti  námitky*.  Co 
se  dále  tvrdí  na  témž  místě,  že  P.  Váša  činil  námitky  proti 
praktickému  provedení  mých  zásad  v  překladu  Elektry,  není 
správné.  Váša — C. mohl  to  poznati  z  mé  odpovědi  v  Listech 
fil  XXVI,  1899,  str.  397  n.,  již  sám  uvádí  —  posuzoval  také 
jen  můj  návod  a  ne  překlad  Elektry.  Co  z  toho  překladu 
v  článku  svém  uvádí,  není  vzato  z  překladu,  nýbrž  z  mého 
pojednání  »0  přízvučném  napodobení  starověkých  rozměrů  časo- 
měrných. (Listy  fil.  XXV,  1898,  str.  49,  53  a  j.).  Já  sám  ve 
své  odpovědi,  v  níž  jsem,  myslím,  pochybnosti  Vášovy,  vzniklé 
z  opravdové  snahy  vědecké,  přivedl  na  pravou  míra,  právě  toho 
jsem  litoval,  že  Váša  celého  mého  překladu  neprohlédl,  spokojiv 
se  několika  verši,  uvedenými  z  něho  v  mém  návodu.  O  tom 
všem  se  ovšem  v  ČMF.  nedovídáme  nic.  I  tu  čtenář  musí  míti 
dojem,  že  odpověď  má  námitek  Vášových    nevyvrátila    a    že    ani 
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nenf  hodná  toho,  aby  se  k  ní  přihHželo.  A  přece  jen  ten  má 
právo,  námitek  Vádov^ch  se  dovolávati  jako  platných,  kdo  to,  co 
jsem  proti  nim  uvedl,  vyvrátí.  O  to  se  však  Č.  ani  nepokouší; 
to  je  sice  pohodlné,  ale  naprosto  nevědecké. 

Č.  otiskuje  pak  dva  překlady  kantik  Plautovy  Mostellarie 
(str.  424 — 445),  časomérnf  a  přízvučný,  a  na  str.  446—448 
metra  těchto  kantik  dle  Lorenze. 

O  textu  překladu  dovídáme  se  (CMF.  VI,  str.  417),  2e  po- 
řízen jest  dle  druhého  vydání  Lorenzova  z  r.  1883{\),  později  že 
užito  též  »na  několika  místech  ku  zdokonalení  textu <  velikého 
vydání  Ritschelova  a  Schoellova  (1893).  Nejnovějšího  vydání 
textového  od  Goetze  a  Schoella  z  roku  prý  1899  nemohlo  býti 
užito,  poněvadž  prf  v  něm  změny  zejména  v  ohledu  metrickém 
jsou  veliké,  tak  že  užití  jeho  znamenalo  by  předělati  celý  překlad 
znova.  >Ta  známá  neustálenost  prosodie  a  metriky  plau- 
tinské  způsobí  zajisté,  že  zase  brzy  budou  řádky  kantik  jinak 
děleny  a  měřeny;  proto  musí  překladatel  uspokojiti  se  tím, 
když  věrně  napodobí  metra  jednoho  vydání,  kteréž  za  vhodný 
základ  svého  překladu  uznal,  a  nesmí  se  dáti  másti  těmi  četnými 
a  tak  často  problematickými  změnami  vydání  novějších.  O  část 
metrickou  u  Lorenze  dobře  jest  postaráno  a  vydání  jeho  posky- 
tuje překladateli  vhodnějěL  úpravu  meter,  nežli  novější  textové 
vydání  Goetzovo  a  Schoellovo,  kteréž  někdy  příliš  úzkostlivě  a 
konservativně  si  vede,  jindy  zas  příliš  novotám  hoví.< 

Divím  se  velice,  jak  mohou  taková  slova,  svědčící  o  na- 
prosté neznalosti  nynějšího  stadia  textové  kritiky  Plautovské  a 
Plautovy  prosodie  a  metriky,  otištěna  býti  v  časopise,  který  má 
název  časopisu  filologického!  Teprve  vydání  Ritschelovo,  Loewovo, 
Gótzovo  a  Schoellovo  podalo  pro  celého  Plauta  první  správnou 
recensi  textu  Plantova,  tak  že  některé  komoedie  jsou  tu  vůbec 
poprvé  pořádně  vydány.  V  emendaci  zašlo  ovšem  daleko.  Ale 
k  čemu  jsou  kritické  poznámky?  Nemůže  si  je  každý  přečísti, 
aby  poznal,  zda-li  vydavatelé  právem  text  rukopisný  měnili? 
Tuto  vadu  odstranilo  menší  vydání  Goetzovo  a  Schoellovo,  jež 
jest  daleko  konservativnější.  Ale  držeti  ser.  1901  při  překladu 
Mostellarie  vydání  z  r.  1883,  nehleděti  k  důležitým  vydáním 
těmto,  ani  k  vydání  Leovu,  dostatečnou  měrou,  je  při  nynějším 
rychlém  rozvoji  Plautovských  studií  asi  takové  počínání,  jako 
kdyby  někdo  překládal  Sofoklea  na  základě  vydání  ze  začátku 
minulého  století.  Když  již  Č  tak  dlouho  nemohl  překlad  svůj 
vydali,  až  jej  vysvobodila  Akademie,  měl  od  r.  1896—1901 
času  dost,  aby  jej  s  novými  vydáními  srovnal  a  opravil.  Toto 
zanedbávání  nových  důležitých  vydání  nelze  omluviti  pohodlnou 
omluvou,  kterou  jsme  výše  otiskli. 

Kdo  chce  překládati  Plauta,  musí  také  dobře  znáti  jeho 
prosodii  a  melriku.    A  o  té  víme  nyní   zásluhou  mnohých  mužů 
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(hlavnd  Klotzovoa,  Skutschovou  a  Leovou)  tolik,  že  o  nějaké 
její  > známé  neustálenosti*  nelze  nyní  mluviti.  To  snad  se  mohlo 
říci  ještě  r.  1883,  kdy  vySlo  druhé  vydání  Lorenzovy  Mostel- 
larie;  nyní  Tšak  známe  obojí  tak,  že  na  většině  míst  můžeme 
měřiti  kantika  Plantova  zcela  určitě.  Ale  překladatel  o  tom  všem 
patrně  neví,  anebo  ví- li  snad  (ač  o  tom  pochybuji),  nechce  se 
zabrati  do  namáhavého  studia  těch  otázek  —  a  to  je  ta  pravá 
příčina,  proč  uznal  metra  Lorenzova  z  r  1883  za  vhodný  zá- 
klad svého  překladu.  Co  praví  o  úpravě  meter  v  menším  vydání 
Goetzově  a  Schoellově,  je  rovněž  nesprávné.  Kdyby  řekl,  že 
conspectus  metrorum  v  tomto  vydání  je  svrchovaně  nepraktický 
(metra  jsou  tu  seřaděna  dle  svých  druhů,  ne  dle  toho,  jak  v  ko- 
moediích  za  sebou  se  vyškytají),  a  že  třeba  k  tomu  veliké  trpěli- 
vosti, aby  si  kdo  jednotlivá  metra  v  určité  komoedii  z  něho 
shledával,  věřil  bych  mu;  ale,  že  Lorenzovo  vydání  má  vhod- 
nější úpravu  meter  než  vydání  Goetzovo  a  Schoellovo,  není 
správno.  Č.  však  Plantovy  prosodie  a  metriky  vůbec  nikdy  nestu- 
doval. Jak  by  jinak  spokojiti  se  mohl  v  této  příčině  Lorenzovým 
vydáním  z  r.  1883  a  naprosto  nehleděti  r.  1901  k  pojednání 
Fr.  Lea  >Die  plautinischen  Cantica  und  dití  hellenistische  Lyrik* 
(Abhandlungen  der  kon.  Gess.  der  Wiss.  zu  Góttingen,  Phil.- 
hist.  Kl.  Neue  Folge  Bd.  L  Nro  7.,  Berlin  1897),  které,  ač  má 
také  hojně  nedostatků,  vlastně  první  sklad  Plantových  kantik 
náležitě  osvětlilo?  Patrně  o  tom  pojednání  Č.  neví  nic,  ačkoli 
v  něm  na  str.  94  n.  jest  i  rozbor  kantik  Mostellarie. 

Mohl  bych  uvésti  dosti  toho  dokladů,  jak  by  bylo  metrické 
úpravě  veršů  při  velmi  značném  pokroku  Plautovské  metriky  za 
posledních  let  prospělo,  kdyby  Č.  nebyl  si  vzal  za  základ  text 
nyní  již  z  velké  části  zastaralý  a  kdyby  byl  přihlížel  dostatečnou 
měrou  k  novým  pracím  metrickým,  týkajícím  se  Planta.  Ale 
jednak  nemám  k  tomu  tuto  dosti  místa,  jednak  nebudu  se  plésti 
v  úkol  redakce,  složené  z  členů  třetí  třídy  Akademie,  v  jejíž 
sbirce  překladů  i  tento  překlad  > Mostellarie*  vyjde.  Jejím  právem 
i  povinností  je  upozorniti  překladatele  na  všecky  metrické  i  tex- 
tové chyby,  které  snad  překlad  jeho  obsahuje.  Proto  raději 
počkám,  až  vyjde  překlad  celý,  si.  redakcí  přehlédnutý.  Zatím 
spokojuji  se  tedy  úpravou  textu  a  verše,  jak  ji  od  Lorenze 
přejímá  C,  a  ohlednu  se  raději  hned,  jak  tyto  verše  překládá  a 
co  vyvozuje  ze  svého  překladu  k  rozřešení  otázky,  možno-li 
metra  Plantova  překládati  přízvučně  věrně  či  nikoliv. 

Změny  meter,  které  Č.  provedl  >z  nutnosti*,  ježto  jistá 
metra  nelze  prý  přízvukem  věrně  napodobiti  (ČMF.  VI,  str,  449), 
jsou  tyto. 

I.  Bakchijské  řady  změněny  v  anapaestické  s  iambem  v  první 
stopě;  na  př.  tetrametr  bacchijský  akatalektieký 
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překládán  dle  schématu: 

trimetr  bakchijskf  akatalekiickf  dle  schématu: 

Řady  kretické  překládány  analogickými  řadami  daktyl - 
skými;  na  př.  tetrametr  kretick^  akatalektický 


tetrametrem  daktylským  akatalektiekým 

Důvody  pro  tyto  změny  uvádí  Č.  v  CMF.  VII,  str.  78  n. 

Kretikus  lze  prý  v  čeátind  skládati  ze  slov  trojsla- 
bičných  s  poslední  slabikou  dlouhou  anebo  jinak 
závažnější  (rozmilý,  dvacetkrát,  kazisvět)  aneb  ze  slova  dvoj- 
slabičného a  silně  přizvučného  slova  jednoslabičného  (matko  má) ; 
ale  v  řeči  souvislé  ztrácejí  prf  tyto  kretiky  před  slabikami  silně 
přízvučnými  druhý,  vedlejdí  přízvuk  a  stávají  se  daktyly.  Ostatní 
slova  trojslabičná,  jakož  i  dvojslabičná  s  jedním  slovem  pří- 
klonným  přízvuku  slabého  jsou  prý  vždy  vlastně  daktyly  a 
mohou  pouze  na  konci  řady  nahraditi  kretikus  (>Jinak  Král 
na  m.  u.  L.  F.  XXV  str.  24;  ale  viz  i  str.  47«)- 

Podobně  je  prý  sám  o  sobě  myslitelný  bakchius  (na  př. 
to  král  dél),  ale  v  souvislých  řadách  je  nemožný,  ježto  pozbývá 
tu  svého  druhého  přízvuku.  Neboť  čedtina  prý  nestrpí  dvou  silně 
přízvučných  slabik  v  jedné  stopě  bezprostředně  za  sebou. 

Tedy  na  př.  bakchijský  tetrametr,  který  si  C.  sestrojil  sám, 

To  král  děl  a  sám  nám  i  slib  dal  a  rád  byl 


měl  by    každý    právo    čísti   jako    řadu    anapaestickou  s  iambem 
v  první  stopě. 

ňadu  kretickou,  kterou  si  Č.  opět  sestrojil  sám, 

Rozmilá  máti  má,  chceš  ty  nás  opustit? 

^  I    U    I    W    I    v^    

mohl  by  každý  čísti  jako  řadu  daktylskou. 

Proto  bakchijské  a  kretické  řady  nelze  dle  Č.  napodo- 
biti přizvučně. 

Č.  praví  (ČMF.  VII,  str.  78),  že  chce  o  těchto  otázkách  jed- 
nati »nepredpojaté  a  nestranně*.  První  podmínkou  nepředpojaté 
a  nestranné  úvahy  jest  zajisté,  aby  se  mínění  protivníkovo 
správně  uvádělo.  Ale  toho  ani  tuto  Č.  nečiní,  uváděje  moje 
pojednání  nejčastéji  tam,  kde  myslí,  že  je  muže  podvrátiti, 
ačkoli  látky  v  něm  snesené    užívá  velmi  statečně.    Každý  čtenář 
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pojednáni  Č.-ova  musí  se  domnívati,  že  jsem  si  obtíží,  které  při 
skládání  téchto  řad  vznikají,  nevšiml  a  že  jsem*  pronesl  něco 
nepromyšleného  a  nesprávného,  co  zasluhuje  opravy.  A  zatím 
o  všech  téch  obtížích  mluvím  já  také  a  pravé  proto  radím,  sklá- 
dati tato  metra  bakchijská  a  kretická  přízvučné  jinak,  než  by 
souditi  mohl  čtenář,  jenž  by  znal  pouze  pojednání  Č.-ovo  a  ne 
laké  moje.  Č.  tento  můj  výklad  zná  (naráží  naň  ČMF.  VII,  sir. 
79  v  pozn  slovy:  •Jinak  Král  na  m.  u.  L.  F.  XXV,  str.  24; 
ale  viz  i  str  47),  zavrhuje  jej  jako  prý  nesprávný  slovem 
>Jinak«,  ačkoli  leccos  podstatného  z  ného  přejímá,  ale  za- 
mlčuje, jak  já  chci  vskutku  metra  bakchijská  a  kretická  na- 
podobiti, mluve  tak,  jako  bych  doporučoval  takový  způsob  na- 
podobení téch  meter,  který  sám  vskutku  zavrhuji. 

Aby  >nestrannost«  a  »nepředpojatost<  polemiky  C.-ovy  kaž- 
dému jasné  vynikla,  otiskuji  tu  znova,  co  j^em  o  přízvučném 
napodobení  kretických  a  bakchijských  řad  napsal  v  Listech  íil. 
XXV,  1898,  str.  47: 

•Původního  tvaru  paionu  —  ^  ^^  a  ^^^  —  nelze  také, 
jak  již  výše  řečeno,  napodobiti;  třeba  vždy  zaň  užívati  tvaru 
_L  w  —  nebo  —  yj  JL,  tak  zvaného  k  re  ti  ku,  kterýž  v  obou 
případech  třeba  přízvučné  vyjadřovati  slovem  dvojslabičným  a 
přízvučným  jednoslabičným  (na  př.  kráčí  sem,  soptě  krev  a  j.) 
anebo  po  případě  slovem  trojslabičným.  Trojslabičná  slova 
se  k  napodobení  paionu  vždycky  nehodí;  neboť 
mají  míru  —  ^  ^y  jestliže  se   za  nimi   objevuje 

slabika  přízvnčná.  V  řadě  kretiků — ^ ^  —  ... 

stýkají  se  však  vždy  dvě  slabiky  přízvučné. 
Lze  tedy  slov  trojslabičných  v  řadách  kre- 
tických užívati  jen  na  konci  řady  nebo  před  přestávkou 
v  řtči  (na  př.  před  diaeresí),  kde  vedlejší  pří- 
zvuk  třetí  slabiky  slov  trojslabičných  nemůže 
býti  přízvukem   následujícího   slova  oslaben. 

Stejným  způsobem  skládati  třeba  bacchie  ^ ze  slova 

jednoslabičného  nepřízvučného  a  dvou  slov  jednoslabičných  pří- 
zvučných  a  antibacchie  —  —  v-»  ze  dvou  slov  jednoslabičných 
přízvučných  a  slova  jednoslabičného  nepřízvučného  nebo  ze  slova 
jednoslabičného  prízvučného  a  slova  dvouslabičného.« 

Dále  srv.  ib.,  sir.  48: 

»Obtiže  ty  týkají  se,  jak  jsem  pravil,  jen  anapaestů  na 
počátku  řad,  poněvadž  bezpřízvukých  slov  dvouslabičných, 
jichž  by  se  musilo  užívati  k  věrnému  jich  vystižení,  je  velmi 
málo.  Anapaesty  uprostřed  řady  napodobují  se  bez  obtíže.  Řada 
anapaestická 

\j  \j  \j  \j  —  yj  \j  —  ... 

je  rovna  řadě  daktylské  s  předrážkou  dvouslabičnou.  tlvnitř  řady 
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lze  tedy  užívati  slov  trojslabičnfch.   Také    v    řadách    bak- 
cbijsk^ch 

\J   KJ   —    \J    —    —  ... 

lze  uvnitř   řad  užívati  z  podobné   příčiny  slov 
dvouslabičn^ch.* 

Konečně  třeba  srovnati  str.  64: 

'Kretický  akatalektický  tetrametr,  připou- 
štějící různé  tvary  paionsk^ch  taktů  (na  př.  —  ^  — ,  —  v^  v^  w, 
w w w^ o)^  možný  jest  v  přízvučném  napodobení,  dle  toho,  co 
řečeno  na  str.  47,  v  tvaru: 


Katalektický    tetrametr   kretický  má  v  pří- 
zvučném  napodobení  podobu: 


U  básníků  latinských  jsou  hojné  dimetry,  trimetry  a  tetra- 
metry  bacchijské: 

w   —   —   <j   —   ... 

I  ty  lze  skládati,  ač  ne  právě  snadno  pro  hoj- 
nost potřebných  jednoslabičných  přízvučných 
slov.  Lze  tu  ovšem  také  za  skupinu  —  ^  užiti 
slov  dvouslabičných.* 

Z  těchto  míst  vyplývá: 

a)  Že  mně  obtíže  při  skládání  těchto  řad,  o  nichž  Č.  mhiví, 
dobře  byly  známy,  a  že  bylo  povinností  C.-ovouto 
ř  í  c  i  a  nepsati  tak,  jako  by  teprv  o  n  s  á  m    na  ně  byl  připadl. 

b)2e  i  dle  mého  mínění  řada 

To    král  děl  a  sám  nám  i  slib  dal  a  rád  byl 
nebyla   by  řadou  bakchijskou,  ježto  takty    tyto    nejsou    vůbec 
bakchie,  leda  tehdy,  mají- li  slova  děl,  nám,  dal  silný  přízvuk 
větný,  a  řada 

Rozmilá  máti  má,  chceš  ty  nás  opustit 
nebyla   by    řadou    kretickou,    nýbrž   první   anapaestickou,    druhá 
daktylskou. 

c)  Že  tedy  Č.  polemisuje  proti  mně  neprávem,  ježto 
mého  skutečného    mínění  o  napodobení  těch  řad    vůbec  neuvádí. 

Ovšem  snad  ani  Č.  řádně  nepochopil,  jak  si  napodobení 
těch  řad  představuji,  poněvadž  jsem  se  vyslovil  proň  příliš 
stručně  a  neuvedl  příkladů  českých;  proto  tu  obšírněji  vy- 
kládám mínění  své  znova. 

Kretické  řady 

nelze  skládati  přízvučně: 
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a)  ze  samých  slov  jednoslabičných  přfzvučných  a  nepři- 
zvučných,  ježto  silně  přízvučných  slov  jednoslabičných,  která  by 
postavením  ve  větě  neztrácela  svého  přízvuku,  nikdy  nebude 
k  tomu  dostatek. 

/?)  dokonce  ne  ze  slov  trojslabičných,  poněvadž  ta  ve  větě 
(až  na  místa,  kde  stojí  před  přestávkou)  pozbývají  svého  přízvuku 
vedlejšího. 

Ale  lze  je  skládati  ze  střídajících  se  slov  dvojslabičných  a 
slov  jednoslabičných,  opatřených  silným  přízvukem  větným.  To 
bylo  již  v  Listech  fil  XXV,  1898.  str.  47  zřejmě  řečeno. 
Kdyby  byl  Č.  můj  překlad  Elektry  vskutku  prohlížel  a  nebyl 
se  spokojil  pouhým  jeho  odsuzováním,  byl  by  tam  nalezl  aspoň 
dva  takto  složené  kretické  dimetry.  Na  př.  verSe,  tuto  }en  pro 
příklad  složené. 

Krokem  Istným  pod  krov  muž  kráčí;  má  krvavý 
v  ruce  meč,  vraždu  zlou  nesa  v  dům  nedťastný 
jsou  dva  prosodicky  bezvadné  prízvučné  tetrametry  kretické.  Jen 
sluch,    který   naprosto   nemá   citu  pro  jemné   odstíny  přízvukové 
(toho  citu,  jak  ještě  uvidíme,   ovšem  Č.  nemá),   mohl  by  je  po- 
jímati jinak,  na  př.  daktylsky. 

Řady  kretické  lze  tedy  napodobiti  přízvučně  docela 
věrně,  a  není  pravda,  co  tvrdí  C,  že  to  není  možno 

Bakchijské  řady 


nelze  skládati  rovněž  ze  samých  slov  jednoslabičných  přízvučných 
a  nepřízvučných  z  tétéž  příčiny,  jako  řady  kretické.  Ale  lze  je 
docela  dobře  skládati  ze  slova  jednoslabičného  bezpřízvučného, 
za  ním  následujícího  jednoslabičného  slova  silně  přízvučného  a 
opakujících  se  skupin  slova  dvouslabičného  a  silně  přízvučného 
jednoslabičného.  Konec  akatalektické  řady  bakchijské  může  arci 
tvořiti  slovo  dvouslabičné,  ježto  poslední  slabika  každého  metra 
je  volná.  Jinými  slovy  řečeno,  lze  je  pro  překlad  zdánlivě 
rozděliti  na  iamb  a  řadu  kretiků 


Metricky  to  budou  však  vždy  přesné  bakchie. 

Č.  v  CMF.  VII,  str.  81  uznává  aspoó,  že  lze  skládati  prí- 
zvučné dochmie  (ovšem  je  pokládá  za  »stopu  složenou*). 
A  dochmios  je,  jak  nepochybuji,  katalektická  dipodie  bakchijská. 
Lze-li  skládati  bakchijskou  dipodii,  lze  skládati  také  tripodii, 
tetrapodii  i  pentapodii. 

Na  př.  verš 

Bůh  sám  ztrestá  ty,  jimž  se  zlé  líbí  činy 
je  přízvučný   akatalektický    tetramelr   bakchijský,  a  není    pravda, 
že  verš  ten  nelze  přízvučně  napodobiti.  Lze  tedy  přízvučně  sklá- 
dati kretiky  i  bakchije.  Ale   uměti   se   to   musí;    kdo  to 
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neumí,  ať  se  do  pří  zvučného  napodobení  veršů 
antických    neplete. 

C.  v  OMF.  VII,  sír.  79  má  ovSem  ještě  jeden  důvod,  proč 
řady  ty  nelze  skládati  přízvučně.  Čeština  nestrpí  prý 
dvou  silně  přízvučných  slabik  vjedné  stopě 
bezprostředně  za  sebou.  K  tomuto  mínění  přimělo  jej 
tvrzení  Vášovo,  že  » vysloviti  dvě  slabiky  přízvučné  bez  pausy 
bezprostředně    vedle    sebe    nelze. «    Proto   nelze    prý    napodobiti 

spondej ,    bacchius    ^  —  — ,    ionikos    ^  w  —    —    atd. 

Přízvučné  spondeje  jako  »sám  mám«,  bakchije  jako  >to  král 
děU  atd.,  jaké  uznávám  já,  jsou  prý  v  praxi  velmi  pochybné, 
ba  nemožné,  poněvadž  z  jednoslabičných  slov  vedle  sebe  sto- 
jících musí  vždy  jedno  míti  menší  přízvuk  větný  než  druhé  a 
může  tedy  bráno  býti  za  nepřízvučné;  slovo  pak 
jednoslabičné,  stojící  před  dvojslabičným,  velmi  zřídka 
bude  míti  tak  silný  přízvuk  větný,  aby  čtenář  aneb  deklamator 
bral  je  a  s  p  o  ň  za  stejně  přízvučné  jako  násloví  bezprostředně 
následujícího  slova  dvojslabičného;  a  proto  bude  onen  bakchius: 
»to  král  děl«  míti  spíše  míru  ^  —  ^,  onen  ionikus  »král  při- 
kázaU  míru  ^  — '-'  —  anebo  —  '^  —  ^,  ionikus  »ale  král  stále 
^  "^  —  ^  neb  —  ^  —  ^,  nežli  ony  míry  žádané.  Vůbec  prý 
nelze  na  přízvuk  větný  tolik  spoléhati,  poněvadž  je  často  nejistý 
a  subjektivní  (»v.  Král  na  m.  u.  29,  a  různé  možnosti  přízvuku 
větného  od  str.  35— 37.«)*) 

Celý  tento  výklad  Č.-ův  je  naprosto  Špatný  a  má  zase  tu 
vadu,  jako  výklady  dřívější,  že  totiž  moje  mínění  uvádí  neúplně 
a  nesprávně.  Já  jsem  na  pochybnosti  Vášovy  odpověděl  v  Listech 
fil.  XXVI,  1899,  str.  397  n.  C.  (ČMF.  Ví,  str.  423)  odpověď  tu 
zná,  přece  však  uvádí  jen  námitku  Vášovu  a  o  mém  vyvrá- 
cení té  námitky  opatrně  mlčí.  A  přece  bylo  povinnosti  jeho 
vědeckou,  dříve  moje  námitky  proti  tvrzením  Vášovým  vyvrá- 
titi, chtěl-li,  aby  námitky  tyto  zůstaly  platné.  Ale  schvalovati 
nějaké  tvrzeni,  poněvadž  se  někomu  hodí,  a  naprosto  nehleděti 
námitek,  které  proti  němu  byly  činěny,  je  počínání  sice  pohodlné^ 
ale  naprosto  nevědecké. 

Pravi-li  Váša,  že  nelze  za  sebou  vysloviti  dvě  slabiky  pří- 
zvučné bez  pausy  po  první  z  nich,   má  pravdu,  jak  jsem  již 


*)  I  tu  moje  vývody  Č.  nepodává  zcela  správně.  V  Listech  fil. 
XXV,  1898,  str.  29  vůbec  o  větném  přízvuku  ani  nemluvím,  a 
co  jsem  pravil  na  str.  35—37  o  »ménivosti«  přízvuku  větného,  neoprav- 
ňuje nikterak  k  tvrzeni,  že  je  přízvuk  větný  často  nejistý  a  sub- 
jektivní, a  že  nelze  naň  tolik  spoléhati.  Aleje  věru  Skoda  papíru 
na  vyvrácení  všech  těch  nepřesností,  kterých  se  Č.  dopouští.  Také  mělo 
býti  zřejmě  připomenuto,  že  i  pro  mne  ony  přízvučné  spondeje  mají 
cenu  pouze  theoretickou,  poněvadž  radím  klásti  za  ně  při  veršování 
trochej,  po  případě  iamb.  A  podobně  jen  theoretickou  cenu  mají 
pro  mne  výše  uvedené  bakcbie  a  ioniky.  O  bakchiích  vyloženo  bylo 
1  v  tomto  Článku,  že  je  v  praxi  z  takových  slov  neskládám. 
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v  Listech  ni.  XXVI,  1899,  str.  397  připustil.  Ale  přidal  jsem, 
že  nevím,  proč  by  tato  » pausa*  provedení  mých  pravidel  o  pří- 
zvučném  napodobení  některých  stop  antických  byla  na  závada. 
Tato  pranepatrná  chvilka  času,  netrvající  snad  ani 
tisícinu  sekundy,  které  jest  potřebí  k  tomu,  aby  mluvící  mohl 
po  přízvučné  slabice  vysloviti  následující  slabiku  opět  s  pří- 
zvukem,  nemůže  vůbec  býti  nazvána  pausou,  chce  li  kdo  mlu- 
viti přesně,  a  nemůže  vůbec  brána  býti  v  počet.  Podivno,  že 
skutečné  pausy  při  skládání  stop  nám  nevadí,  ale  tato  takřka 
neměřitelná  chvilka  času,  které  jest  potřebí,  aby  hlasivky  nastro- 
jily se  opět  k  propuštění  dosti  silného  proudu  dechového,  jenž 
by  vyslovované  slabice  mohl  dodati  dosti  důrazu,  působí  nám 
mnoho  zbytečných  starostí. 

V  knize  Vrchlického  >Bozi  a  lidé«  (v  Praze  bez  roku; 
kniha  je  však  z  r.  1899)  —  uvádím  ten  příklad  jen  proto,  že 
se  mi  právě  namanuje  —  na  str.  256  a  257  lze  čísti  tyto  tro- 
chejské  verše: 

v  kraj,  kde  čistší  větry  dýší 

víš,  jak  dlouho,  co's  hřměl  v  let?, 

v  nichž  v  kraj,  kde  —  víš,  jak  vším  právem  měřeny  jako 
jedna  stopa,  trochej  —  vj,  ačkoli  po  slovech  kraj  a  víš, 
tedy  po  thesi  stopy  a  před  arsí,  je  patrný  oddech.  Příkladů  ta- 
kových stop  bylo  by  lze  uvésti  z  poesie  národů,  veršujících  pří- 
zvučně,  na  miliony  I*)  To  nám  nevadí:  ale  vadí  nám  daleko  ne- 
patrnější částečka  času,  která  uplyne  mezi  dvěma  přízvučnými 
slovy  ve  stopách  jako   král  stál  a  pod. 

Tato  Vášova,  mnou  dávno  vyvrácená  námitka  proti  mým 
návrhům,  na  kterou  Č.  ovšem  přes  to  neopomíjí  znovu  ukazovati, 
svedla  Č.  k  tvrzení,  že  čeština  nestrpí  dvou  silně  přízvučných 
slabik  v  jedné  stopě  bezprostředně  za  sebou.  Toto  tvrzení  jest 
však  celé  špatné  a  zakládá  se  na  zcela  nedostatečném  pozorování 
mluvy.  Skupiny  slov  jako  to  král"  dél,  král  přikázal, 
ale  král  stál  mohou  ovšem  míti  míru  ^  —  w,  u  —  v^  — , 
\j  ^  —  v^  nebo  —  w  —  w,  jestliže  mluvící  na  slova  děl, 
stál,  po  případě  na  slovo  král  neklade  většího  přízvuku. 
Ale  jakmile  jej  klade,  musí  tu  každé  normální  ucho  slyšeti 
dvě  přízvučné  slabiky  za  sebou.  Jestliže  na  př.  odpovídám  ně- 
komu, kdo  tvrdí,  že  král  nestál  na  něčem,  slovy:  »ale  král 
stál  na  tom<  má  nejen  slovo  král,  ale  i  slovo  stál,  mají 
tedy  dvě  slabiky  bezprostředné  za  sebou  stojící,  větný  přízvuk, 
i  je  zbola  nesprávno,  že  prý  v  češtině  dvě  slabiky  silně  přízvučné 


*)  Totéž  připouští  i  Č.  v  daktylech  překladu  >Mostellarie€  na  př. ; 
lil;  pokropí  stěny;  dům  promokvá 
149:  srdce  bol  svírá,  když  zřím  tu  změnu  svou 
a  j.  v. 
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(v  jedné  stopě,  ale  třeba  i  jinde)  za  sebou  následovati  nemobou. 
V  němčině  i  v  témž  slově  bývají  za  sebou  dvě  slabiky  silně 
přizvučné  (srv.  Sturmflut  a  j.),  tu  vzniká  uprostřed  slova  ona 
neměřitelná  a  pranepatrná  >  pausa  <,  a  přece  každý  Němec 
pojímá  obě  slabiky  jako  slovo  jediné. 

Ovšem  Č.  má  jeětě  jednu  pochybnost,  kterou  si  vypůjčil 
od  Váši,  ačkoli  to  zase  zřejmě  nepraví.  Již  Váša  pravil,  že  by 
větný  přízvuk  jednomu  nebo  druhému  z  obou  slov,  jimiž  vyjád- 
řiti se  mají  při  překládání  přízvučném  dvě  slabiky  dlouhé,  do- 
dával větší  váhy,  t.  j.  že  by  větné  přízvuky  obou  slov  nebyly 
nikdy  stejné.  To  je  ovšem  zase  pravda,  ale  není  to,  jak  jsem  již 
v  Listech  fil.  XXVI,  1899,  str.  397  n.  ukázal,  závadou.  Č.  tuto 
mnou  vyvrácenou  námitku  zase  přejímá,  soudě,  že  ve  stopách 
jako  >to  král  děl«,  »ale  král  stál<  a  pod.  čtenář  nebo  dekla- 
mafor  sotva  by  bral  obě  slabiky  přizvučné  za  stejně  přizvučné. 
Nechci  mluviti  dlouho  o  tom,  že  špatný  čtenář  nebo  deklamator 
mAže  pokaziti  i  nejobyčejnější  verš,  nepczná-li  dle  smyslu  věty, 
kam  veršovec  větné  přízvuky  kladl,  a  že  při  stanovení  jakýchkoli 
metrických  pravidel  nelze  hleděti  lidí,  kteří  pro  neznalost  věci 
nebo  nedbalost  každé  pravidlo  ničí,  že  tedy  ani  tu  nelze  hleděti 
k  tomu,  jak  by  který  špatný  čtenář  nebo  deklamator  mohl 
ony  skupiny  slov  čísti;  ale  na  to  opět  musím  ukázati  s  důrazem, 
jak   jsem    učinil  již    v  polemice   s  Vášou,    že  jest   to   požadavek 

naprosto  nesprávný,    chtíti,   aby   ve    stopách  ^\j , w'^ 

a  pod.,  obě  dlouhé  slabiky  nahrazovány  byly  při  veršování  pří- 
zvučném dvěma  slovy  jednoslabičnými  stejného  přízvuku.  To 

žádati  může  jen  ten,  kdo  myslí,  že  v  taktech  ^<j a— .— -'^^ 

nebo   ^ a w    vskutku    v   starověku    obě    dlouhé 

měly  iktus  stejně  silný.  My  ovšem  čteme  na  př.  verše 
Miserarum  est  neque  amori  atd.  tak,  že  klademe  na  obě  sla- 
biky dlouhé  stejně  silný  důraz,  ale  to  je  čtení  chybné. 
Vskutku  iktus  obou  dlouhých  nebyl  stejný,  nýbrž  nestejný 
(mohli    bychom    to     znázorniti     na     př.  takto   O  O  J i-  atd.). 

Podivno:  v  trimetru  iambickém  (a  podobně  i  v  jiných 
verších)  mají  jednotlivé  these  míti  stejný  iktus  taktový  a 
v  přízvučném  napodobení  ho  míti  nemohou,  nýbrž  mají  ikty 
různé  síly  —  a  to  nám  nevadí :  ale  vadí  nám,  že  nelze 
v  tétéž  stopě  jednoslabičnými  slovy  dosíci  dvou  stejně  pří- 
zvučných  thesí,  ačkoli  obě  these  úplně  stejných  iktů  ani  neměly 
ani  míti  nemohou.  Není  to  vše  znamením  veliké  neznalosti  me- 
triky? Té  neznalosti  metriky  a  také  pravidel  českého  přízvuku 
je  v  článku  Č.-ově  plno;  je  na  př.  holou  nesprávností,  že 
v  češtině  lze  tvořiti  kretikus  ze  slov  trojslabičných  s  poslední 
slabikou  dlouhou  nebo  jinak  závažnější  (na  př.  rozmilý,  dvacet- 
krát a  j.),  a  že  ostatní  slova  trojslabičná  jsou  vlastně  vždy  dak- 
tyly.  Všecka  trojslabičná  slova  sama  o  sobě  jsou  kretiky,  ma- 
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jíce  vždy  vedlejší  přfzvuk  na  třetí  slabice,  ať  je  jakákoli, 
krátká  nebo  dlouhá,  závažná  nebo  nezávazná,  a  teprve  po~ 
slavením  ve  větě  stávají  se  daktyly  (srv.  Listy  fiL  XXV, 
1895,  str.  24  a  38).  Kdo  to  neslyší,  af  o  věcech,  t^^kajících  se 
českého  přízvnku,  nepíSe.  Nelze  mu  odpověděti  jinak.  Dochmios 
(ČMF.  Vil,  str.  81)  není  stopa,  složená  z  iambu  a  kretiku, 
a  moje  pravidla  o  jeho  napodobení  (Listy  fil.  XXV,  1898,  str.  52  n.) 
nezakládají  se  na  tomto  dělení,  jak  by  čtenář  mohl  souditi  ze 
slov  Č.-ovfch,  který  tu  zase  mé  výklady  podává  kuse. 

Při  necitlivosti  k  českému  přízvuku,  jakou  jeví  Č.  ve  svých 
theoriích,  není  divu,  že  také  jeho  přízvučný  překlad  Plantovy 
>Mostellarie<  má  mnoho  přízvukových  nesprávností.  Bakchie  a 
kretiky  překládá  Č.  anapaesty  a  daktyly.  V  těchto  řadách  jsou 
i  následující  řady,    přízvučně  zhola  nesprávné: 

v.  101:  Když  zřízen  je  nový  dům,  vyleštěn  hladce, 
109:  rozdrtí  celou  kryf;  pán  pak  nedbalec 
110:  místo  ní  nechce  dát  náhradu;  přijde  déšt 
111:  prudký,  pokropí  stěny;  dům  promokvá; 
140:  zahnala  a  mne  hned  příkrovu  zbavila. 
144:  najednou  jmění  mé  s  úvěrem,  ctnost  i  čest 
149:  Srdce  bol  svírá,  když  zřím  tu  změnu  svou 
152:  kopí    disk,    míč  i  běh,  zbraň  i  kůň  bývaly 
313:  Chci,  byste  mi  přišli  vstříc  příteli    mému 
334:  Víš-li  pak,   kam  jdu  já?  Vím  to,  již  vzpomněl  jsem. 
336:  Chceš-li,  bych  těmto  vstříc  vyšel,  duše  má? 
338:  Vrátím  se  hned.  To  hned  dlouho  jest  mi  již. 
339:  Jest  tu  snad  někdo.  Jest.  Hoj,  toC  Filolach! 
714:  teď  mám  čas  oslovit  starce  tohoto; 
716:  jakou  lstí  od  sebe  bolest  mám  zahnati. 
718:  Budiž  zdráv,  Tranio!  Jak  se  máš?  Výborně! 
719:  Což  pak  ty?  S  člověkem  výborným  mluvím  teď. 
721:  Nyní  což?  Brzy-li?  Což?  Co  tam  koná  se? 
722:  uvnitř.  Což  má  to  být?  Zvíš  to,  nač  ti  mám 
733:  Jak  to?  Tak!  Nyní  jest  po  nás  všech  veta  již. 
735:  prošlo.  Tak  připouštím,  bývalo,  jakož  d  í  š. 
738:  Kterak?  Co?  Přebídně!  která  již  stála  tak 
739:  v  bezpečí?  Ach!  Co  jest?  Běda,  ztracen  jsem! 
799:  Vždyť  žně  chce  mít  každý  sám;  kdybychom  špatně 
876:  Když  na  příklad  mají  vstříc  přijíti  pánu 
atd. 

V  těchto  verších  je  plno  dokladů  (jsou  tištěny  proloženě), 
že  C.  pro  větný  přízvuk  a  pro  správný  přízvuk  vůbec  nemá 
citu.  Mohou  skupiny  slov  nový  dům,  a  mne  hned,  ctnost 
i  čest,  vůbec  všecky  ony  skupiny,  vyznačené  tiskem,  míti  míru 
—  ^  ^,  jak  je  Č.  měří?  Zajisté  nikoliv.  Jsou  to,  jak  každé 
jemnější  ucho  pozná,  i  když  za  nimi  následuje  slabika  přízvučná, 
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zcela  patrné  kretiky  ( —  ^  — ).  Nékde  dokonce  0.  slovo,  dů- 
razem vytčené,  klade  do  arše  daktylu,  prokládá  je  v  tisku,  ale 
přece  je  měří  jako  slabiku  bezpřízvučnou  (srv.  338  »hned.  To 
hned*  —  ^  '-'),  ačkoli  sám  ČMF.  VII,  str.  80  s  užitím  jednoho  do- 
kladu, vypůjčeného  z  mého  článku  (>a  zčernalým  pněm  skřípe 
v  rachot  hromuj  v.  Listy  fil.  XXV,  1898,  str.  37)  tvrdí  podle 
mne,  že  nemá  slovo  silně  přízvučné  státi  v  arsi/) 

Č.  patrně  větného  přízvuku  neslydí,  proto  soudí,  že  prý 
nelze  naň  tolik  spoléhati  (ČMF.  VII,  str.  80),  proto  popírá,  že 
možno  jeho  pomocí  skládati  v  češtině  přízvučné  kretiky,  proto 
měří  skutečné  kretiky  vesměs  jako  daktyly,  ani  necítě,  že  jen 
s  velikým  násilím  lze  na  př.  ve  skupině  » zbraň  i  kůň<  potlačiti 
přízvuk  slova  >kůň«,  rovný  silou  přízvuku  slova  » zbraň*,  tak, 
aby  (arci  s  porušením  přirozené  výslovnosti)  mohla  skupina  ta 
měřena  býti  jako  daktyl.  A  tak  těmito  svými  prosodickými  hru- 
bými chybami  dokazuje  Č.  sám,  že  jeho  tvrzení  o  nemožnosti 
přízvučných  kretiků  v  češtině  je  nepromyšlené  a  naprosto  ne- 
správné. 

Ať  si  někdo,  kdo  má  jen  něco  sluchu,  přečte  ná  př.  v.  1 52 
jeho  překladu  >Mostellarie< :  »kopí,  disk,  míč  i  běh,  zbraň  i  kůň 
bývaly«,  který  0.  měří  jako  tetrapodii  daktylskou 


a  přisvědčí  mi,  že  jest  to  zcela  makavý  a  úplně  správný  tetrametr 
kretický: 

Jen  naprostý  nedostatek  citu  pro  český  přízvuk  jest  příčinou 
tvrzení  Č.-ova,  že  kretiky  (a  přidávám  i  bakchie)  v  češtině  nejsou 
možné;  pravý  opak  je  pravda. 

Č.  tedy  některá  metra  Plantova  (kretická  a  bakchijská) 
mění,  ježto  prý  jich  nelze  přízvučné  napodobiti;  všimněme  si  také, 
jak  je  mění. 

a)  Bakchijské  řady  změněny  v  anapaestické  s  iambem  v  první 

stopě;  na  př.  tetrametr  bakchijský  akatalektický  (^ ,^ , 

^ ,  ^ )  změněn  v  řadu 


t  j.,  máme-li  mluviti  metricky  správně,  v  katalektickou  penta- 
podii  anapaestickou;  trimetr  bakchijský  akatalektický  v  kata- 
lektickou tetrapodii  anapaestickou. 

b)  ftady  kretické    překládány   (dle  Nebeského;  v  CMF.  VI, 
str.  426)  ^analogickými*  řadami  daktylskými;    na  př.  tetra- 


*)  Podivno  jest,  Že  C,  který  za  kretiky  klade  daktyl,  což  prý  je 
zcela  případné,  analogické  nahrazení  kretiků  (ČMF,  VI,  str.  -421).  v  pří- 
zvučných daktylech  Nebeského  shledal  místy  »8kutečné  kretiky*.  Svých 
skutečných  kretiků,  které  klade  místo  daktyiů,  však  neznamená! 
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metr  kretickf  akatalektický  ( —  '^  — ,  —  ^  — ,  —  ^  — ,  —  "^  —) 
tetrametrem  daktylským.  *) 

Č.  patrně  si  představuje,  že  tato  » napodobení*  jsou  ana- 
logická uvedeném  rozměrům  antickým,  ačkoli  některá  z  nich 
ani  počtem  taktů  s  rozměry  původními  nesouhlasí.  Jak 
k  těm  náhradám  za  původní  metra  Č.  dospěl,  vykládá  v  ČMF.  VII, 
str.  83  n.  Poněvadž  dle  jeho  nesprávného  mínění  nemohou 
v  češtině  v  téže  stopě  za  sebou  bezprostředně  následovati  dvě 
slabiky  přízvučné,  nutno  druhou  z  nich  nahraditi  slabikou  ne- 
přízvučnou,    »aby  normální   počet   slabik   zůstal  tf2«  (CMP,  VII, 

str,  83  n.).  Proto  za  bakchius  ^ klade  »jakýsi«  přízvučný 

amfímacer  ^  —  v^,  a  proto  se  mu  řada  bakchijská 


mění  v  řadu  anapaestickou: 

KJ  V^V^  W   .  .  .• 

za  kretikus  —  w  _  klade  daktyl  —  ^<j,  a  řada  kretická 
mění  se  mu  v  řadu  daktylskou: 

—  Kj\j  —  ww yjKJ  .... 

Touto  nevědeckou,  čistě  mechanickou  záměnou  zachovává 
Č.  v  oněch  metrech  >normálníc  počet  slabik,  ale  dostává 
metra  zcela  jiná,  někdy  i  počtem  taktů  neshodná.  Jakoby 
tato  metra  antická  měla  nějaký  normální  počet  slabik  a  Ja- 
kuby metra  vůbec,  časoměrná  i  přízvučná,  měla  se  měřiti  počtem 
slabik  a  ne  počtem  taktů! 

Přízvučné  náhrady  tedy,  které  Č.  chce  zaváděti  za  antické 
řady  kretické  a  bakchijské,  nejsou  metry  analogickými,  nejsou 
skutečnou  náhradou,  nýbrž  metry  zcela  jinými,  metry  zcela  ji- 
ného rázu  a  povahy.  Jako  jest  nemožno  zaměniti  %  takt  v  takt 
%,  tak  nemožno  antické  takty  paionské  (rovné  našim  taktům  %) 
zaměniti  v  daktylské  a  anapaestické  (rovné  naěim  ^Z^).  Kdo  to 
činí  —  jako  C.  —  dává  na  jevo  úžasný  nedostatek  citu  pro  rozdíly 
mezi  takty  a  není  si  podstatného  rozdílu  mezi  takty  sudými,  k  nimž 
náleží  daktyly  a  anapaesty,  a  lichými,  k  nimž  náleží  i  paion,  ani 
vědom. 

Vůbec  třeba  připomenouti,  že  jakékoli  zaměňování  antických 
meter  v  jiná,  která  by  antickým  »odpovídala«,  je  nejen  zbytečné, 
nýbrž  i  naprosto   nepřípustné.    Jakmile  se  metrům  změní  co  do 


♦)  Naproti  tomu  choriamby  —  yy^  - ,  —  ^^  —  chce  C.  v  CMF. 
Vil,  str.  83  překládati  také  přizvučnými  choriamby,  a  přece  by  se  tu 
pak  také  stýkaly  dvé  slabiky  přízvučné,  jako  v  kreticích  (—  <^  — ,  —  w  — ). 
V  přízvuCných  choriambech  je  to  tedy  možno,  v  kreticích  nikoli.  Toto 
jedmé  místo  postačí  k  poznání,  jak  nepromyšlená  je  celá  ta  po- 
lemika, otištěná  v  ČMF. 
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taktu,  povstává  metrnm  jiné,  jiného  rázu  a  povahy,  které  nikdy 
nebude  míti  podobného  účinku,  jako  metrům  původní,  třeba 
by  se  jen  >poněkud<  od  něho  lidilo  (srv.  ČMF.  VII,  str.  83), 
nýbrž  bude  míti  ráz  zcela  jiný.  Nejspíde  mohly  by  zaméĎovány 
býti  daktyly  s  anapaesty,  iamby  s  trocheji,  ponévadž  tou  změnou 
nemění  se  aspoň  druh  taktu.  A  jak  jsou  přece  metra  ta  od 
sebe  odchylná,  ježto  jedna  z  nich  jsou  sestupná,  druhá  vzestupná! 
Proto  je  všecko  uvažování  o  tom,  kterými  metry  >  analogickými  c 
bylo  by  možno  zaměniti  některá,  při  přízvučném  verěování  méně 
snadná  metra  antická,  nejen  zbytečné,  ale  i  plané,  ježto  í»koYé 
úvahy  pokoušejí  se  o  řešení  věci  nemožné:  metra  měniti  a  přece 
chtíti,  aby  měla  týž  nebo  aspoň  podobný  účinek  jako  metra  ne- 
změněná, je  počínání,  které  nikdy  nepovede  k  určitým  výsledk&m. 
Proto  základní  myšlenka  Nebeského,  že  k  přízvučnému  napo> 
dobení  časoměrných  meter  antických,  jichž  přízvukem  český;n 
věrně  vytvořiti  nelze,  nutno  voliti  metrům  jiné,  jazyku  našemu 
přirozené,  jež  by  v  jazyku  našem  mělo  co  možná  týž  účinek,  jako 
původní  metrům  v  jazyku  řeckém,  není  dobrá,  jak  míní  Č. 
v ČMF. VI, str. 421, a  nemůže  býti  dobrou  cestou  k  rozřešení  této 
sporné  otázky.  Proto  lituje  také  na  témž  místě  Č.  zcela  zbytečně, 
že  >  Nebeský  zásad  svých  v  tom  ohledu  nevypracoval,  nebof  by 
byl  jistě  něco  řádného  a  také  pro  budoucnost  platného  vyvedl*. 
Nebeský  měl  k  tomu  času  i  příležitosti  dost  a  nesvedl  toho, 
protože  toho  prostě  svésti  nemohl;  nesvede  toho  také  ani  C, 
a  to  proto,  že  svésti  to  jest  vůbec  nemožno.  Kdo  starověká  metra 
mění,  může  tak  činiti  dle  libosti;  ale  jen  ať  nepokouší  se  na- 
mlouvati jiným,  že  se  mu  podařilo  zaměniti  ta  metra  jinými, 
> analogickými  €,  nýbrž  ať  se  raději  přizná,  že  je  zaměňuje  v  metra, 
která  se  snad  jemu  samému  analogická  zdají,  ale  vskutku 
analogická  ani  nejsou  ani  býti  nemohou.  Že  však  takové  zamě- 
ňování původních  meter  je  pohodlné  a  zbytečné  (srv.  Listy  íil. 
XXV,  1898,  str.  17  n.),  poněvadž  lze  starověká  metra  i  přízvučně 
napodobiti,  to  dokázal  jsem,  troufám,  ve  svém  pojednání  o  pro- 
sedil české  zcela  jasně,  a  nikdo,  ani  C,  jak  vidno  z  této  od- 
povědi, toho  dosud  nevyvrátil  —  a  nevyvrátí.  Neboť  pravdu 
možno  sice  vyvraceti,  ale  nemožno  ji  vyvrátiti. 

II.  Tak  zv.    »thymelicus«    ( —  uwv^  ^)    překládá   C.   kata- 
lektickou  tripodií  trochejskou  (ČMF.  VI,  str.  449  a  VII,  str.  81). 

Č.  neptá  se,  jaká  je  rhythmická  platnost  slabik v-^v^w , 

ale  holou  namátkou  překládá  je  katalektickou  tripodií  trochejskou. 
Tou  vskutku  slabiky  ty  býti  mohou  (i —  ^l/yu\J  —  A),  ale  mohou 
býti  též  katalektickou  tripodií  iambickou  (i —  uó^j  —  A)  a  také 
dipodií  kretickou  —  >^o^,  l —  Á.  Co  tento  »thymelicus«  vlastně 
jest,  třeba  však  dříve  určitě  rozhodnouti,  nežli  kdo  se  pokusí 
napodobiti  jej  přízvučně.  C.  otázce  té  se  vyhýbá;  patrně  neví  si 
s  tím  »thymelikem«  rady.  Ale  ať  bádá  o  tom  dál  sám;  nepokládám 
za  nutné  v  tomto  dalším  bádání  mu  pomáhati. 
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Také  by  bylo  dobře,  aby  Č.  bádal  o  tom,  co  je  iambický 
raonometr  hyperkatalektický  (prý  metrům  pochybné), 
anapaestickf  monometr  hy perkatalektický  a  tak 
zvaná  clausula  Reiziana,  prý  beztoho  > problematická* ,  a  jiné 
úkazy  metrické,  o  nichž  se  zmiňuje  v  CMF.VII,  str.  82  n.  Schoell 
a  Goetz  y  >conspectus  metrornm  «uvádéjí  je  po  svém,  pro  mnohé 
metriky  velmi  nepříjemném  nezp&sobu  pouhými  jmény  bez  sché- 
matu. Rozměry  ty  dle  domnění  Č.-ova  nelze  prf  přízvučně  na- 
podobiti. Ale  těmto  jménůn\  u  Schoella  a  Goetza  odpovídají  jisté 
rhythmické  útvary,  a  to  útvary  praznáméane  pochybné 
a  problematické,  jak  míní  Č.  Až  je  Č.  pozná  —  ze  slov  jeho 
vysvítá  zcela  jasně,  že  si  neví  s  nimi  rady  —  přesvědčí  se,  že 
je  lze  napodobiti  přízvučně  zcela  snadně.  Proto  by  bylo 
dobře,  aby  C.  začal  co  nejdříve  bádati  v  nějaké  příruční  rhythmice 
a  metrice,  z  níž  by  podstatu  oněch  útvarů  rhythmických  poznal; 
bádání  takového  k  dalším  metrickým  studiím  má  nezbytně  potřebí. 

III.  Česká  prosodie  nemůže  napodobiti  slabiky  delší  dvon- 
dobých  (L_,  LJ)  a  musí  je  rozváděti  (CMF.  VI,  sir.  449  a  VII, 
str.  81). 

>Tím  stručnost  a  praegnantnost  dikce  originálu,  jakož  i  cha- 
rakteristika skladby  metrické  opravdu  veliké  újmy  zakouší,  jakož 
dobře  poznamenal  Váša  na  m.  u.«  Tu  zase  Č.  zamlčuje,  co 
jsem  proti  této  Vášově  námitce  v  Listech  fíl.  XXVI,  1899,  str. 
398  uvedl.  Váša  pronesl  tuto  námitku,  nezkoumav  v  té 
příčině  mého  překladu  Sofokleovy  Elektry,  v  němž  slabiky  delší 
dvoudobých  rozvádím,  a  neuvedl  ani  jednoho  dokladu,  že  roz- 
vedením několika  těch  délek  vskutku  trpěla  stručnost  a  prae- 
gnantnost originálu  (kteréž  ostatně  nelze  a  není  ani  radno  všude 
v  českém  překladu  šetřiti,  má-Ii  býti  překládáno  tak,  aby  překladu 
český  čtenář  rozuměl).  Ale  Č.  nicméně  s  velikou  zálibou  tuto  ná- 
mitku Vášovu  opakuje,  avšak  o  tom,  jak  jsem  ji  vyvrátil,  se 
ani  nezmiňuje.  Rovně2  tak  není  pravda,  že  rozváděním  slabik 
dlouhých  charakteristika  skladby  zakouší  dokonce  velikou 
újmu.  Zaměněním  tvaru  taktu  rhythmus  se  nikterak  nemění, 
a  o  to  hlavně  jde,  jak  by  i  G.  mohl  věděti.  „Z  hymnů  delfských 
a  písně  Seikilovy  víme,  že  v  melodii  nemusila  slabice  dlouhé 
v  textu  vždy  odpovídati  nota  dlouhá,  nýbrž  že  jí  často  odpovídalo 
několik  not  krátkých.  Kdo  nám  za  to  ručí,  že  taktům  s  tonou 
v  textu  neodpovídal  v  melodii  původní  tvar  taktu,  že  na  př.  za 
takt  textu  i — I  v  melodii  nebyl  jiný  tvar  téhož  taktu  —  wv^*? 
A  teprve  melodie  zajisté  dodávala  skladbě  vlastního  rázu.  Ten 
na  základě  pouhého  textu  přesně  určiti  nemůžeme;  postačí  nám 
tudíž  zachovati  při  přízvučném  překládání  to,  co  určitě  mů- 
žeme stanoviti,  totiž  původní  rhythmus  veršů. «  To  jsem  na  ná- 
mitku Vášovu  odpověděl  v  Listech  fíl.  XXVI,  1899,  str.  398  n. 
C.  tuto  odpověď  četl,  ale  nicméně  z  ní  neuvádí  nic,  nýbrž  spo- 
kojuje  se  pohodlným  a  nevědeckým  opakováním  Vášovy  námitky. 
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ačkoli  je  dávno  vyvrácena.   A  ta  ještě   snad    myslí  Č.,   že   pole- 
misuje  vědecky? 

Nejzajímavější  při  tom  je,  že  mně  Č.  rozvádění  taktů 
s  tonou  vytýká  jako  nemístné,  poněvadž  prý  se  jím  stírá  chara- 
kteristika skladby,  sám  však  že  ve  svém  překladu  kantik 
Plantových  činí  totéž.  V  českém  překladu  časoměrném  ne- 
mohou se  prý  rozváděti  původní  délky,  ač  je  to  u  starých  velmi 
obvyklé  a  prosodie  časoměrná  to  i  v  češtině  dovoluje;  působilo 
by  prý  to  i  čtenáři  theoreticky  vzdělanému  obtíže,  čtenář  pak, 
metriky  antické  neznalý,  naprosto  by  rhythmu  v  tom  nepoznával 
(ČMF.  VI,  str.  418).  C.  vskutku  také  v  překladu  časoměrném 
užívá  až  na  málo  výjimek  původních  tvarů  kretika  —  ^  — 
i  bakchia  w ,  a  to  i  tam,  kde  v  originálu  jsou  tvary  roz- 
vedené (na  pr.  —  '^^'^,  ^  —  ^'-^  a  pod.).  Proti  tomu  nebylo  by 
co  namítati.  Kdo  tak  chce  časoměrně  překládati,  ať  si  tak  pře- 
kládá, jen  af  nemyslí,  že  časoměrná  metra,  tak  překládaná,  jsou 
čtenáři  přístupnější  než  metra,  která  se  překládají  časoměrně 
docela  věrně.  Kdo  antické  metriky  nezná,  ten  ani  v  takových 
časoměrných  metrech,  prznících  barbarskou  výslovností  český 
jazyk,  rhythmu  nepozná.  Který  Cech  by  na  př.  ve  verši  Mostellarie 
89  a 

zrodiv  se,  v  kterou  as  podobnost 

poznal  tento  rhythmus 


a  nejsa  v  metrice  starovéké  vycvičen,  četl  jej  tak,  aby  slabiky 
přízvučné  vyslovoval  barbarsky  jako  nepřízvučné  a  slabiky  ne- 
přízvučné  jako  přízvučné  ?  Tedy  ani  ono  odstraňování  rozvedených 
tvarů  faktů,  kterým  Č.  míní  časomíře  pomoci,  jí  nepomůže.  Ostatně 
nepochybuji,  že  k  nahrazování  rozvedených  tvarů  taktů  tvary  pů- 
vodními vedla  C.i  jiná  příčina,  o  které  ovšem  nemluví.  Plautus 
a  starší  scénikové  vůbec  mají  zvláštní  prosodická  pravidla:  za 
nedbávají,  ovšem  v  určitých  případech,  posici,  brzo  vokál  elidují, 
brzo  nikoli  atd  Kdo  chce  určitě  říci,  která  slabika  v  jistém  metru 
měřena  jest  krátce,  která  dlouze,  musí  tato  pravidla  dobře  znáti. 
Č.  této  prosodie  Plantovy  však  dostatečně  nezná,  a  proto  spoko- 
juje  se  zpravidla  s  Lorenzovým  naznačením  meter,  boje  se 
z  neznalosti  věci  od  něho  ustoupiti.  V  tomto  seznamu  nepodává 
se  však  schéma  veršů,  nýbrž  pouze  stručné  naznačení  verše 
(na  př.  tetrametr  kretický,  trimetr  bakchijský  a  pod.),  z  něhož 
nelze  poznati  tvar  jednotlivých  taktů:  a  to  je  asi  ta  pravá  pří- 
čina, proč  Č.  různé  tvary  taktů  v  originále  zamě- 
ňuje původními,  ačkoli  je  časoměrně  může  překládati 
úplně  věrně.  Kdo  Plautovu  prosodii  a  metriku  zná,  pozná  pravou 
příčinu  toho  počínání  na  první  pohled. 

Když   však  Č.    z  neznalosti   Plantovy   prosodie   nucen   jest 
vyhýbati  se  při  íasoměrném  překládání  rozvedeným  tvarům  taktů 
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a  nahrazovati  je  p&vodnfmi,  není  oprávněn,  vytýkati  mně,  že 
radím,  aby  při  přízvnčném  napodobení  antických  meter  místo 
rozvedených  a  stažených  tvarů  taktů  užívalo  se  tvarů  původních, 
ježto  oněch  tvarů  přízvačně  napodobiti  nelze.  A  to  mi  Č.  vytýká 
nejen  slovy  již  výše  uvedenými,  nýbrž  i  CMF.  VII,  str.  82  vý- 
rokem: »Horší  jest,  že  mnohá  z  těch  meter  antických,  jež  na- 
podobiti lze  přízvučně,  mohou  býti  napodobena  jenom  v  původních 
tvarech  (nerozvedených  nebo  nestažených),  čímž  charakteri- 
stika metrické  skladby  také  velice  trp  í.«  Tedy 
při  přízvučném  překládání  tím  charakteristika  skladby  velice 
trpí,  při  časoměrném  překládání  tím  netrpí  pranic  Co 
říci  takové  nesprávnosti  a  nepromySlenosti  ?  Si  duo  faciunt  idem,  " 
non  est  idem:  co  u  Č.  je  správné  a  dovoleno,  to  je  u  jiného 
velikou  chybou.  A  taková  polemika  je  vědecká? 

Jaký  bude  Č.-ův  definitivní  překlad  Plautovy  »Mostellarie«, 
zda  časoměmý  či  přízvučný,  v  článku  není  určitě  řečeno,  ale 
bude  asi  patrně  přízvučný;  dobrý  však  nebude.  K  pořízeni  dob- 
rého překladu  nějaké  komoedie  Plautovy  nedostává  se  Č.  znalosti 
Plautovy  kritiky  textové,  prosodie  a  metriky,  jazykové  obrat- 
nosti a  správnosti  a  také  citu  pro  český  přízvuk*) 

Časomíře  C,  ačkoli  ji  pokládá  za  možnou,  příliš  nepřeje, 
ba  praví  o  ní,  že  u  nás  »ve  svém  základním  ponětí  nezdo- 
mácněla*  (CMF.  VI,  str.  418),  mluví  o  jednostranném  a  neúplném 
zažití  principu  časoměrného  u  nás  a  o  tom,  že  »velebená  výhoda 
prosodie  té  stává  se  na  mnoze  illusorní;  neboť  nač  máme 
v  češtině  skládati  verše,  jimž  mimo  několik  zasvěcenců  nikdo 
nerozumí  a  jich  čísti  neumí?*  (ČMF.  VI,  str.  419).  Kloní  se  tedy 
k  prosodii  přízvučné,  ale  z  neznalosti  starověké  metriky  a  ne- 
dostatku jemného  sluchu,  jehož  třeba  k  vycítění  jemných  odstínů 
přizvukových  v  češtině,  zavrhuje  důvody  zcela  špatnými  moje 
pravidla  o  přízvučném  napodobeni  antických  meter:  jemu  se 
zkrátka  pohodlnější,  ale  špatný  způsob  Nebeského, 
původní  metra  zbytečně  zaměňovati  jinými,  prý  češtině  pří- 
hodnějšími, líbí,  a  jeho  článek  je  nepodařenou  obranou 
těchto  zásad  Nebeského. 


*)  Tím  překladem  zabývá  se  Č.  dleČiVlF.  VI,  str.  417  již  jedenáct 
let,  od  r.  1890.  Poněvadž  prý  nebylo  lze  doufati,  že  by  se  našel  na- 
kladatel, nechal  překlad  ležeti  dokončený,  ale  nepřehlédnutý  až  do 
roku  letošního,  kdy  ho  prý  vydá  Akademie.  Ale  ten  překlad  mohl 
vyjíti  dávno  i  bez  Akademie  v  mé  Sbírce,  kdybych  jej  byl  vydati  chtěl. 
Pan  Čapek  totiž,  dokud  byl  ieště  v  Kolíně,  žádal  mne  za  prohlédnutí 
toho  překladu,  což  jsem  ochotně,  jako  vždy  učinil,  a  svůj  úsudek 
o  něm  jsem  mu  »otevřeněc  projevil.  P.  Č.  se  mi  za  to  poděkoval  velmi 
vřelým  listem  ze  dne  16.  ledna  1893.  Kdyby  se  mi  byl  překlad  líbil, 
byl  bych  toho  ne-li  hned,  aspoň  časem  dosáhl,  aby  v  mé  Sbírce  vyšel. 
Za  tuto  mou  ochotu  se  mi  p.  Č.  nyní  po  letech  odměňuje,  jako  již 
učinili  mnozí  jiní,  jimž  jsem  všelijaké  služby  prokázal,  polemikou  nejen 
zbytečnou,  protože  je  nesprávná,  ale  také  zcela  nevědeckou. 
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Neměl  bych  nic  proti  tomu,  kdyby  kdo  moje  pravidla  za- 
vrhoval jako  neprovedná  anebo  třeba  špatná  na  základě  sku- 
tečných důvodů,  a  diskusse  s  takovým  protivníkem  by  mi 
vždy  byla  milá,  poněvadž  se  jí  věc  jen  lépe  osvětluje.  Ale  roz- 
hodně ohrazuji  se  proti  počínání  p.  C,  který,  nejsa  vyzbrojen 
dostatečnou  znalostí  starověké  metriky^  poudtí  se  do  polemiky, 
formou  sice  hladké,  ale  co  do  věci  nad  míru  nešetrné:  nebo 
polemika,  která  důvody  protivníkovy  zamlčuje,  uvádějíc  z  nich  téměř 
jen  to,  co,  jak  mysli,  lze  vyvrátiti,  která  nepodává  ani  výkladu 
protivníkova  správně,  ačkoli  ho  jinak  užívá  velmi  vydatně,  je 
polemikou  ve  vědě  naprosto  nepřípustnou,  o  níž 
možno  užiti  slov  Góthových,  která  jsem  nedávno  četl  v  čele  jedné 
polemiky  prof.  Studničky:  >Sie  haben  meine  Gedanken  v  e  r- 
dorben  und  sagen,  sie  hátten  mich  widerlegt*.*) 

Takové  polemiky  redakce  vracejí;  si.  redakce  ČMF.  je  přijímá, 
jako  přijala  již  hojně  polemik  proti  mně,  naprosto  nesprávných  a 
nevědeckých.  Proč  to  činí,  vykládati  nemusím.  Toto  ^QvkovfJíBvov 
ánÓQQtiTOv  každý  filolog  zná,  jako  každý  filolog  správně  oceňuje 
význam  tohoto  filologického  časopisu.  Bylo  by  tedy  docela 
zbylečno  o  tom  se  šířiti.  Konstatuji  tu  pouze  opětně,  že  jsem 
zase  k  této  polemice  s  ČMF.  nedal  příčiny  j  á,  nýbrž  že  se  bráním 
opět  proti  novému  z  těch  systematických  útoků,  které  mih - 
tantní  ČMF.  proti  mně  a  jiným  podniká;  útoky  takového  rázu 
těm,  na  které  se  dějí,  jen  prospívají.**) 

♦)  Toto  zamlčování  mínění  a  prací  protivníkových  je  u  některých 
stoupenců  CMF.  vůbec  v  oblibě.  Vyniká  v  tom  také  V.  Klaj Š hans.  Ve 
své  knize  >Literárni  činnost  mistra  Jana  Hu8i«  (v  Praze  1900)  zmi- 
ňuje se  na  str  55  o  hexametrech  Husových.  Uvádí  také  můj  člá- 
nek „O  prosodii  české'*,  v  němž  (Listy  fil.  XX,  1893,  str.  60  nn.) 
podán  jich  výčet,  s  potlačením  méhojména  a  přidává,  že  výčet 
len  doplnil  a  rozSířil  v  ČŮM.  1898,  str  230-231.  Že  toto  jeho 
doplnění  a  rozšíření  onoho  výčtu  je  až  na  jediný  doklad  šmahem 
á patné,  jak  jsem  nevývratně  dokázal  v  článku  »Přízvučné  verše  Hu- 
sovy c  (v  Listech  fil.,  XXV,  1898,  str.  365-384),  to  opatrné  za- 
mlčuje, ačkoli  se  nikdy  a  nikde  ani  slovem  nepokusil  tvrzení,  v  tomto 
mém  článku  obsažená,  vyvrátiti.  A  přece  tento  můj  Článek  není  pouhou 
polemikou.  Skladba  Husových  hexametrů  je  v  něm  (a  také  v  mém 
p^jednánl  o  prosodii)  poprvé  řádně  metricky  vysvětlena;  v  něm  také 
ukázáno  k  tomu,  že  Hus  skládal  i  pří  zvučné  hexametry  latinské, 
které  u  nás  omylem  pokládány  byly  za  Casoměrné.  Má  tedy  Č.  útěchu, 
že  v  tomto  svém  nevědeckém  počínání  není  osamocen. 

**)  Redaktor  CMF.  ovšem  praví  na  obálce  šestého  sešitu  ročníku 
šestého:  »já  čtenáře  Českého  Musea  fil.  velmi  nerad  polemikami 
obtěžuji:  býváť  často  v  polemikách  mnoho  osobní  nenávisti 
a  msti  v  os  ti.  ale  málo  poučeni  skutečného*.  S  tímto  tvrzením  arci 
ne  každý  snaano  si  srovná,  proč  tentýž  redaktor  v  prohlášení,  otisko- 
vaném v  každém  čísle  a  otištěném  o  něco  výše  i  v  tomto,  sám  k  pole- 
mikám vybízí  slovy:  » Kdokoli  důvody  věcnými  snaží  se  dokázati, 
že  jeho  práce  jinde  nebyla  posouzena  správně,  tomu  v  ,Če8kém  Museu 
filologickém'  poskytnuta  bude  možnost  obrany,  nechť  patří  ke  které- 
koli straně.*  
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Další  svědectví  vynikající  účasti  Jos.  Lindy 
ve  složení  RKZ. 

Od    J.    Hanuie. 

V  článku  >Če8kf  Macpherson«  (Lfil.  1900)  prokázal  jsem 
rozborem  ,Záře  nad  pohanstvem^  a  jejích  shod  s  RKZ,  že  Linda 
měl  vynikající  účastenství  při  novočeském  složení  epických 
básní  RKZ.  V  tomto  dodatku  dodávám  další  svědectví  toho, 
čerpaná  jednak  z  ostatních  literárních  prací  Lindových,  jež  téměř 
na  každé  stránce  účastenství  to  prozrazují,  jednak  z  přímých 
zpráv  Dobrovského  a  Šemberových,  z  nichž  zvláětě  první  jako 
učitel  Lindův  znal  jeho  talent,  vědomosti  i  povahu  a  má  tudíž 
jako  svědek  jeho  účasti  na  složení  RZ  váhu  rozhodnou. 

Celfm  duchem  i  formou,  tendencí  i  dobou  složení  stojí 
,Záři  nad  pohanstvem'  nejblíže  drobné  básně  Lindovy. 
Jest  jich  počet  dosti  skrovný:  ballada  Boií  Trest  (Rozličnosti 
Praž  Nov.  1829,  č.  66),  romance  Jiří  PodŽbraáský  (Praž  Nov. 
1818,  sir.  63),  Obdařený  otec  (Vlast.  Zvěst.  1820,  č.  13  a  opět 
v  Rozlič.  Praž.  Nov.  1828  a  v  Macháčkově  Krasořečníku  1823), 
Na  Mílka  (Vlast  Zvěst  1823,  str.  384),  Jaro  (Rozlič.  Praž. 
Nov.  1826,  č.  27),  Vědomí  (t  1827,  č.  62),  Na  Svornost 
(K  1828,  č.  1),  báseň  příležitostná  Ke  slavnosti  jmenin  arci- 
biskupu Václava  Leopolda  Chlumčanského  (o  sobě  a  v  Hla- 
sateli 1819  IV,  str.  625),  K  Jejich  cis.  Velebnostem  hlas  český 
(Vlast.  Zvěst.  1824,  str.  153). 

Pouze  o  dvou  posledních  lze  najisto  tvrditi,  že  složeny 
byly  téže  doby,  kdy  tiětěny.  Při  ostatních  té  jistoty  není,  a  zvláětě 
při  prvých  třech  epických  básních  padá  vznik  jistě  do  djoby 
drahdy  mnohem  starší,  než  kdy  otištěny,  pravděpodobně  do 
1.1815—1818.  Š estad  v  ací tile tý  Linda  byl  té  doby  (1815  si.) 
členem  vlastenecko-literárního  kroužku,  jehož  středem  byl  b  á  s  n  i  k 
Hanka,  jeho  důvěrný  přítel.  A  ježto  vliv  Hankův  tehdy  rozhodné 
na  něho  působil,  a  ve  zmíněném  kroužku  básnění  a  deklamace 
nejvíce  byly  pěstovány,  nelze  si  téměř  ani  mysliti,  že  by  Linda 
již  tehdy  se  byl  nepokusil  o  verše.  Zmíněné  tři  básně  epickó 
patří  tuSím  k  těmto  básnickým  prvotinám  Lindovým.  Nasvědčuje 
tomu  jejich  ráz  i  forma.  Ossianismus  Lindův  i  silná  závislost 
na  cizích  vzorech,  drsnost  formální  i  novotářství  v  jazyce  prorážejí 
v  nich  mnohem  více  než  v  ,Záři*,  jsou  tudíž  asi  staráí  než 
Záře\  jež  svědčí  již  o  jisté  umírněnosti  a  uhlazenosti  (jeStě  více 
drama  Jaroslav!),  která  předpokládá  delší  vývoj.  Také  těžko  lze 
se  domnívati,  že  by  Linda  hned  na  poprvé  byl  se  odvážil  na 
rozsáhlou  ,Záři'. 

Avšak  i  když  nemáme  zřetel  k  tomu,  že  básně  tyto  jsou 
pravděpodobně  starší  než   ,nález*  RK,  pro  poměr  Lindův  k  RKZ 
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shledáváme  v  nich  přece  leckterý  významný  moment  Vétóinou 
snesou  i  přisnějéí  měřítko  kritické  a  zřejmě  dosvěděujf,  že 
Linda  měl  básnický  talent  pro  drobnou  epiku  a  di- 
daktiku. Nejkostrbatější  formu,  zřejmě  začátečnickou,  má  Boíí 
Trest  (20  strof  po  10  versích  čtyrtrochejských).  Otištěn  byl  až 
r.  1829,  v  době,  kdy  literární  činnost  Lindoya  téměř  přestává 
následkem  těžké  choroby  a  kdy  tudíž  pomáhal  si  tím,  že  v  No- 
vinách, jež  redigoval,  otiskoval  své  starší  básně  a  články  (na 
př.  báseň  ,Obdařený  otec',  ,Jiří  Poděbrad'  a  j.).  Z  této  příčiny 
jakož  i  vzhledem  k  formě  počátečnicky  drsné  a  celému  rázu, 
shodnému  s  básní  Jiří  Poděbrad  a  se  Září,  soudíme,  že  ,Bo2í 
Tresť  složen  byl  před  básní  Jiří  Poděbrad,  otištěnou  již  na  po- 
čátku r.  1818,  i  před  Září.*)  Zřejmá  neohrabanost,  drsnost,  stro- 
jenost  zdá  se  nám  aspoň  po  Záři  nepochopitelná.  Témuž  mínění 
nasvědčuje  silná  závislost  této  básně  na  vzoru,  o  němž  jsme  se 
u  Lindy  posud  nezmínili:  na  balladáchBúrgerových.  Právě 
v  básnickém  kroužku  výše  zmíněném  byl  Bůrger  oblíben,  jak 
patrno  z  exempláře  Bankových  ,Dvanáctera  písní',  na  jehož  zadním 
obálkovém  listě  rukou  Bankovou  poznamenány  počáteční  verše 
strof  z  Jungmannova  překladu  ,Lenory'  —  patrně  jako  mnemo- 
technická pomůcka  k  deklamaci.  Vliv  Búrgerových  ballad  proniká 
zřejmě  z  obsahu  —  bá^eň  vypravuje  o  zločinu  dvou  prostopáš- 
ných rytířů,  kteří  uchvátili  selskou  dívku  Jarmínu,  ženicha  jejího 
vydali  na  smrt  a  děda  vsadili  do  hladomorny;  ale  trest  jde  činu 
v  zápětí:  za  hrozné  bouře  uhodí  hrom  do  stromu,  kam  skryli 
se  s  kořisti,  a  omráčí  je;  probudí  se  sice  k  životu,  ale  hrůza 
zastřela  jim  ducha  a  probudila  svědomí  a  jako  stíny  potácejí  se 
hradem  (odtud  jeho  jméno)  až  do  posledního  soudu  —  a  ještě 
více  z  formy,  ze  slohu:  bezejmennost  krajiny,  neobyčejné  ellipsy 
sloves,  silně  lyrický  spád,  epenthetické  tam,  odtud,  obraty  jako 
v  před  i  v  zad,  v  právo  v  lev  o,  časté  interjekce  a  jiné 
zvláštnosti  dikce  Lindovy  mají  tuším  zde  svůj  hlavní  pramen. 
Po  tom,  co  bylo  výše  prokázáno  rozborem  Záře  —  Linda  bez- 
pečně věděl  o  falsifikaci  RKZ  a  byl  při  ni  účasten  —  nemůže 
také  býti  pochybnosti  o  tom,  jak  povstaly  četné  a  nápadné 
shody  v  dikci  této  básně  s  epickými  skladbami  RK,  v  němž 
divnou  ,náhodou*  prokázán  také  vliv  Biirgerův  (v  Záboji): 
koně  utrh  zděs  (zděšení)  a  zmítal . .  .  strach  je  spinal,  s  nimi 
lítal  .  . .   zděs  je  hnal,  jim  stáli  vlasi   (srov.  ze  stienóv  lesniech 


*)  2e  složení  Záře  spadá  před  ,nalezenf^  RK,  potvrzuje  znalci 
Záfe  a  jejího  slohu  přípisek,  jejž  Linda  vepsal  do  památníku  Jos.  Ha- 
velkovi již  27.  dubna  1817:  ,Blaho,  dívati  se  k  vrchům  a  lesům, 
tam  kde  za  nimi  přítel  náš  v  blahosti  bydlí'  (viz  Světozor  1871,327); 
érov.  Záři  str.  54  (!):  ,S  pahrbků  dívávali  se  do  vzdálí  ke  všem  vrchům 
a  lesům*  (podobný  obrat  častěji  v  Záři).  Stejně  důležitý  jest  i  doklad 
epenthetického  tam;  Linda  tudíž  tuto  význačnou  zvláštnost  slohu  RK 
nepřejal  z  RK  ! 
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vyrazi  Tras,  Třas  osěde  četné  voje  vrahóm,  (^esi.;  strach  vrahóm 
vyrazí  z  hrdl  skřeky...  Třas  je  hnáde  z  bojišče,  Záb.;  ji2 
celá  povaha  obrain  v  básni  Lindovd  vylučuje  tuším  domnění, 
že  by  to  byla  pouhá  reminiscence  z  RK);  hoj  (interjekce  před 
RK  nedoložená  a  z  ruštiny  přejatá);  tak  v  nich  bratrech  slovo 
k  slovu  (srov.  dávachu  slova  k  slovóm,  Záb.) ;  ráz  a  ráz  blesk 
mraky  dral  (srov.  bisky  ráz  ráz  bijů,  Jar.)  a  j. 

Mnohem  lépe  podařila  se  Lindovi  báseň  další,  Jiří  Po- 
déhrad  (16  strof  osmiverSovfch,  verš  pětistopý  trochejský), 
otištěná  v  Praž.  Nov.  1818  v  únoru  a  opčt  ve  Vlast.  Zvěstovateli 
1823.  Že  báseň  tato  není  bez  ceny,  patrno  z  toho,  že  přejata 
do  Macháčkova  Krasořečníka  1823  a  Petrovy  Poetické  čítanky; 
ba  nejnověji  otiskl  ji  znova  J.  Arbes  v  Lumíru  (1901,  22.  března) 
s  posudkem,  že  patří  k  nejlepším  romancím  té  doby  a  že  ,pů- 
vodce  její  jedinou  touto  prací  prozradil  tak  eminentní  talent 
epickf,  že  —  kdyby  byl  v  pracích  tohoto  druhu  pokračoval, 
najisto  by  byl  dosáhl  palmy  jako  málo  kterf  jiný  z  autorů  scu- 
věkých*. 

Základní  motiv  a  něco  podrobností  přejato  ze  Schillerovy 
básně  ,Der  Graf  von  Habsburg';  ale  rozdíly  dobře  charakterisují 
Lindu:  nikoli  o  pomoc  knězi  jde  v  naší  básni,  nýbrž  o  zachránění 
dětí  starému  otci. 

I  v  této  básni  shledáváme  vedle  jemných,  sotva  znatelných 
nuancí  slohových  (a  byl  hlukot  —  lesem  vším  otřásal,  a  byl 
strašný,  jak  by  zkázu  hlásal:  i  by  klánie,  i  by  porubánie,  i  by 
Ikánie  i  by  radovánie.  Jar.)  mnohé  shody  a  analogie  k  epickým 
básním  RKZ;  lid  hlásal  chválu,  ves  lid  hlásal  štěstí  králi 
(srov.  hlásáše  pohaněni e,  bohóm  slávu  hlásáš e.  Čest.); 
v  levo  v  právo,  tam  sem,  sem  ni  tam,  hledí  očma  tamo, 
očma  sem  o,  v  levo  tam  a  v  právo  semo  zhlížel;  blesk 
rozrážel  mraky,  v  déšť  je  střásal  (srovn.  [bouře]  sesypavši 
tuču  šírá  ňeba,  RZ);  hrůza  otcem  třásla,  všemi  oudy 
(třasechu  sě  Tútostiu  vši  údi,  RZ)  a  j.  Na  reminiscence  z  RZ 
naprosto  nelze  při  těchto  význačných  parallelách  mysliti,  ježto 
RZ  ,objeven*  několik  měsíců  později.  Na  poměr  pak  básně  této 
k  RK  vrhají  ostré  světlo  novotvary  gen.  t  va,  sva,  neslýchané  jinde 
ve  staré  ani  novější  době  a  analogické  tvaru  v  s'a  v  RK.  Vzhledem 
k  tomu  a  ovšem  také  k  výsledkům  rozboru  ,Záře*  výše  uvede- 
ným nemožno  tudíž  v  těchto  shodách  spatřovati  pouhé  reminis- 
cence z  RKZ,' nýbrž  stopy  téhož  tvůrčího  ducha. 

Na  jednom  místě  dává  Linda  znáti  nový  vzor  a  pramen 
svůj,  ruské  byliny  (,po  nebi  se  černo  rozmračnilo,  po  lesích 
se  temno  roztemnilo*),  jejichž  stopy  jsou  také  v  epických  bás- 
ních RKZ. 

Obdařený  otec  (opět  v  desítislabičném  verši)  líčí  událost 
z  výpravy  Otokarovy  proti  Prusům.  Odevšad  scházejí  se  bo- 
jovníci, ale  nic  tak  nedojalo  slavného  krále  jako  dar,    jejž  vlasti 
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obětoval  vážný  stařec,  kterf  přivedl  mu  24  ozbrojených,  statných 
jezdců  —  vlastních  synů,  aby  bojovali  pro  víru  Kristovu. 

, Vlast,  jíž  otec  může  tolik  dáti, 

vlast  ta  nesmí  nepřátel  se  báti!*  dí  Otokar. 

Pro  poměr  Lindův  k  RKZ  vedle  několika  parallel  v  dikci 
a  v  jazyce  (,bouril  vůkol  v  kraje  krutost  meče*  atd.) 
není,  tudím,  bez  významu  dodatek  o  tom,  že  šťastný  ten  otec  byl 
Jan  Jindřich  Walddtejn,  a  že  ,nadzmíněná  událost  nachází  se  na 
mnohém  penízu  vyobrazena,  zvláště  pak  v  Duchcově  ne- 
daleko Teplice  ve  Waldštejns  kém  zámku  v  hlavni 
síni  na  stropě  spatřuje  se  pěkná  malba  této  staro- 
věk os  ti*.  Také  bitva  s  Tatary  u  Olomouce  zobrazena  byla 
v  zámku  Zelené  Hoře,  nemnoho  vzdáleném  od  rodiSlě  Lindova 
a  Jemu  dobře  známém,  jak  svědčí  již  pokus  o  ,nalezení*  RZ, 
díla  Lindova,  na  tomto  místě. 

Zřejmě  jiný  ráz  mají  ostatní  básně  Lindovy.  Možno  ovšem, 
že  působila  tu  jiná  povaha  jejich  (lyrická,  rozjímavá),  ale 
spíše  ještě  rozdíl  ten  souvisí  s  jejich  pozdějším  vznikem.  Dikce 
i  sloh  jest  prošlejší,  přirozenější,  novot  v  jazyce  méně  a  dojeni 
básnický  jest  tudíž  ryzejší  a  silnější.  Některé  básně,  na  příklad 
,Vědomí\  snesou  měřítko  značně  přísné.  A  co  zvláště  překvapuje: 
shody  s  RKZ  klesají  na  nejmenší  možnou  míru,  a  jmenovitě 
po  nějakém  vlivu  lyrických  písní  RK  nikde  ani 
stopy!  Jistotně  zvláštní  zjev!  Kdežto  epickými  básněmi  RKZ 
všecky  skladby  Lindovy  tolik  jsou  prosyceny,  jako  u  žádného 
napodobitele  RKZ,  lyrické  písně  RK  (a  ovšem  i  ,staročeština* 
jejich  i  všechen  kulturněhistorický  fundus)  jako  by  pro  něho 
neexistovaly.  Všechna  zvláštnost  ovšem  mizí,  jakmile  přijmeme 
názor  výše  prokázaný  rozborem  Záře:  Linda  byl  spoluskladatelem 
epických  básní  RKZ,  s  nimi  tudíž  jeho  ostatní,  podepsané  skladby 
vykazují  a  musejí  vykazovati  krevní  příbuznost;  při  lyrických 
skladbách  RK  příbuznosti  té  není,  ježto  složeny  jiným  básníkem, 
V.  Hankou,  jemuž  patří  také  ,staročeština*  RKZ. 


Kromě  Záře  a  drobných  básní  Linda  napsal  také  drama 
Jaroslav  ze  Šternberka  v  boji  proti  Tatarům  (v  Praze  1823, 
v  c.  k.  dvorní  impressí,  151  sir  v  8®).  Dílo  toto  po  Záři  jest 
nejrozsáhlejším  a  zároveĎ  také  nejvýznamnějším  výtvorem  poesie 
Lindovy.  Již  v  únoru  1822  bylo  dopsáno  a  ukázka  z  V.  jednání 
(1.  scéna  na  Hostýne)  otištěna  ve  Vlasten.  Zvěstovateli  1822, 
sir.  53 — 56  (s  nepatrnými  a  bezvýznamnými  odchylkami  od  vy- 
dání z  r.  1823).  Celé  drama  vydáno  (,pro  zdlouhavý  běh  censury* 
podle  Jirečka)  ke  konci  března  1823  a  věnováno  Františkovi  hraběti 
ze  Šternberka. 
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Záliba  v  divadle  a  dramatické  literatuře  vzbuzena  byla  v  Lin- 
dovi  jisté  již  za  prvých  let  jeho  pobytu  v  Praze  (viz  Lfil,  1900, 
str.  115).  Přátelské  styky  se  Štěpánkem  ji  udržovaly  a  živily, 
jak  patrno  z  listu  Jungmannova  Markovi  z  8.  kvétna  1824,  v  němž 
výslovně  ředěno,  že  Linda  pro  Štěpánka  pracuje. 

Možná,  že  na  týž  popud  anebo  na  vyzváni  V.  Hanky''')  pře- 
ložil Linda  také  dvě  dramata  svého  oblíbeného  Schillera, 
Fiesco  a  Úklady  i  láska,  jež  zůstaly  v  rukopise.  Vedle  Schillera 
a  Goetha  nejvíce  z  dramatických  básníků  horoval  pro  Shakes- 
peara, miláčka  německých  romantiků  (srv.  t.  str.  115),  a  otiskl 
ve  Vlast  Zvěst.  1822  malé  ,vejpisy*  z  tragoedie  Romeo  a  Julie 
(str.  278),  z  Krále  Jana  (str.  294),  z  Kvpce  Benátského 
(str.  127)  a  r.  1823  z  Krále  Lenra  (str.  7). 

Lindu  v  Jaroslav  ze  Šternberka  na  ki^ždé  stránce  prozrazuje 
nedostižený  vzor  Shakespearův  a  Schillerův,  zvláště  v  dramatické 
technice  a  v  dikci,  pak  v  psychologické  motivaci.  Lindův  Zatrán 
jest  na  př.  zřejmě  napodoben  podle  Muleje  Hassanave  Fiesku. 

Posléze  proráží  v  Jaroslavu,  ač  ne  tak  nápadně,  jako  v  Záři, 
i  vliv  básní  Ossianových. 

Děj,  jejž  Linda  zdramatisoval,  jest  tento: 

Jaroslav,  vyslaný  králem  proti  Tatarům,  zavřel  se  před 
ohromnou  přesilou  nepřátel  v  Olomouci  a  již  třetí  týden  spoko- 
juje  se  pouhou  obranou  města.  Marnými  útoky  Tataři  jen  třídtí 
svou  sílu  a  dodávají  tím  více  odvahy  vojsku  Jaroslavovu,  ježto 
Jaroslavovi  jedinému  posud  podařilo  se  zastaviti  neodolatelný 
proud  tatarský.  Opíraje  se  o  tuto  sebedůvěru  vojska,  jež  roz- 
ohňuje  divadlem,  jak  ,udatný  Záboj  s vítězil  nad  nepřítelem', 
Jaroslav  strojí  se  potají  k  rozhodné  bitvě.  Věda,  že  mu  bude 
bojovati  s  nepřítelem  stokráte  silnějším,  užívá  vší  možné  opatr- 
nosti, čeká  na  vhodnou  dobu,  vymýšlí  různé  válečné  lsti  a  uskoky 
a  chápe  se  posléze  i  pomoci  chyceného  tatarského  zběha  Zatrána, 
jenž  za  darování  života  a  hojné  zlato  dělá  mu  slídíce.  Váhavá 
prozřetelnost  Jaroslavova  nelíbí  se  však  prudkému  Vnesla vovi, 
jenž,  klada  vítězství  pouze  do  odvahy  a  nadobyčejného  hrdinství, 
potají  podpaluje  vojsko  k  výpadu  z  města.  Na  oko  povoluje 
tomuto  nátlaku,  Jaroslav  dovolí  8000  vybraných  dobrovolníkň  pod 
odvážlivým  Vnesla vem,  Vratislavem  a  Vestoněm  výpad  z  města,  aby 
prosekali  se  zátopou  Tatarů  na  ,blízký'  Hostejnov.  Výpadem  tím 
má  býti  jednak  odvrácena  pozornost  od  Olomouce,  z  níž  Jaroslav 
chystá  výpad  k  rozhodné  bitvě,  jednak  mají  posádkou  hostýn- 
skou uzavřeni  býti  Tataři,  jimž  má  Vneslav  na  znamení  ohněm 
dané  z  Olomouce  vpadnouti  vzad.  Výpad  Vncslavův  šťastně  se 
podařil,   jmenovité  Vestoň    konal    divy    statečnosti,    hledpje    smrt 


*)  Podle  zprávy  Rybičkovy  ve  Svět.  1871,  223  Hanka  naléhal 
na  Štěpánka,  aby  provozoval  vedle  fraíek  a  rytířských  her  také  klassická 
dramata  Schillerova  a  Lessingova 
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pro  nešťastnou  svou  lásku  k  Jaroslavně,  jež  zasnoubena  Vnesla- 
Yovi.  Rovnéž  šťastné  odražen  i  ranní  útok  tatarsky.  Zatím  Jaroslav 
přichystal  vše  k  bitvě.  Nedbaje  odporu  měSfanstva,  pobouřeného 
Ronovínem,  ani  listu  králova,  v  posledním  okamžiku  zakazujícího 
výpad  z  města,  ustanoví  v  příští  noci  před  svítáním  svésti  roz- 
hodný boj.  Na  Hostýne  zatím  Zatrán  kaje  zradu.  Namluvil  bo- 
jovníkům, trápeným  žízní  i  únavou,  že  Jaroslav  právě  utekl 
z  Oloinouce  a  je  vydal  na  zahynutí.  Když  pak  nastalo  proto 
zděšení  a  jitření  mezi  nimi,  slibuje  jim  milost  chánovu,  jest-li 
se  vzdají.  Mnozí  chtějí  tak  učinit;  zdvihá  se  vzpoura  proti  vůdcům. 
Aby  ji  ukrotil,  VestoĎ  užije  lsti  —  na  oko  svoluje  ke  vzdání. 
Zatím  co  Vratislav  nechápající  lsti  dotírá  mečem  na  Vestoně, 
ukáže  se  znamení  z  Olomouce,  volající  do  boje.  Obšírným  líčením 
bitvy  a  úplného  vítězství  Jaroslavova,  jenž  vlastní  rukou  ,srazil 
chána  v  mrtvé',  drama  se  končí. 

O  básnické,  speciálně  dramatické  ceně  této  Lindovy  ,činohry^ 
máme  v  dopise  Čelakovského  Kamarýtovi  z  8.  února  1824  soud 
až  zdrcující  (,tu  je  perníku  a  žádná  kaše,  tu  je  pepře  a  žádné 
okurky.  Tu  hru  kdyby  někdy  dali  v  Praze  —  všecko  by  usnulo*). 
Vzhledem  k  celku  a  dramatické  působivosti  skladby  jest  v  posudku 
Čelakovského,  jenž  měl  tak  jemný  vkus  pro  klassickou  formu 
a  čistotu  mluvy,  mnoho  pravdy;  při  provozování  na  jevišti  byl 
by  jisté  dojem  trapný,  protože  se  tu  na  jevišti  tak  málo  děje. 
Avšak  v  jednotlivostech  nalézáme  i  zde  hojné  stopy  básnického 
talentu  dosti  bohaté  invence,  slušné  charakteristiky  i  psycho* 
logické  motivace;  také  v  dikci  a  popisech  proniká  prese  vdechnu 
strojenost  a  všeliké  podivnůstky  zvláštní  síla.  V  této  příčině  jest 
Jaroslav  zřejmým  pendantem  k  Záři  a  jako  ona  dobře  charakte- 
risuje  dobu  i  autora-romantika. 

Pro  nás  nejvýznačnější  jest  však  poměr  činohry  Lindovy 
k  RKZ.  Jako  Záře  tak  i  tato  skladba  nesčetn^ými  svazky  je  spo- 
jena celým  duchem,  tendencí,  dikcí,  jazykem  a  četnými  věcnými 
podrobnostmi  v  obsahu  s  epickými  básněmi  RKZ  (po  lyrických 
opět  ani  stopy;  milostné  tužby  a  stesky  Jaroslavny  s  průvodem 
huslariny  —  nikde  varyta  —  zní  docela  jinak!!). 

Co  se  obsahu  týče,  jmenovitě  báseň  Jaroslav  místy  téměř 
slovně  sem  vtělena  (scéna  hostýnská!),  takže  některé  části  činohry 
vypadají  téměř  jako  paraírase,  ba  řekneme  přímo,  jako  plagiát 
Jaroslava  z  RK,  ježto  Linda  nikde  nedoznává,  že  jej  parafrasoval, 
nýbrž  naopak  klade  v  předmluvě  důraz  na  to,  že  jest  to  ,jeho 
vlastní,  původní  práce*!. 

Neméné  významná  a  hluboká  jest  shoda  v  dikci,  prorážející 
téměř  v  každém  řádku,  v  každém  obraze,  a  to  nejen  s  Jaroslavem, 
nýbrž  se  všemi  epickými  básněmi  RKZ,  K  charakteristice  její  aspoň 
několik  příkladů:  práejí  střely  do  Tatar  (81;  srov.  střely 
dščichu,  Jar.);  roztříštěný  les —  tak  nepřítel  po  bojišti  leží 
(148;    srov.    mrch    tu   ležieše  jak  v  lese  drievie,  Jar.);    hromady 
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(Tatarfi)  co  pomačkaných  mnch  (27;  srov.  klády  smačkachu 
Tatary  jak  črvy,  Jar.);  povodeň  Tatarů  (62);  vidím  Tatary  co 
bouřný  proud  vody  mrskat  sebou,  obrážet  se,  pěnit,  kolotat 
se  o  skálu,  ty  Čechy  (80,  a  tak  téměř  pravidlem  o  Tatarech 
jako  u  Crugera;  srov.  u  povodňu  sich  Tatar  Tútých,  Jar.); 
loďka  kolébá  se  uprostřed  vlnobití!  Co  u  Lehnice 
8  korábem,  to  zde  s  loďkou,  moře  rozebere  z  ní  třísky  (81, 
o  zbóru  deroucím  se  k  Hostýnu;  srov.  u  povodňu  sich  Tatar 
kolébáše  sě  voj  křesťan  středem  úsilno  sě  drúce  k  sěmu  chlumku, 
Jar.);  hoří  třpytot  z  mečů  (81;  srov.  skad  hořechu  meče, 
Čest.);  poslouchat  lidčíma  udím  a  (91  a  častěji);  podnikat 
vlčím  srdcem  (91;  srov.  pozřesta  lisíma  zrakoma,  Záb.); 
potit  žluč  (vztekem,  81;  srov.  žleč  sě  jemu  rozli  po  útrobě 
RZ);  neskrotlivá  prudkost  co  ohnivý  proud,  co  příval  z  ho- 
roucí hory  provalený  lesem  zápolí  (48);  vadě  síla  buď  oheň 
vyražený  z  podzemí  (76;  srov.  vyrazíchu  jako  oheň  z  země. 
Jar.);  blahost  mi  kvete  (32;  srov.  dl&ho  obih  . .  .  ktvieše,  Záb.): 
my  v  nich  naděláme  červené  dráhy  (47);  co  lítáni  pro- 
ráželi krvavé  dráhy  v  Tatařích  (141;  srov.  proráže  dráhy 
u  vrazieeh,  Záb.).  Stejně  obHbené  a  příbuzné  jsou  sentence:  nemož- 
nost jest  od  Boha  zákaz  (100;  srov.  mrzkost  jest  poroba  Hospo- 
dinu, Jar.).  Neméně  překvapuje  sboda  ve  výrazech  následujících, 
výhradně  pro  Lindu  a  jeho  dikci  charakteristických:  abys 
hřmotil  strach  a  hrůzu  do  vojska  (7);  atrach  řve  z  Ta- 
tarů (136;  srov.  strach  vyrazi  z  hrdel  skřeky,  Záb.);  radost 
z  našeho  vojska  křičí  do  oblak  (136;  srov.  radost  vzevzně 
z  úst  vojno  v,  Záb.);  prudkost  proti  prudkosti,  která  o  mžitku 
dříve  udeří,  rozrazí  druhou  (14;  srov.  prudkost  vyrazi  Luděkem, 
Záb.);  pod  sluncem  spát,  pod  měsícem  lovit  (36;  srov. 
dnem  pod  sluncem  .  . .  nociu  pod  lunú,  Záb.);  zítřejší  slunce 
popatří  na  naše  vítězství  (100;  srov.  pod  polednic  slunce,  Čest.; 
v  dneSniem  slunci,  Čest.);  vyskočila  ze  brány  do  ranního 
šera  (139;  srov.  pokroč  vz  rané  blaho,  Čest.;  vznide  Vojmír 
v  biahodějné  jutro.  Čest.);  stejně  zvláštní  jsou  parallely  v  určo- 
vání místa,  směru,  jež  v  RK  byly  vždy  tak  nápadné:  svým 
vlastním  lidem  chci  v  právo  v  levo  zatáčet  (37);  od  pahrbku 
dolů  tudy  řadou  mé  vojsko  zahradilo  oudolinu  (129); 
dvouma  proudy  vyrazilo  Tatarů  a  hrnulo  se  semto  ku  předu 
(147);  tak  pravidelně  určeno  místo  v  bitvě  u  Olomouce:  samé 
zde,  tudy,  vzhůru  na  pahrbek,  dolů  tudy,  odtud 
k  naprotějším  vrchům,  stranou  vzhůru,  před  úžinou 
mezi  stráněmi  v  levo,  stranou  na  zad  atd.  Zvláštní 
jsou  také  parallely  další:  děsný  křikot  z  Tatarů  dosvědčuje  ze 
žalostných  chřtánů  nám  v  radostné  uši  (137;  sr.  Čest.:  zevzni 
vícestvie  k  Neklánu  radostnu  uchu);  vítězství  nám!  (143,  často; 
srov.  pobitie  jim,  Beneš  Herm.);  z  dér  vyplétalo  se  hadů 
potvor  na  lvy  (73,  dvakrát;  srov.  potvoro  hadóv,  Záb.)  a  m.  j. 
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Táž  hluboká  příbuznost  jeví  se  i  jinde.  Vůbec  jest  známa, 
jak  problematické  jsou  bitevní  scény  v  RK,  jmenovitě  ekvilibri- 
stické  dobývání  hradu  Kruvojova  a  boje  v  Záboji.  Skladatel 
činohry  o  Jaroslavu  měl  nápadně  příbuznf  talent  taktický,  jak 
patrno  z  popisu  vf  pádu  na  Hostf  n  a  z  četných  podrobností  boje 
u  Olomouce,  jež  jsou  zřejmým  pendantem  k  RK,  tím  podiv- 
nějším, že  na  napodobení  RK  nelze  tu  mysliti. 

Podobně  jest  tomu  s  horou  Hostýnem.  RK  líčí  ,Hostajnov' 
jako  ,horu  nevysokou',  ,chlumekS  nedaleko  od  Olomouce,  ač  ve 
skutečnosti  jest  to  hora  vysoká,  6  mil  od  Olomouce  vzdálená; 
totéž  matení  se  Svatým  Kopečkem  má  také  Linda:  Hostejnov 
(vedle  Hostejn),   hora,  chlum,  pahrbek  jest  poblíž  Olomouce  atd. 

Jak  vysvětlíme  si  tuto  těsnou,  hlubokou,  zřejmě  pokrevní 
příbuznost  mezi  oběma  skladbami,  jakáž,  pokud  vím,  neobjevuje 
se  u  žádného  napodobitele  RK?  Dokud  RK  pokládán  byl  za 
památku  přesnou  a  všímáno  si  pouze  Jaroslava  Lindova  a  ni- 
koliv ostatních  jeho  prací,  vnucovala  se  sama  sebou  odpověď, 
že  Linda  ve  své  činohře  napodobil  RK  a  jmenovitě  parafrasoval 
báseň  o  Jaroslavovi.  Avšak  odpověď  taková  neuspokojí  tuěím  ani 
toho,  kdo  si  pozorně  přečte  drama  Lindovo.  Bezprostřední  dojem 
jeho  jest  docela  jiný  než  dojem  pouhého  napodobení,  parafraso- 
vání.  Ovšem  subjektivní  dojem  nestačí  k  důkazu,  potřebí  tudíž 
ohlédnouti  se  po  důvodech.  Důvody  takové  máme  a  uvedli  jsme 
je  i  ocenili  váhu  jejich  výše  při  rozboru  Záře.  Jsou  to :  RKZ  jsou 
falsa  z  doby  kolem  r.  1817;  Hanka  jest  původcem  staročeštiny 
RKZ  a  lyrických  písní  RK,  čímž  zároveň  řečeno,  že  i  původce 
epických  básní  RKZ  musíme  hledati  mezi  jeho  nejdůvěrnějšími 
přátely;  v  době  kolem  r.  1817  byl  Linda  nejdůvěrnějším  přítelem 
Hankovým,  ba.  jeho  spolufalsatorem  při  písni  Vyšehradské  a  při 
epických  básních  RKZ,  věděl  tudíž  dobře,  co  v  mosaice  RKZ 
patří  Hankovi  a  co  Svobodovi  (jeho  účast  prokázána  jest  Šem- 
berou!)  a  znal  tudíž  také  původce  Jaroslava. 

Argumentace  založená  na  těchto  praemissách  vede  nutně 
k  docela  jinému  názoru  o  poměru  skladby  Lindovy  k  RK  a  jme- 
novitě k  básni  o  Jaroslavovi. 

Dejme  tomu,  ač  jest  to  neuvěřitelné,  že  by  Linda  vědomě 
napodobil,  paraírasoval  padělanou  báseň  cizí.  Lze  si  pak  pomy- 
sliti, že  by  cizí  padělek  nadchl  ho  tou  měrou,  aby  se  tak  plně 
vžil  do  celého  ducha,  dikce,  slohu  a  jazyka  —  a  to  až  do  nej- 
jemnějších nuancí  — ,  jak  to  shledáváme  v  jeho  dramatě  a  všude 
jinde  i  v  nejprvnějších  pracích  Lindových,  jež  složeny  krátce  po 
.nalezení'  RK,  ne- li  dříve?  A  jak  srovnáme  to  otrocké  sledování 
předlohy  (u  Lindy  jindy  neslýchané!)  s  výslovným  a  veřejným 
jeho  prohlášením  v  předmluvě,  že  drama  Jaroslav  jest  dílem  jeho 
vlastním,  originálním,  kdežto  celé  části  jsou  zřejmým  plagiátem? 
A  proč  dále  Linda,  tak  otrocky  sledující  RKZ,  nemá  nikde  ani 
stopy   vlivu  jeho   lyrických   písní,    ač'  k   nim  zvláště  v  dramatě 
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bylo  hojně  lákavé  příležitosti?  Proč  tak  úzkostlivě  vyhýbá  se 
varytn,  nahrazuje  je  vesměs  haslarinou? 

Pro  tyto  a  podobné  námitky  nelze  nám  uvěřiti,  že  by  Linda 
Y  dramatě  Jaroslav  napodobil  a  paraírasoval  báseĎ  některého  ze 
svfch  přátel  a  apolufalsatorů  RK. 

Naproti  tomu  všecky  tyto  námitky  a  pochybnosti  mizejí, 
jakmile  obrátíme  se  ke  druhé,  jedině  zb^vajíd  možnosti,  2e  Linda 
v  dramatě  paraírasoval  báseň  více  nebo  méně  vlastní. 

Pouze  tímto  způsobem  lze  podle  mého  soudu  pravděpodobně 
vyložiti  neslýchané  shody  v  dikci,  jež  jsem  několika  doklady 
výěe  eharakterisoval.  Již  celá  povaha  těchto  shod,  jejich  množství, 
u  žádného  jiného  napodobítele  RKZ  nedoložené,  rozmanitost  a 
samostatné  modifikování,  parallely  v  nejjemnějších  nuancich  slo- 
hových nasvědčují  zřejmě  tomu,  že  v  obojím  případě  mu- 
síme předpokládati  jednoho  a  téhož  tvůrce,  nikoli 
napodobitele  a  zvláště  ne  napodobítele  cizího  zná- 
mého padělku. 

A  jedtě  rozhodněji  nutí  k  témuž  soudu  jiná  okolnost: 
epické  básně  RK  nutně  byly  složeny  od  básníka  (epika),  jenž 
kolem  r.  1817  byl  důvěrným  přítelem  Hankovým.  Takovými  byli 
pouze  Jungmann,  A.  Marek^  V.  A.  Svoboda  a  J.  Linda  (Hanka 
epikem  nebyl!).  Žádný  z  nich  však  nemá  v  dikci  (a  také  po 
jiných  stránkách)  tak  úplné,  podrobné,  pokrevní  shody  s  RK  a 
speciálně  s  Jaroslavem,  jako  Linda.  Nejtypičtější  obraty  v  RK 
(na  př.  soptati  krutost  atd.)  a  dikce  jeho  v  celku  hlásí  se  pouze 
k  Lindovi,  přiléhají  pouze  k  jeho  celé  theorii  i  praxi  ostatní 
(t.  j.  v  případech  v  RKZ  nedoložených),  jsou  tudíž  v  RK  a 
jmenovité  v  Jaroslavu  dílem  Lindovým  a  nikoliv  naopak  u  Lindy 
reminiscencí  z  RK.*) 

K  výsledku  stejnému  vede  dále  rozbor  pramenů,  z  nichž 
čerpáno  pro  RK  i  pro  Lindova  Jaroslava.  O  Jaroslavu  RK  pro- 
kázáno zvláště  GoUem  (Rozbor  75  si),  že  založen  na  Hájkovi, 
Dlugošovi,  Dabraviovi,  Grugerovi  a  Pnbičkovi  (sr.  také  Lfil.,  1900 
str.  271  si.).  Týchž  pramenů  užil  přímo  neb  nepřímo**)  také  Linda 
ve  své  činohře  na  místech,  kde  podává  více  než  má  RK. 
Z  Hájka  bezpečně  užil  vypsání  bitvy  mezi  Belou  a  Otokarem  r.  1260, 


♦)  Ještě  o  jiné  věci  svědči  dikce  a  vůbec  forma  i  obsah  Jaro« 
sláva.  Ač  všude  se  hlásí  týž  ducb,  přece  není  tu  —  prŮLvé  jako  v  Záři 
a  jiných  plodech  Lindových  —  té  básnické  oekonomie,  vkusného  vý- 
běru, jež  shledáváme  v  RK  a  jež  na  prvý  pohled  zakrývají  pokrevní 
příbuznost  jeho  s  básněmi  Lindovými.  O  tyto  přednosti  RK  má  tuším 
vedle  Hanky,  staročeského  textatora  RK,  zásluhu  A.  V.  Svoboda, 
třetí  účastník  falsifikace,  jak  doloženo  již  Šemberou  ve  spisku  ,Kdo 
sepsal  RK'. 

*♦)  Podle  všeho  byl  tu  Lindovi  dobrou  pomůckou  a  prostředníkem 
spisek  J.  Gornovy  » Jaroslav  von  Sternberg  der  Sieger  der  Tartarn« 
(Prag  1813,  82  str.),  jehož  Linda  užil  hojné,  ale  zároveň  samostatně, 
Čerpaje  i  z  jiných  pramenů,  Cornovou  citovaných  a  kritisovaných. 
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z  ndhož  reminiscence  má  také  RK;  dále  mnoha  vojenských  mo- 
tivů: obtahováni  útočícího  oddílu  vojska  řetézem  (Hájek  k  r.  1319); 
okosatění  jezdci  (t.)  a  m.  j.  Z  Dlugoše,  jenž  v  XV.  stol.  jedinf 
obšírně  popsal  pr&béh  bitvy  u  Lehníce  podle  své  fantasie  (Goll 
1.  c.  77),  přejal  Linda  na  př.  zpráva  o  praporu  tatarském,  opa- 
třeném na  dpici  žerdi  přístrojem  na  způsob  lidské  hlavy,  ze  které 
smrdutý  dým  na  křesťany  se  valil  (Goll  1.  c  77;  Linda,  Jaroslav 
str.  5  si.;  tu  souhlasí  místy  i  slovný  výraz:  krupobití  střel  a  j.I). 
Že  posléze  znal  také  Dubravia,  patrno  z  jeho  vypravování  o  dych- 
tivosti  Olomúóanů  k  bitvé,  tak  že  od  vůdce  musili  býti  zdržo- 
váni, až  by  příhodný  okamžik  nastal,  o  nočním  výpadu,  zabití 
Pety,  nejvyddího  vůdce  z  rodu  panovnického  (na  to  ukazuje  název 
Lindův  Tatar-Chán-Kubilaj-Peta,  prozrazující  známost  Millionu, 
jehož  užito  i  v  RK!)  atd. 

Jistě  zvláštní  náhoda!  R.  1817  objeví  se  báseň  domněle 
stará.  Kritika  pozná  v  ni  padělek,  tudíž  skladbu  asi  z  r.  1817. 
Rozbor  historický  konstatuje  teprve  1886  její  prameny.  Brzo  po 
r.  1817  počne  Linda  pracovati  na  svém  dramatě  a  užije  k  němu 
na  místech,  kde  liáí  se  od  RK,  týchž  pramenů,  jako  neznámý 
skladatel  Jaroslava  v  RK.  Kdybychom  neměli  žádného  jiného 
důvodu,  stačil  by  již  tento  k  podezření,  že  neznámý  skla- 
datel Jaroslava  v  RK  z  doby  kolem  r.  1817  a  Linda 
jsou  táž  osoba. 

Stejně  významné  okolnosti  nacházíme  také  jinde.  V  Čest- 
míru jest  užito  zvláštní  lsti:  Čestmír  totiž,  aby  oklamal  nepřítele, 
dává  vojsku  obcházeti  kolem  hory,  čímž  zdá  se,  že  má  více 
vojska.  Svoboda,  důvěrný  přítel  Hankův  a  Lindův,  poznamenal 
k  tomu  (RK  1829,  str.  217),  že  podobné  lsti  užil  také  Laudon 
a  tím  zřejmé  označil  pramen  a  vzor  RK  v  této  věci.  V  Praž. 
Nov.  1818.  IL  144  čteme  článek  Laudon,  psaný  patrně  Lindou; 
z  něho  je  zřejmo,  že  Linda  užil  Laudona  za  předlohu  svého 
obrazu  vojevůdce  Jaroslava  (zdlouhavost,  opatrnost,  starostlivost 
v  rozvažování  a  pátrání,  nezkrotlivá  prudkost  v  činěni  atd.). 
Není  to  opět  prazvláštní  náhoda,  že  skladatel  Čestmíra  a  Linda 
v  Jaroslavu  uhodili  na  stejný  pramen? 

Podobné  svědectví  skýtá  nám  také  Lindův  popis  lipské 
bitvy  (Praž.  Nov.  1818.  11.  137  si.),  vykazující  v  jazyce  a  ve 
slohu  četné  > reminiscence c  na  RK;  i  tohoto  popisu  užil  patrné 
v  Jaroslavu,  jmenovitě  ve  zmínce  o  dracích  soptících  ohněm. 
Pro  Lindu  plyne  odtud  jistě  pochvalné  svědectví  o  tom,  jak  svě- 
domitě sháněl  •  prameny  pro  své  skladby,  podepsané  i  anonymní. 
Tím  zároveň  vysvětlena  i  jiná,  neméně  významná  shoda  mezi 
Lindovým  Jaroslavem  a  RK,  shoda  v  názorech  taktických.  Skla- 
datel RK  i  skladatel  Jaroslava  jsou  ku  podivu  příbuzní  válečníci. 
Onen  charakterisován  ekvilibristickým  dobýváním  hradu  Kruvo- 
jova  i  boji  v  Záboji,  Čestmíru,  právě  tak  nepříznivě,  jako  tento 
výpadem   na  Hostýn   a   rozhodnou  bitvou  u  Olomouce  se  všemi 
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podiynými  jejími  podrobnost aii,  válečnými  lestmi,  jež  jsou  zřejmým 
pendantem  k  RK.  Že  celé  to  válečné  uméní  zrodilo  se  v  nevo- 
jenské hlavě  Líndovd  z  rozmanitých  motivů  válečnictví  klassi- 
ckého,  středověkého  (Hájek)  i  moderního,  jest  na  prvý  pohled 
patmo. 

Rozbor  Lindovy  činohry  o  Jaroslavovi  ze  Šternberka  a  jejích 
shod  s  epickými  básněmi  RK,  zvláátě  s  Jaroslavem,  vede  tudíž 
přes  to,  že  vydána  tiskem  až  1823,  k  témuž  výsledku,  jako 
rozbor  Záře:  Linda  měl  vynikající  účastenství  ve 
složení  epických  básní  RKZ  a  jmenovitě  byl  spolu- 
skladatelem  Jaroslava,  Čestmíra  a  Záboje,  k  nimž 
má  jeho  činohra  (jakož  i  ostatní  jeho  skladby)  nejvíce  a  nejvý- 
značnějších parallel.  Pak  ověem  směl  také  s  takovým  důrazem 
hájiti  originality  své  činohry,*)  jež  nenapodobí,  neparaírasuje  tudíž 
ani  básně  domněle  staré,  ani  padělané  básně  cizí,  nýbrž  rozvádí 
vlastní  skladbu,  staročesky  textovanou  (od  Hanky)  a  snad  i  upra- 
venou pro  RK  (od  Svobody?). 

Jakmile  tímto  způsobem  stanoven  poměr  Lindovy  činohry 
k  básni  RK  o  Jaroslavovi,  samoděk  vnucuje  se  otázka,  co  při- 
mělo Lindu  ku  přepracování  této  látky,  jímž  více  méně 
zřejmě  doznával  své  spolu  účastenství  při  složení 
RK.  Probudila  se  v  něm  autorská  ctižádost,  když  viděl  básně  RK 
tak  slaveny?  Či  působila  tu  nevraživost  na  Hanku,  jenž  za  nález 
RK  odměĎován  slávou,  liberními  medaillemi,  vyznamenáními  atd.  ? 
Či  přiměl  jej  k  tomu  Dobrovský,  jenž  RZ  vyhlaftoval  za  slátaninu 
a  původce  jeho  (Lindu)  za  podvodníka,  kdežto  básně  RK,  dílo 
téhož  autora,  neobyčejně  slavil?  Celá  rada  jest  takových  mož- 
ných motivů,  ale  bezpečně  dokázati  nelze  ani  jednoho,  ač  ana- 
logie pověstného  kryplogramu  v  RZ,  doznávajícího  autoirslví 
Lindovo  a  Hankovo  pro  RZ,  a  níže  následující  doznání  ve 
skladbě  ,Volmíť  silně  svědčí  pro  pravděpodobnost  možností  uve- 
dených výše. 

Několik  pokynů  dalších,  vysoce  zajímavých  vyčísti  lze 
z  řádků  i  mezi  řádky  Lindovy  činohry. 

V  druhé  scéně  II.  jednání  líčí  Linda,  jak  bojovníci  po  tuhém 
nočním  boji  s  Tatary,  kteří  přepadli  úkladně  město,  odpočívají 
a  jeden  šípem  píše  na  štít  píseň  o  přestálé  bitvě.  Druhý  bojovník 
drže  huslarinu  pobízí  ho  ke  spěchu:  ,Nu!  dělej  konec,  af  tvá 
píseň   není   delší   než  její  obsah  a  tudy  také  delší  než  trpělivost 


*)  V  předmluvě  k  Jaroslavu  psal  Linda,  že  po  vydání  Záře 
,ninozí  vyjadřujíce  mu  libost  «e  sprosté  srdečnosti  pozeptali  se,  odkud 
to  shledal  nebo  vypsal  nebo  i  z  čeho  přeložil  a  jinak  nápodobně.  Proti 
omylu  tomu  oznamuje  tudíž,  že  Záře* i  tato  činohra  jsou  jeho 
vlastní,  ptlvodní  práce.  A  vydá-li  ještě  něco,  a  bylo  li  by  přeložení 
nebo  vejpis  odjinud  atd.,  zajisté,  co  živ  neopomene  připsali:  ,Přeloženo, 
nebo  vypsáno,  shledáno  atd.*  a  tak  nechtěje  čtenářů  klamat,  všecko 
jmenovati  náležitým  jménem.' 
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našich  uší;  krátkost  jádro!*  atd.*")  Zatím  druhf  jest  s  částí  hotov 
a  huslarinou  (nikde  vary  tem!)  provázen  přednáší,  co  napsal: 
,0hn6  sypot,  výsost  plane,  |  žhavých  šípů  proudy  hnané  I  v  po- 
větří co  plápol  hadů  |  srší  vztekem  smrtohladů'  atd.  Píseň  tohoto 
prostého  bojovnika-pěvce  není  valná,  ale  celé  místo  je 
důležité.  Jest  zřejmé  vf kladem  k  246  v.  Jaroslava  v  RK:  ,Nalit 
srážej  evé  strané  obě^  (t.  j.  srazily  jsme  se  strany  obě!),  jímž 
předstírá  se  podobný  vznik  Jaroslava  RKého  jako  a  zmíněné 
písně  bojovníka,  t.  j.  že  Jaroslav  RK  složen  byl  někte- 
rým účastníkem  boje  u  Olomouce. 

Neméně  významné  jest  i  jiné  místo  v  dramatě  Lindově: 
Jaroslav,  aby  rozohnil  vojsko  své,  dává  přednášeti  báseň  o  Zá- 
bojovi,  jehož  čin  charakterisován  tu  výroky:  , Všichni  znají  hrdinu, 
zpívaného  po  veškerých  polích  a  hájích  .  .  .  Sláva  Zábojova  září 
z  nedohledných  věků  a  jeho  velikost  vystupuje  nade  všecko  za* 
pomenutí .  .  .  Čin  Zábojův  jest  v  stavu  i  nemocné  bojovníky 
uzdravit/  Místo  toto  vysvětluje  tudíž  jednak,  jak  báseň  ob- 
sahem tak  starodávná  mohla  se  dostati  do  RK,  psa- 
ného domněle  na  sklonku  XIII.  stol.,  a  jednak  napovídá, 
jaký  účin  očekával  a  přál  si  skladatel  je  jí  v  českém 
národě,  jenž  podle  mnoha  svědectví  dlouho  ne- 
chápal této  tendence. 

Drama  Lindovo  poučuje  tudíž  o  tom,  jak  si  třeba  mysliti 
vznik  RKého,  a  zároveň  napovídá  zřejmě  tendenci  národně- 
buditelskou  tobolo  padělku,  pro  niž  současníci  neměli  dosti  po- 
chopení. 

Pokyny  jiného  druhu  shledáváme  v  celém  obsahu  dramatu 
Lindova.  Jaroslav  v  RK  má  v  obsahu  mnoho  záhadného,  ne- 
jasného. Záhadným  takovým  místem  jest  líčení  boje  od  verše 
Voje  v  řady  hrnu  ald.  Podle  verše:  Srážajevě  (srazily  jsme  se) 
není  pochybnosti,  2e  není  to  boj  reků  hostýnských,  o  nichž  skla- 
datel mluvil  vesměs  v  třetí  osobě  (Izali  rosnú  trávu,  křestěné 
padachu  irapnú  žízniu  atd.).  Máme  tudíž  ve  scéně  této  boj  vojska 
Jaroslavova,  jejž  pak  Jaroslav  sám  zabitím  tatarského  vůdce  roz- 
hodne —  právě  tak,  jak  obšírně,  jasně  vylíčeno  v  dramatě 
Lindově.  Podobným  způsobem  nabýváme  teprve  z  tohoto  díla 
světla  pro  celou  záhadnou  episodu  Hostýnskou,  jež  na  obou 
místech  poprvé  uměle  spojena  s  bojem  u  Olomouce,  pro  jednání 
Vestoňovo  atd.  Drama  o  Jaroslavovi  jest  tudíž  —  jako 
do  jisté  míry  i  Záře  —  zřejmě  kommentářem  k  RK 
a  zvláště  k  básni  Jaroslav. 

Posléze,  ač  je  to  snad  jen  subjektivní  dojem,  nemohu  opo- 
minouti ukázati  ještě  na  jiné  narážky  v  tomto  díle  Lindově. 
Spisovatel  vkládá  vždy  kus  sebe,   svého  ducha  i  srdce  do  svých 


*)  Srov.  s  tím  neepickou  stručnost  RK,  na  kterou  ukázala  již  pí. 
Talvj  a  prof.  Masaryk! 
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rekA.  Také  Linda  v  obrazu  svého  Jaroslava  uložil  tuším  kus  své 
bytosti,  svých  snah  a  ideálů.  Do  záhadného  nitra  Lindova  padá 
tak  nový  paprslek,  jenž  jeho  ducha  a  snahy  osvětluje  novfm, 
téměř  netudenfm  světlem.  Je-li  tento  náš  dojem  správný,  a  my- 
slíme, že  jest,  pak  drama  Lindovo  objasňuje  také  jinou  záhadu 
vzniku  RKZ.  Jaroslav,  užívaje  k  provedení  velikého  svého  plánu 
dareby  Zatráňa,  omlouvá  nápadně  často  a  se  zvláštním  ohněm 
svůj  Cín:  ,Nehanbi.se,  vlasti,  že  tvůj  rek  i  padouchů  spády  pro- 
lézá. Co  nebe,  co  peklo  poskytuje  —  všecko  pomáhej  —  naše 
síla  nedostačuje.*  Neomlouvá  tu  s  Jaroslavem  také  Linda  svou 
mystifikaci  s  RKZ,  již  tehda  již  Dobrovský  aspoň  při  RZ  pro- 
hledy Lindu  za  spolupůvodce  prohlašoval  a  čin  jeho  jako  klu- 
kovství,  padoušství  veřejně  odsuzoval ? 


Důležitá  svědectví  o  schopnostech  Lindových  a  jeho  poměru 
k  epickým  básním  RKZ  podává  také  Lindova  činnost  novi- 
ná^řská. 

Od  počátku  roku  1818  —  a  snad  již  od  polovic^  1817  — 
soustředila  se  literární  činnost  Lindova  na  redigování  novip,  a  to 
nejprve  Fraiských  Novin  Schónfeldshých  (do  konce  června  1819; 
od  počátku  1819  měly  nepolitickou  přílohu  ,Shromažditel  nad 
Vltavou*},  pak  od  počátku  července  1820  VlastensJcého  Zvésto- 
vntele^  týdenníku  politicko-literámího  (u  téhož  vydavatele),  jenž 
vycházel  až  do  konce  r.  1824,  načež  přešlo  právo  vydavatelské 
na  syny  Boh.  Haase.  Ti  vydávali  časopis  celkem  v  téže  úpravě, 
ale  se  změněným  názvem  Praíské  Noviny  s  přílohou  ,Úřední 
Oznamovatel*  a  ,Návěstník*.  I  po  této  změně  ve  vydavatelstvu 
zůstal  Linda  redaktorem  a  věnoval  se  svému  úkolu  tak  plně,  že 
se  zřekl  úřadu  amanuense  při  c.  k.  knihovně,  v  lednu  1822  do- 
saženého. ,Pražské  Noviny*,  rozdělené  r.  1826  ve  zvláštní  nedělní 
list  politický  téhož  jména  a  ve  čtvrteční  list  literárně  zábavný 
a  poučný,  liozličnosti  Fraiských  Novin^  vedl  Linda  až  do  své 
smrti  celkem  v  témž  duchu  jako  Zvěstovatele,  ale  se  svěžestí 
znatelně  slábnoucí,  zvláště  za  let  posledních.  Úpadek  ten  spadá 
z  velké  části  na  vrub  hrozné  censury,  jak  poznamenal  již  Palacký 
v  listě  Kotlářovi  z  19.  července  1832.  Ale  vedle  toho  souvisí 
také  se  životními  osudy  Lindovými.  Těžké  boje  duševní,  o  nichž 
máme  jen  kusé  zprávy,*)  a  trapná  choroba  plicní  ochromovaly 
číín  dále  tím  více  jeho  síly  duševní  i  tělesné.  Z  Lindy  stával 
se  znenáhla  samotář  a  trochu  podivín  i  škarohlíd.  Od  r.  1826 
často  narážíme  v  Novinách  na  místa  prozrazující  jeho  chmurnou 
náladu.  Tu  vzdává  se  všech  nadějí  v  lepší  budoucnost  a  těší  se 


♦)  Jos.  Jireček  zmiňuje  se  (str.  898)  o  jisté  přítelkyni,  k  vůli 
níž  Linda  do  smrti  zůstal  mládencem  a  jež  v  nemoci  pečlivě  ho  oše- 
třovala. 
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jen  vzpomínkami  na  šťastnéjdí  cbvile  minulé;  jasnf,  teplý^  den, 
rozkošná  prpcbázka  v  kyetou(í  přfrodé  a  dobrá  kniha  jsou  mn 
nejmilejší;  v  Novinách  1é  doby  nápadné  množství  článků  připo- 
mínajících smrt,  hrob.  hřbitov  a  pod. 

Již  na  jaře  1830  Linda  musil  hledati  úlevy  na  venkově, 
odkud  řídil  redakci  pomocí  přítele  Fr.  B.  Tomsy,  jemuž  od 
druhého  půlletí  1832  odevzdal  vdecku  péči  o  Noviny.  Neodvratný, 
brzký  konec  véStilo  vyjednávání  Haasovců  se  Šafaříkem  (na 
jaře  1833),  a  když  ten  redakce  nepřijal,  sF.  L.  Čelakovským 
(v  listopadu  t.  r.),  jenž  počátkem  r.  1834  nastoupil  na  místo  Lindovo. 
Noviny  odtud  vycházely  dvakrát  týdne  a  na  místé  Rozličnosti 
vydávána  s  nimi  Česká  Včela.  Na  počátku  t.  r.,  10.  února 
1834,  Linda  v  Praze  skonal. 

V  dějinách  české  publicistiky  získal  si  Linda  touto  činností 
čestného  místa.  Horlivou,  na  mnoze  vlastní  prací^j  —  s  počátku 
Noviny  v  pravém  slova  smyslu  spisoval  —  povznesl  je  záhy  ke 
značnému  významu  pro  lid  a  získal  jim  takové  obliby,  jakéž 
neměly  žádné  tehdejší  noviny  české  od  dob  redakce  V.  M.  Kra- 
meriusa,  jenž  byl,  tuším,  Lindovi  do  jisté  míry  vzorem.  Svě- 
dectvím toho  jest  na  jedné  straně  důvěra  a  trvalá  přízeň,  jíž 
Linda  se  těšil  u  vydavatelů  i  čtenářů  až  do  své  smrti  přes  to, 
že  v  rozhodujících  kruzích  vlastenců  pražských  nebyl  oblíben  a  byl 
umlčován  (srov.  list  Palackého,  LíjI.  1900  str.  260  pozn.;  také  v  Jung- 
mannově  Slovníku  pranic  není  čerpáno  ani  ze  Záře  ani  z  Jaro- 
slava; rovněž  Slovesnost  nemá  nic  z  Lindy,  ač  jsou  tam  básně 
slabší!),  a  na  druhé  straně  obsah,  účel  i  duch  Novin  samých. 
Účel  a  obsah  dobře  můžeme  charakterisovati  vlastními  slovy  Lin- 
dovými,  otištěnými  v  Praž.  Nov.  1818  v  čís.  62:  ,Oučel  a  smě- 
řování těchto  Novin  jest  vyučování  a  příjemnost  pro  čtenáře 
(hlavně  lid  selský  a  řemeslnický),  jakož  jemu  oznamovati,  co  ve 
vlasti  a  celém  císařství  i  vůkol  něho  se  děje,  dotýkaje  se  jeho 
domácnosti  a  živnosti;  a  protož  se  doufá,  že  při  nynějším  po- 
kojném stavu  celé  Evropy,  kdežto  žádná  válka  nebouří,  ani  žádné 
zprávy  o  krveprolití  nás  nedocházejí,  jest  záhodno,  abychom  v  čas 
pokoje  svou  bedlivost  obraceli  jak  v  rozumné  tak  řemeslné 
vzdělávání  svého  ducha  a  tak  hleděli  jak  potřeb  k  svému  živo> 
bytí,  tak  i  broušení  svého  rozumu  vždy  více  zlepšovati.^ 


*)  Mezi  přispěvateli  do  Vlastenského  Zvěstovatele  nalézáme 
Hanku  (1820  podal  nekrolog  Puchmajerův  a  1822  Frant.  de  Paula 
Švendy),  V.  Klicperu,  V.  Sedláčka,  V.  AI.  Svobodu  (1821),  Jana 
N.  Štěpánka,  Turinského,  Norb.  Vaňka,  J.  V.  Zimraer- 
man  na  (jeho  spis  o  Ferdinandovi  1  nad  míru  tu  vychválen,  1820 
č.  1  a  1821  č.  25).  Do  Rozličností  psali:  Fejérpalaky  Kašpar  (zprávy 
slovenské),  J.  V.  Franta,  Hfbl  Jan,  Chmel enský  J.  K.  (1828,  1832), 
Koubek  J.  Pr.  (1829),  Krolmus  V.,  Langer  Jar.  (1830;  vřele  ozná- 
meny Sclanky  1830  č.  10),  Ludvík  J.  M.,  Marek  Ant.  (Ib29),  Pěšina 
Václ.,  Plánek  Vlast.,  Rettig  J,,  Rettigová  M.  D.  (1826,  1827),  SedláCek 
Vojt.,  Sychra,  Turinský  Fr.,  Tomsa  Fr.,  Vaněk  Norb.,  Vlasák  J.  V.  aj. 
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Tomuto  úkolu,  vzdělávati  lid  prakticky  i  mravně,  podávati 
ma  poulení  pro  život  i  denní  zaiDěstaání,  povznášeti  a  obohaco- 
vati jeho  ducha  a  buditi  v  něm  vlastenecké  uvědomění,  snažil 
se  Linda  vždy  dostáti'*')  a  jmenovitě  v  zábavně  poučných  přílohách, 
jež  s  Novinami  vycházely  (,Rozličnosli'  a  j.)  a  přinášely  zprávy 
o  politických  i  kulturních  událostech  doma  i  v  cizině  (z  cizích 
novin  namnoze  přeložené),  životopisy  učených  Čechů,  rozmanité 
slánky  z  dějin  českých,  ukázky  z  cestopisu,  obrazy  cizích  zemí 
i  národů,  humoristicko-saíirické  obrázky  současných  mravů  a  lidí, 
jež  dobře  charakterisují  přísný  názor  Lindův  na  život  a  jeho 
mravní  zásady,  popisy  přírodopisné  (s  obrazy),  básně  (málo!), 
naučné  příběhy  a  povídky,  drobné  hádanky  a  anekdoty,  epi- 
grammy,  pochoutky,  t.  j.  pěkné  průpovídky,  rady  pro  domácnost 
a  někdy  —  ovšem  zřídka,  i  stručné  zmínky  a  posudky  českých 
a  jinosíovanských  spisů,  zprávy  o  provozovaných  českých  hrách 
a  j.  vlasteneckých  událostech. 

Literárně  významnější  jsou  humoristicko-satirické  obrázky, 
a  to  formou,  obsahem  i  tendencí.  Začínají  již  v  Praž.  Nov.  1818 
a  odtud  táhnou  se  nepřetržitě  až  do  konce  veřejné  činnosti  Lin- 
dovy.  Ostrým  světlem  svým  osvětlují  celou  tu  dobu  i  společnost, 
jejíž  rozmanité  slabosti  i  slabůstky,  vady,  převrácenosti  u  jedno- 
tlivců, stavů,  společností  staví  na  pranýř  posměchu.  Ale  posměch 
ten  není  sarkastický.  Všude  pod  ním  hlásí  se  láska,  soucit  s  lidmi 
a  jmenovitě  s  lidmi  trpícími,  chudými.  Mužem  z  lidu,  jakéhož 
poznali  jsme  Lindu  již  v  Záři.  zůstal  i  jako  novinář,  a  jeho  No- 
viny svědčí  všude,  že  studoval  lid,  všímal  si  jeho  života,  jeho 
stesků  a  jeho  poiřeb  i  jeho  mluvy.  A  stejně  zajímavé  jsou 
i  formy,  jimiž  Linda  tento  celkem  jednotvárný  obsah  snaží  se 
učinit  rozmanitějším,  zábavnějším:  tu  vážný  výklad  nebo  žer- 
tovné rozjímání,  dramatická  scéna  (pravdohra,  živohra),  dopis, 
forma  slovníku,  vyhláška  dražební,  všeliké  pranostiky  a  proroctví 
atd.  Jsou  tudíž  článečky  tyto  jednak  kulturním  obrazem  své 
doby,  jednak  pozadím,  podkladem  a  předchůdcem  předbřeznového 
humoru  a  satiry  u  nás  (Langra,  Koubka)  a  místy  jakýmsi  po- 
kusem o  český  feuilleton.  Jak  Linda  jmenovitě  na  Langra  pů- 
sobil, svědčí  čelné  satirické  zprávy  z  Kocourkova  v  Rozličnostech 
(od  r.  1827),  patrný  předchůdce  Langrova  Kocourkova. 

A  jaký  duch  vanul  z  novin  Lindových,  o  tom  pěkná  svě- 
dectví nalézáme  v  Praž.  Novinách  z  r.  1818  si.,  tedy  z  doby 
nejtužší  censury.  Setkáváme  se  tu  všude  s  názory,  jež  známe 
ze  ,Záře  nad  pohanstvem*  a  také  z  epických  básní  RKZ:  zásady 
osvícenské    humanity   a   náboženské   tolerance,    láska   k  svobodě 


*)  To  doznal  i  Palacký  v  CCM.  1829, 1,  121:  ,P.  Linda  vydává  . . . 
Rozličnosti,  obsahu  nejvíce  popisného  a  rozpravného,  dobře  vybraného, 
avšak  vlastencům  jisté  mnohem  užitečnéjSího  i  příjemnějšího,  kdyby 
p.  spisovatel  novoténím  v  řeči  české  o  něco  skrovněji  sobě  počínal.* 
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osobní,  sociální  i  politické,  nechuť  k  absolutismu,  boj  proti  cen- 
suře,  soucit  a  láska  k  trpícímu  lidu,  smysl  pro  pokrok  a  jiné 
myšlenky  rodící  se  jednak  z  doby,  jednak  zděděné  z  času  osví- 
cenství Josefínského,  pro  které  má  Linda  jen  obdiv  (,věéně  slavný* 
císař  Josef  II.,  jVýborná  mocnářka*  Marie  Terezie).*) 

Již  tento  povrchní  nástin  žurnalistické  činnosti  Lindovy 
svědčí  zřejmě,  že  Linda  nebyl  tak  bezvýznamným  spisovatelem 
a  tak  skrovného  nadání,  jak  se  o  něm  u  nás  většinou  psalo,  na 
př.  Jos.  Jirečkem  (v  Osvětě  1879,  896  si.),  Vaškem  a  j.  Jisté 
větším  právem  napsal  o  něm  životopisec  Kobrova  Slovníku  na^ 
učného,  že  byl  .jedním  z  předních  spisovatelů  českých  oné  doby* 
a  rovněž  Nebeský  vyslovil,  že  ^Linda  byl  dobrou  hlavou  a  měl 
více  schopností  nežli  mnozí  jeho  soudruhové*  (Šembera,  Libušin 
Soud,  57). 

Avšak  vedle  tohoto  nepřímého  svědectví,  že  Linda  svým 
talentem  a  vědomostmi  mohl  stačiti  na  epícké  části  RKZ,  na- 
cházíme v  Novinách  také  svědectví  výmluvnějSí,  přímější,  že  byl 
hlavním  spolupůvodcem  jich.  Jsou  to  jeho  články  histo- 
rické. 

Zde  zajímají  nás  ovšem  jen  ty,  jež  nějak  se  dotýkají  Lin- 
dova  poměru  k  RKZ. 

V  Praž.  Novinách  1818,  str.  139  si.  (poC.  května)  čteme 
článek  Če^iký  vojvoda  Sámo,  jehož  vzorem  byla  patrně  rozprava 

*)  V  článku  , Krátký  obsah  vzdělanosti  v  Čechách*  (Praž.  Nov. 
1818.  II.  105  si.)  píše  Linda  o  následcích  bitvy  bělohorské:  ,Náboženská 
vzteklost  a  zpozdilost  vypudila  mnoho  dobrých-  a  učených  Cechd,  pro- 
tože o  nějakou  maličkost  v  provozování  svého  náboženství  byli  jinače, 
a  pod  záminkou  rozšiřování  pravého  náboženství  a  pocty  boží  zasadilo 
se  udušováni  každé  svobody.* 

Referuje  o  působení  pí.  Krydenerové,  jež  zavrhuje,  končí:  ,Pravé 
náboženství  chce  od  člověka  příčin  li  vost,  pracovitost  a  ikáné  zahálčivé 
rozjímání,  phce  od  člověka,  aby  plnil 'své  povinnosti  jakožto  člověk 
sám  k  sobě,  jakožto  bližní  k  bližnímu  a  jakožto  občan  k  obci;  kdo 
může  a  nekoná,  takový  člověk  jest  poskvrna  a  hana  křesťanstva.' 
(Str.  77.) 

V  Praž.  Nov.  1818  str.  26  píše  Linda  (?):  , V  zatemnělých  časech 
(chvála  Bobu  minulých)  byla  veliká  nesvornost  mezi  náboženstvími 
a  jest  ještě,  kde  tupota  panuje;  a  zajisté  na  každém  člověku  se  mžitkou 
pozná,  jaký  rozum  v  něm  vězí,  jen  když  se  proukáže  nesvorným  proti, 
cizím  náboženstvím  nebo  k  nim  svorný  a  snášenlivý.* 

Stejně  významné  jsou  i  zprávy,  jež  Linda  otiskuje  v  Novinách 
z  listů  cizích:  ,Nejvyššl  vláda  musí  věděti,  že  tak  jako  děti  vychovány 
v  neustálé  nesvobodě  a  v  otrocké  hrůze,  tak  také  celí  národové,  s  nimiž 
na  tentýž  způsob  se  zachází,  také  ztratějí  všecku  sílu  i  ducha;  a  že 
s  rozumnými  lidmi  se  nesmí  nakládati  jako  s  paňáky  z  drátků,  kteřížto 
bez  vůle  jejich  zmítačů  nemohou  ani  vlasem  pohnouti;  musí  věděti, 
že  dokonali  panovníci  nevodili  lid  na  vodítkách  hned  od  kolébky  skrze 
všecky  pokroky  života  až  k  hrobu,  nýbrž  že  jemu  raděj  vštípili  dt 
vlastní  lidské  důstojnosti,  věrnosti,  vlastnovéry  a  vlastnovážně,  a  kde 
zachování  veškerenstva  neporoučelo  vládě,  aby  vkročila  v  důležitost 
domácí  svého  lidu,  že  všudy  jej  nechala  jednati  svobodně  a  volné* 
(1818,  126). 
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Pel  clo  va  o  Sámovi  (v  Abhandl.  einer  Privatgesellscbaft  in  B. 
1776,  222  si).  Předlodia  tato  zpracována  však  velmi  volně, 
silné  subjektivně  a  romanticky,   s    četnými   úvahami  a  přídavky. 

Již  několik  úvodních  řádků,  jež  u  Pelcla  nejsou,  není, 
tuSím,  bez  zajímavosti  vzhledem  k  RZ:  ,Nejdříve  každý  národ 
ve  svém  povstávání  spravuje  se  jediné  svfmi  zvyky  —  zvyk, 
obyčej  více  vládne  než  zákon  —  tak  také  nadi  předkové  (stejný 
názor  u  Karamzina!).  Byl-li  Čech  nebo  nebyl,  jak  a  co  byl,  jest 
toliko  domejšlení,  pevné  dokazování  jest  zpozdilost 
a  pozůstává  toliko  na  tom,  jak  a  cosi  mnozí  učenci 
oblíbějí  zastávati  nebo  zavrhovati.  Naši  předkové, 
a  tak  se  vSemi  národy,  jsouce  ve  své  zprostoté  živi  a  v  jedno- 
duchosti, nepotřebovali  mnoho  řízení  a  také  zvládtě  žádného  ře- 
ditele, panovníka  —  toliko  v  boji,  an  veškerá  jejich  síla  musila 
býti  vedena  k  jednomu  oučelu  a  oučinkováno  zřejmějšími  zákony'. 
Nejen  názor  na  sociální  poměry  staročeské  zde  vyslovený,  ale 
také  zmínka  o  Čechovi,  namířená  zřejmě  proti  Dobrovskému, 
připravují  patrně  náladu  pro  RZ,  jenž  po  šesti  měsících  zaslán 
tak  tajemně  purkrabímu  a  tutéž  tendenci  měl  vůči  Dobrovskému, 
jak  vysvítá  z  listu  Jungmannova  Markovi  z  13.  ún.  1823:  ,Jeho 
(Dobrovského)  Čech  a  největší  kritika  zviklána  jest  rukopisem 
o  Libuši.* 

Ještě  významnější  jest  hlavní  část  rozpravy.  Seznamuje  nás 
8  novým  pramenem  RK,  a  to  domněle  nejstarší  jeho  básně,  Z  á- 


jNárodové  po  tolika  stoletích  mařivfie  svou  krev  a  silu  často  pro 
cizí  prospěch,  podávají  si  nyní  ruce,  aby  v  sjednocenosti  si  dobývali 
práva  svá,  jež  prostopášná  vláda  a  feudalismus  jim  byly  odňaly.  Veš- 
keré německé  země  dychtějí  po  svém  občanském  novozrození;  všudy 
hlas  veškerenstva  jest  sjednocen,  aby  také  obecni  lid  skrze  své  vyslance 
k  vládě  měl  podíl  na  řízení  zemském;  všudy  se  dychtí  po  svobodě 
spisovatele,  an  veřejnost  jest  jistotou  všech  práv.  Vůle  národa  postu- 
puje vítězněji  než  vojska;  ona  prochází  všudy  k  mocnářům  a  tam  se 
ozývá.  Jef  již  Čas,  aby  mocnářové  svou  moudrostí  uznavše  prohlásili 
národy  za  dorostlé,  za  dospělé.*  (1818.  101  si.) 

,A  že  zima  po  tři  sta  let  trvající  ležela  po  naší  zemi,  kdož  může 
zapírat?  J<ik  zníval  lovecký  roh,  jak  honící  psi.štěkávali,  myslivci  klivali 
M  sedláci  vzdychávali,  a  tak  po  celá  tři  sta  lei !  Jak  divoká  honba  drtila 
v  prach  obilí  a  zrostlíny  rolníků,  a  jeleni,  zajíci,  divocí  kanci  a  všecka 
zvěř  měla  více  předností  než  měl  sedlák;  jak  člověk  řádný  se  musil 
snižovat  pod  kyjem  myslivce;  jak  nadutý  direktor,  zprávec  nohama 
šlapal  po  cti  lidské;  jak  dle  svého  zdání,  jak  mu  napadlo,  prostopášně 
trestal,  věznil,  klel  a  tupil,  tak  že  ubohý  sedlák  strachem  se  potih  jak 
jen  vstoupil  do  kanceláře;  jak  písař  tak  po  tři  sta  let  v  zemi  se  po- 
valoval a  chlastal,  na  koních  maní  nemaní  jezdil,  lid  hrdlil,  stíhal, 
šnopbounoval,  jakoby  byl  v  zemi  přemožených  nepřátel;  jak  nad  mě- 
šťanem a  sedlákem  se  vedlo  řízení  z  celé  moci  a  ze  vší  síly,  tak  že 
on  pro  samý  pořádek  se  nemohl  ani  pohnouti  a  tak  že  všecka  síla 
v  liau,  všecka  živost  usvadla;  . .  .  jak  nechtělo  bývati  konce  robotám, 
vodění  psů,  vození  zvěře,  daním,  pokutám  k  placení  náhrad  pod  všeli- 
jakými jmény  atd.  (1818,  45  si.) 
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boje.    Proto    uvádíme    obšírněji   a    namnoze    slovy    Lindovými 
obsah  její. 

Kníže  abarskf  za  pomoc  poskytnutou  Čechům  proti  Thasi- 
lovi  ,z  a  sadil  svou  ukrutnou  vládu  nad  celý  národ  českf',  bral 
daně  i  nutil  je  spolu  bojovati  proti  okolním  národům,  ba  i  v  ,kra- 
jinách  římských  nadělal  hrůzy  a  lekání*.  Avěak  r.  601  poražen 
šeslkrát  za  sebou  a  seslábl  tak,  že  musil  čekati,  až  ,lid  mu 
doroste  ke  zbrani'.  Zatím  Čechové,  vidouce  jeho  slabotu, 
přepadli  jeho  lid,  Abary,  a  vyhnali  je  ze  své  země.  Elníže  sotva 
sesílil,  povstal  valným  vojskem  proti  Čechům;  Cechové  byli 
by  padli  v  předešlou  porobu,  kdyby  nebyli  ,méli  vůdce  roz- 
umného, čímž  vynahrazen  jejich  menší  počeť.  Byl  to  Sámo. 
,Zdaž  byl  rodem  Čech  nebo  cizokrajan,  nepovědomo  —  hádají 
se  mnozí;  toliko  se  dá  domejSleti,  že  v  takových  dů- 
ležitostech, kde  národ  hořící  vlastenským  citem 
povstane  se  sebe  svrhnouti  cizovládné  břemeno, 
lievzdá  cizinci  vládu  nad  sebou.  Ale  buď  kdokoliv,  byl 
on  moudrý  a  srdnatý  vůdce  Čechů.  Sámo  dostav  vojenskou 
nejvyfiší  vládu,  činil  hned  přípravy,  jak  proti  nepříteli  nejpro- 
spěšněji počíti,  a  počala  se  přelítá  bitva  dvou  národů,  proti 
sobě  na  nejvejš  rozhořčených.  Čechové  bojovali  ze  vší  své  síly, 
aby  ochránili  vlast  a  aby  pomstili  potupení  svých  žen,  dcer 
a  sester;  Abarové  neméně  rozpáleni  v  krutost  (srov,  roz- 
pálímy  krutost,  Čest.)  nad  nezdařilostí  svou  nad  Čechy  a  aby  je 
zase  učinili  svými  podrobenci.  Ale  vítězství  se  nachýlilo 
k  Čechům,  neboť  cit  vlastenecký  množil  jejich  sílu,  a  vědomí 
spravedlnosti  dodávalo  jim  srdce,  an  zatím  ještě  k  tomu  jejich 
vůdce  řídila  moudrost  a  umění.* 

,Tato  služba,  kterou  Sámo  prokázal  Čechům,  byla  nesmírná 
i  také  oni  ji  uznali  zkusivše  porobu  pod  Avary,  a  kdyby  jim 
jméno  mocnář  (nebo  král)  nebylo  tak  protivné  fsrov.  Záb.: 
Aj  Luděče,  ty  si  paroh  nad  parohy  krále!  Ty  rci  svému  ukrut- 
níku, že  dýmem  jest  nám  velenie  jeho;  a  t:  vs'ak  srdce  úporno 
kráťu,  vs'ak  zbraň  bystru  na  král*),  byli  by  jej  zajisté  sobě  vy- 
volili mocnářem.  Aby  však  přec  svou  vděčnost  proukázali  Sámovi, 
při  tom  aby  nic  neztratili  od  svobody  své,  a  že  se  bylo  co  obá- 
vati, aby  přemožení  Abarové,  zmocnivše  se,  zase  na  ně  nepři  tekli, 
a  tudy  zapotřebí  býti  uchystáni  k  vojně,  poctili  jej  důstojností 
vévodskou  (Záb.:  vs'ak  imě  vieru  k  vojevodě),  vzdavše  mu 
všecko  vojenské  řízení  a  prostředky  k  tomu,  aby  je  bránil  proti 
nepřátelům  jejich.  Důstojností  tou  stal  se  Sámo  prvním  v  občanství 
mezi  Čechy,  přec  nejsa  jejich  přímým  pánem  nebo  mocnářem. 
Ale  maje  vojsko  pod  svou  mocí  a  jsa  ve  vojně  i  v  pokoji  soudcem, 
nepotřeboval  více  krom  ještě  vejslovného  jména  mocnář  nebo 
král,  aby  ním  byl  docela,  protože  již  měl  všecku  mocnost  krá- 
lovskou a  také  mnozí  historikové  jmenují  jej  mocnářem  českým.' 
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,Sámoyo  osvobození  Čechů  a  sláva  tohoto  vůdce  roznesla 
se  v  brzce  daleko  do  vůkolních  krajin;  okolní  národové  snažili 
se  jeden  přes  drahého  přijíti  v  jeho  ochrana  a  spola  s  osvobo- 
zenými Cechy  bfti  jema  vděCnými  a  býti  svobodnými.  Tak  se 
jema  poddali  Moravané,  Ložičané  a  Slezáci  a  Sámovi  snad  se 
přílid  líbila  náchylnost  těchto  národů.  Ale  národové  tito  byli 
podrobeni  králům  franským  a  tady  král  franský  Dagobert  I.  roz- 
pálil se  hněvem,  a  snad  by  v  tu  chvíli  bylo  povstáváno  k  vojně, 
kdyby  Dagobert  byl  nebyl  zžendtilý  panovník,  a  Sámova  udat- 
nost a  rozumnost  nebyla  tak  pověstná  a  tudy  jak  francouz- 
skému králi  (!)  tak  jeho  lidu  stradná/  Zatím  ale  se  přihodila  jedna 
událost  a  ta  teprv  dopálila  íránského  krále  tak,  že  brzy  potom 
vypukla  vojna  (tu  vypravován  známý  příběh  s  vyslancem  fran- 
ckým). Vyslanec  ,bezpochyby  oznámil  svému  králi  (také  v  BK 
vždy  jen  ,krá]M)  události  ty  tak,  že  jedině  na  Sámovi  ostala 
všecka  vina  a  král  ustanovil,  že  povede  vojnu  se  Slávy/  Ale- 
manové  a  Lombardové  ,pov8tali  celou  svou  silou*  jemu  na 
pomoc.  ,Tato  veliká  chystání  k  vojně  proti  Slávům  dokazují,  jak 
veliká  pověst  musila  býti  o  jejich  mohutnosti  vo- 
jenské a  o  jejich  udatnosti  (dle  Pelclal).  Ale  Sámo  ne- 
ztratil ducha,  nýbrž  chystal  se  též  jakožto  rozumný  vůdce. 
Předzvídalť,  že  Alemani  s  Lombardy  v  sjednocení  přepadnou 
Čechy  z  jedné  strany,  an  zatím  francouzské  (!)  vojsko  ze  strany 
druhé;  protož  rozdělil  své  vojsko  na  dvé,  jedno  poslal  proti  Ale- 
manům  a  Lombardům,  s  druhým  sám  táhl  z  Čech  přes 
hranice  (dloube  pochody  a  pronásledování  v  Záboji  jsou  tím 
vysvětleny;  ve  shodě  s  tím  také  v  dramatě  Lindově  ,Jaroslav* 
praví  Vratislav  na  otázku  Vneslavovu,  co  dělá  nyní  Záboj,  že 
,V)těz  vrací  se  do  vyčištěné  vlasti*)  proti  Frankům,  aby 
se  s  nimi  potkal.  Doraziv  ve  foigtské  zemi  k  pevnosti  Vo^tburg, 
jenž  jest  mezi  Cechy  a  Tyryngskem  (dle  Pelcla,  jenž  poznamenal 
zároveň,  že  tu  bydleli  Slované;  s  tím  srov.  v  Záb.:  vody  pře- 
nesechu  své  zvěsty  na  druhý  břeh!),  položil  se  polem  a  z  a- 
pevniv  se  náspami  a  hradbami  očekával  nepřítele.  Alemani 
porazili  jeho  druhé  vojsko;  ani  to  neohrozilo  jeho  ducha, 
očekával  pokojně  franské  vojsko,  věda,  přemůže-li  to,  že  mu  ne- 
bude nesnadno  přemoci  také  franské  spomocníky.  Posléz  přec 
přisel  jeho  franský  nepřítel  a  počal  proti  Čechům  bojovati;  celé 
tři  dni  bez  toho  nejmenšího  oddechu  byla  bitva,  ale  vítězství 
se  neskloúovalo  nikam  (sr.  i  váleno  jeSče,  ni  sěmo  ni  tamo 
ustúpeno,  Záb.)  a  Sámo  jakožto  prozřetelný  vůdce  přestal 
na  tom,  aby  jim  jen  ubránil  své  ležení,  až  pak  dne  čtvrtého 
vida  nepřítele  unaveného,  vyrazil  naň  svým  neunaveným  vojskem 
a  tak  Franky  porazil,  dílem  pobil,  dílem  rozehnal,  jejich  kořisti 
pobral  a  vítězně  se  domů  navrátil  .  .  .  Vítězství  toto  dodalo  Sá- 
movi tím  větší  slávy  a  pověsti,  zvlášť  u  slovanských  národů,  tak 
že  mnoho  jich  hledalo  u  něho  ochrany.    Sorabové  bydlící  v  Mí- 
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densku  byli  až  dosaváde  pod  panováním  fransk^ch  králů,  od 
nichž  dostávali  své  panovníky;  ale  nyní  také  povstali,  mezi  nimi 
první  tak  nazvaní  Drebáni  dali  se  pod  vládu  svému  vla- 
stenci Sámovi  a  spojili  se  s  jinfmi  slovenskými  národy  proti 
mocnému  franskému  mocnářství/ 

jSámOy  zprostý  člověk,  doSed  nejvyšdí  důstojnosti  v  zemi, 
počal  býti  hrdým  a  mocnosti  své  užívati  scestné.  V  čas  vojny 
s  Abary  a  s  Franky  přistoupili  mnozí  národové  k  jeho  vojsku, 
protože  v  ném  se  domnívali  míti  velikomocného  ochránce 
své  svobody  proti  franské  protivné  vládé.  Ale  vidouce,  jak  on 
daným  dtéstím  zkažen  se  zapomíná,  že  toliko  jest  vůdcem  jejich 
a  opovaiuje  se  jim  poroučeti  co  nějaký  krát^  odráželi  se  zase 
a  mnozí  z  Čechů,  an  beeloho  celý  národ  mil  jedinovládu 
v  ošklivosti  obávajíce  se,  že  Sámo  ješté  v  jejich  vlasti  způ- 
sobí panováni  královské,  raději  opustili  vlast  svou,  neé  by 
mu  byli  co  králi  poslušni/ 

Vzhledem  k  tomu,  co  výše  řečeno  o  poméru  Lindově  k  RK, 
nelze,  tuSím,  pochybovati  o  tom,  že  v  článku  Sámo  na- 
značen pramen  k  domnéle  nejstarší  skladbé  RKého, 
ke  zpévu  o  Záboji.  Celá  charakteristika  ,vojvody*  Sáma, 
obrana  jeho  slovanského  pavodu,  vlastenectví,  jež  Čechům  dodává 
síly  a  vítězství  proti  nepříteli  mnohem  četnějšímu,  láska  k  svo- 
bodě a  záětí  ke  jménu  i  pojmu  král,  kladení  slova  král  místo 
Dagoberta,  krále  franckého,  důsledné  jmenováni  Sáma  vévodou, 
konflikt  křesťanství  s  pohanstvím,  sláva  udatnosti  české,  bojidtě 
mimo  Čechy  a  pak  jádro  celého  děje  shodují  se  v  Lindově 
článku  a  v  básni  o  Zábojovi  —  zvláště  máme-li  na  mysli,  jak 
Linda  užíval  svých  pramenů  v  Záři  a  j.  —  do  té  míry,  že  o  sou- 
vislosti jejich  nelze  pochybovati.  Článek  o  Sámovi  činí  teprve 
průhlednou  báseň  o  Zábojovi. 

Že  názor  náš  je  správný,  svědčí  zřejmě  tři  svědkové,  kteří 
jistě  byli  zasvěceni  do  falsifikace  RK:  Linda,  Hanka  a  Svoboda. 
Linda  totiž  přidal  ke  svému  článku  zvláštní  dodatek,  kde  píše: 
,0  odtržku  starého  rukopisu,  jejž  v  Královódvoru  byl  nalezl  náš 
ve  vyhledávání  starobylých  památek  neunavený  vlastenec  P.  Václav 
Hanka,  již  činěna  zmínka.***)  V  těch  pergamentových  lístkách  jest 
také  jedno  o  jakéms  hrdinovi,  jenž  se  jmenoval  Záboj.  Jestli 
tomu  tak,  jakož  ^nno»í  soudejí,  že  to  o  samém 
Sámovi,  nebudeť  nemilo  vypravovati  tuto  událost  (tu  vypravován 
stručně  obsah  Záboje,  k  němuž  přidány  čtyři  počáteční  verše  ,nynější, 
nám  srozumitelnější  řeči^/ 

Svědectví  Lindovo  doplňuje  jednak  Hanka,  jednak  Svoboda. 

Svoboda  (ve  vydání  RK  r.  1829,  str.  39  si.)  zřejmě  sto- 
tožňuje  Sáma  a  Záboj e  a  napovídá,  jak  z  písma  mohlo  se  vyvi- 
nouti,  zvláště  u  cizinců,  čtení  Sámo.    A  div  divoucíl    Vedle  dů- 


*)  Linda  tu  míní  oznámení  nálezu  v  Praž.  Nov.  1818,  str.  115, 
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sledného  tvaru  Záboj  čteme  v  RK  (ve  vydání  z  r.  1819,  str.  88; 
ve  fotografickém  vydání  Vrfátkově  23  v.  25)  jednou  tvar  Zatwí, 
tudíž  patrný  grafický  přechod  k  tvaru  Sámo,  docela  ve  smyslu 
názoru  Svobodova! 

Účel  vdebo  toho  je  zřejmý:  ze  slavného  osvoboditele  a  za- 
kladatele prvého  velkého  českého  státu,  Sáma,  jejž  hlavní  histo- 
rický pramen  cizí  vyhlaSuje  za  cizince,  uddlán  tak  již  podle  jména 
Slovan  Záboj.*) 

A  rovněž  průhledný  jest  pomér  Lindův  k  Záboji.  Ukázal 
článkem  svým  nejen,  že  Sámem-Zábojem  kolem  r.  1817/18  pilně 
se  zanádel  a  tudíž  snadno  mohl  připadnouti  na  heroický  čin 
jeho,  ;ile  zabarvil  svňj  článek  zvláštním  subjektivním  zpilisobem; 
toto  subjektivní  zabarvení  obráží  se  patrně  i  na  skladbě  o  Záboji 
a  prozrazuje  tak  zřejmé  i  původce  jejího**),  jenž 
článkem  svým  —  opět  až  po  approbaci  RK  od  Dobrovského 
a  opět  velmi  opatrně,  téměř  augurskyl  —  do  jisté  míry  kommen- 
toval  svou  skladbu,  jež  byla  velmi  temná  a  jejíž  tendence  málo 
byla  pochopována. 

Podobnou  zajímavost  mají  články  Vyšehrad  (Praž.  Nov. 
1818,  str.  155  si.),  Krátký  obsah  vzdělaností  od  starodávna 
v  Cechách  (t.  1818,  II.  str.  105  si)  a  Libuše  (Vlast,  Zvěst. 
1820,  č.  1).  Svědčí  opět  zřejmě,  jednak  že  Linda  v  té  době  a 
před  ní  pilně  se  obíral  Hájkovou  kronikou  a  ji  podrobně  excer- 
poval, jednak  že  pokládal  ji  celkem  za  spolehlivý  pramen  hi- 
storický. Jsouť  totiž  články  ty  založeny  hlavně  na  zprávách  Háj- 
kových. Že  tím  zároveň  znova  vysvětleno,  proč  také  epické  části 
RKZ  a  Píseň  Vyšehradská  tolik  se  opírají  o  Hájka,  sotva  potřebí 
připomínati. 

Článek  první  podává  stručný  přehled  dějin  VySehradu:  za- 
ložení vévodou  Krokem  (r.  683)  pod  jménem  Psáry,  rozěíření. 
a  opevnění  od  Libuěe  (714),  odkudž  zván  Libin  a  stal  se  sídl  em 
jejím  (srov.:  v  Lubuěině  otně  zlatě  siedle,  RZ);  Libuše  v  něm 
prorokovala,  ,ale  její  proroctví,  an  tehdáž  nebylo  písma  neb  snad 
nebylo  umění,  jak  co  trvanlivě  zaznamenati,  skrze  nesmí rnost 
věku  ušlo  paměti  lidské*.***)  Od  r.  742.  kdy  Přemysl  dal  tu  vy- 
stavěti věž,  zváno  místo  Vyšehrad.  R.  765  za  Nezamysla  obehnán 


*)  Dalimil  píše  o  Čechovi,  že  dopustil  se  mužobojstva  a  proto 
musil  odejíti  ze  země;  nesouvisí  s  tím  jméno  Záboj,  jež  by  tak  nará- 
želo na  Sámovu  minulost? 

**)  Na  četné  a  zvláště  význačné  parallely  v  dikci  a  j.  mezi  Zá- 
bojem  a  skladbami  Lindovými  ukázali  jsme  již  výše. 

♦♦♦)  Neměly  podobné  zmínky  připravovati  náladu  ku  přijetí  padě- 
laného Libušina  proroctví?  Také  v  článku  o  Sibylie  (Kozlic.  1826,315) 
píše  se,  že  podle  Hájka,  jenž  má  mnohé  stopy  proroctví  Libušiných,  Li- 
buše mfiže  slouti  českou  Sibyilou ;  s  tím  srovnej  počátek  Libušina  pro- 
roctví jObjeveného'  Hankou  1849:  ,Rubišek  jest  ova,  o  niejž  Sibylla 
prorokova,  věščkyně  Lubuše  . .  .' 
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kamennými  zdémi,   za  Neklaná  pHstavéna  věž  Neklanka  a  ozdo- 
bena malbami  vévodů  českých  atd. 

V  článku  druliém  jest  již  úvod  charakteristický:  , Abychom 
si  dobře  představili,  jaká  řemesla  před  veky  byla  v  Čechách  pH 
nadich  předcích,  zapotřebí  nám  pohleděti  jen  na  kterýkoliv  za- 
čáteční národ.  Lidé  i  celí  národové  jsou  si  od  jakživa  stejní  a 
jen  povětrnost  nebo  zvláštnost  té  neb  oné  rodiny  délá  rozdíl/ 
Parallely  v  obsahu  i  v  dikci  RKZ  s  Igorem,  Atalou  a  j.  mají  ta 
zřejmě  výklad  a  odůvodnění.  Také  v  obsahu  leccos  zajímá.  Před- 
kové nadi  nepřišli  do  této  země  co  počáteční  národ  jedtě  ve  své 
nevinné  neumělosti  a  tak  říkaje  v  dětinství  jsoucí,  ač  ovflem  při- 
nesli s  sebou  ještě  valný  ostatek  divokosti.  Již  před  příchodem 
do  Čech  musili  znáti,  jak  chatrče  stavěti,  šaty  dělati,  vzdělávati 
potřebné  nádobí  kamenné,  dřevěné,  železné,  hliněné  atd.;  Krok 
a  jeho  následníci  stavěli  hrady  sice  ze  dřeva,  ale  no  příliš  zprosté. 
Za  Nezamysla  a  Mnáty  začaly  se  dělat  cihly  a  vápno,  postaven 
prvý  most  dřevěný  přes  Vltavu,  vývodové  Vojen  a  Křezomysl 
obehnali  Prahu  zděmi  atd.  Vedle  Hájka,  jenž  tu  ovšem  hlavním 
pramenem,  všímá  si  Linda  i  vykopanin:  ,na  vykopaných  pohan- 
ských modlách,  jež  staří  Čechové  mrtvým  dávali  do  země,  jest 
viděti,  že  staří  Slované  musili  znáti  něco  řezbář^tvi  a  slejvání.* 
Vytýkaje  veliký  vliv  křesťanství,  Linda  zmiňuje  se  také  o  hudbě 
a  zpěvu;  zpěv  již  tenkráte  jako  umění  spořádán  v  určitá  pra- 
vidla, jakož  viděti  na  sv.  Vojtěšské  písni  Hospodine,  pomiluj  ny 
(srov.  proti  tomu  volný  rhythmus  pohanských  básní  v  RKl). 

Jedna  okolnost  zaráží  v  tomto  i  předešlém  článku:  o  RK, 
jenž  mohl  a  musil  se  téměř  vnucovati  za  přední 
pramen  vzdělanosti  staročeské  —  nikde  tu  ani 
zmínky  (právě  jako  v  Zári)l  Vidíme  v  tom  nové  zřejmé 
doznání,  že  Linda  nepokládal  básjíě  ty  za  staré,  že 
věděl  o  jejich  vzniku. 

V  tomto  ohledu  ještě  více  překvapuje  článek  následující, 
slohově  pěkné  vypravování  o  LibuSi,  založené  opět  na  Hájkovi, 
ale  od  Lindy  zabarvené  silně  romanticky  a  rationalisticky.  Vy- 
pravuje se  tu  o  Krokovi,  jak  tři  dcery  jeho  rozdělily  se  o  vládu 
atd.  Libuše  seznala  a  zamilovala  si  Přemysla,  a  toužíc  po  sĎatku 
s  ním,  stěžovala  si  lestně  na  obtíže  vlády,  doufajíc,  že  národ 
ji  vyzve,  aby  si  vyvolila  manžela.  Národ  však,  neporozuměv  její 
lsti,  dal  jí  ku  pomoci  dvanáct  vládyk.  Doraaslav,  jeden  z  těchto  dva- 
nácti, zamilovaný  do  Libuše,  ale  od  ní  odmítnutý,  užil,  nemoha 
jinak  dojíti  cíle,  lsti.  ,Byli  tehdáž  dva  bratři  dobytkem  i  čeledí 
bohatí,  jménem  ChvudoS^  jenž  muž  velmi  spurný  a  v  hněvu 
prudký,  a  JŠťáhlav,  muž  neméně  popudlivý,  ti  měli  se  děliti 
o  otcovské  dědiny.  Domaslav  způsobil  mezi  nima  svár  strany 
nápíidů,  a  tak  až  spuiný  Ghrudoš  s  náhlým  bratrem  ŠCáhlavem 
se  sepral.  Krutost  a  nepřátelství  mezi  nima  tak  se  zasadilo, 
že  před  soud  Libušin  se  dohnali.  Libuše  na  krásný  stolec 
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posadivdi  se,  při  ta  vyslechla  a  CbradoSe  jakož  křivého  žalobnika 
8  jeho  žádostí  odsoudila.  Prchlivý^  Chradod  vida,  že  prosoudil, 
vztekem  se  rozpálil,  ženy  haněl,  hřmotil,  soptil  i  v  zem 
i  v  čelo  se  bil.  ,Co?  žena  má  souditi,  žena  svým  rozumem 
souditi  muže,  té  náleží  jehla  a  kužel  (srov.  RZ:  ženy  ruby 
strojá).  O  hanba  nám  mužům;  za  posměch  jsme  jiným  národům, 
dávajíce  se  nerozumným  ženám  souditi!'  Kněžna  potrpěvdi  ne- 
zbednost tu,  rozkázala  jim  domů  a  poručila,  ku  kterému  dni  se 
má  lid  sejíti,  aby  si  tedy  zvolil  pána,  a  koho  zvolí,  toho  také 
že  ona  si  za  muže  vezme/ 

Domaslav  snažil  se  vSelikou  lstí  i  dary  způsobiti,  aby  volba 
na  něho  padla.  I  sešlo  se  ,lidn  bez  rozdílu  před  Libudin  hrad 
Libin,  nyní  Vydehrad.  Na  povýdeném  místě  pod  Sirým  nehem 
stál  trůn  (jinde  stolec!),  pokryt  skvostnou  rouchou.  Naň  posa- 
dila se  Libuěe  a  pokynuvdi  rukou  k  mlčení  mluvily:  ,Čechové, 
lide  neprozřetelný  I  jakž  kvapíš  do  své  poroby,  do  zkázy!  břemeno 
na  se  bereš,  hrdla  smrti  dáváš.  Až  dosaváde  měv  panovníky 
dobré,  nevíš,  co  panovník  zlý;  dáti  vládu,  snadno  —  odejmouti 
jemu,  těžko!  Nezvolen,  jest  ještě  ve  tvé  moci,  jak  vyvolíš,  budeš 
ty  v  moci  jeho,  v  jeho  libosti;  tváře  tvé  budou  před  ním  bled- 
nouti, tvá  kolena  se  třásti,  jazyk  oněmí,  ústa  klesnou;  k  jeho 
hřmícíma  hlasu,  kjeho  zjiskřeným  očím  ledva  strachy  budeš 
se  moci  co  otrok  poklonit.  On  jen  pokyne  na  své  vrahy,  dá  tě  od- 
.  souditi .  . .'  Takový  by  byl  Domaslav,  jak  prý  jí  zjevili  bohové. 
Domaslav  musil  ustoupiti.  Tázána  jsouc  Libuše,  koho  tedy  mi- 
lují bohové,  odkázala  je  k  Bělině,  kde  kníže  jejich  oře,  a 
poslům  dala  za  vůdce  Běloně,  koně  zamilovaného  Svantovítoyi, 
jenž  ovšem  cestu  i  Přemysla  dobře  znal  (racionalista  Linda!). 

Obsahem,  slohem  i  formoa  nerozdílně  článek  tento  spojen 
se  Září  a  zvláště  s  vypravováním  a  zpěvem  o  Libuši  (str.  42  si.). 
Ve  Vlast.  Zvěstovateli  podán  však  celek  pověsti  moderně  roman- 
ticky zabarvené,  v  Záři  téměř  ukázky  z  cyklu  jednotlivých  básní 
(Svoboda  ve  vydání  RKZ  1829,  str.  183  mínil  o  RZ,  že  jest 
to  zlomek  cyklu  romancí,  v  němž  opěvovány  pověsti  o  Libuši 
a  kde  každá  báseĎ  byla  samostatná,  avšak  s  ostatními  souvisela 
—  tedy  úplně  jako  v  Záři,  jež  obecnou  známost  těchto  písní 
klade  až  do  doby  sv..  Václava  I  RZ  měl  býti  z  X.  stol!)  téhož 
obsahu  a  zabarvení.  V  Záři  hlavní  motiv  toho,  že  Libuše  dostala 
Přemysla  za  manžela,  vynechán  —  což  je  ovšem  podivné.  V  článku 
tento  motiv  (po  ,nalezeni^  RZ)  uveden  obšírně,  a  ač  nikde  ani 
slovem  nezmíněno  RZ,  přejata  přece  (proti  Hájkovi) 
jména  Chrudoš  a  Šfáhlav  z  RZI  Linda  tu  patrné  opět 
kommentuje  a  zároveň  také  mlčky  hájí  svou  skladbu,  již  tehdy 
od  Dobrovského  jako  padělek  zavrhovanou. 
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Nemenší  význam  mají  posléze  \r  Novinách  Lindovýčh  dvě 
mísla,  týkající  se  RK.  Na  prvém  Linda  podává  zprávu  o  náleza 
RK  pod  názvem  Starověký  rukopis  český  (Praž.  Nov.  1818,  sir. 
115,  dne  11.  dub.).  Zni  takto:  ,Dne  16.  září  Iónského  roku  udalo 
se  naSemu  vlastenci,  Čechům  i  druhým  Slovanům  výtečně  zná- 
mému paiiu  V.  Hankovi  nalézti  v  měslě  Králové  Dvore  nad  Labem 
dvanácte  pergamentových  lístků,  odtržek  nějaké  knihy,  na  nichž 
k  velikému  podivení  česky,  ano  veliká  výbornost  psána.  Odtržek 
len  byl  v  nadřečeném  měslě  v  kostelní  věži  v  prachu,  kdežto 
ještě  zbytky  žižkovských  střel  a  mnohé  ostřižky  pergamentů  dílem 
na  střelách  nálepy  (křidelkami),  dílem  porůznu  sem  tam  rozme- 
tány. Mezi  takovýmto  hamparátím  přebíraje  se  nadřečený  p.  vla- 
stenec jsa  tam  s  tamním  kaplanem  P.  Borcem,  přišel  náhodou 
v  prachu  pod  jakýms  prknem  na  oné  lístky.  Zprvu  domnívali 
se  oba,  že  to  nějaké  latinské  modlitby,  až  poznáno,  že  česky, 
a  pak  jaká  vzácnost. 

Dle  způsobu  řeči  jest  domnění,  že  to  psáno  v  13.  stol.,  dle 
však  popisovaných  věcí  a  způsobů  básnění  jest  patrno,  že  básně 
ty  jsou  z  rozličných  —  starších  i  z  ranějších  věků  a  od  roz- 
ličných osob  sepsány  (í),  an  ještě  na  dvojích  místech  po- 
dotknuto i  o  pohanství,  toliko  že  v  13.  stol.  je  byl  někdo  sebral 
v  jedno  sepsání  (pak  ,k  poukázání  a  k  posouzení'  ukázka  ,z  po- 
psání jakéhos  boje,  v  němž  jakýs  vládyka  Češti  mír  (1)  potrestal 
loupežného  Kruvoje*;  ,z  podivného  a  neurčitého  způsobu  tehdej- 
šího psaní'  změněny  písmeny  k  snadnějšímu  čtení:  Stojá  hory 
v  právo  ...  až:  i  zře  krváceti  vrah  svój  Kruvoj). 

Podle  rozdělení  knih  a  kapitul  soudí  se,  že  těchto  dvanácte 
lístků  není  ani  padesátý,  snad  ani  stý  díl  celé  bývalé  knihy  a 
jestiť  se  co  obdivovati,  že  ještě  to  ostalo,  an  bývávali  věkové, 
kdyžto  náboženské  slepé  třeštění  všecko  drtilo  a  zahlazovalo,  co 
pozůstávalo  z  náboženství  zahlazeného  nebo  mohlo  naň  připomí- 
nati; a  že  Čechové  museli  mívati  v  poesii  cos  zvláštního,  do- 
kazuje jejich  veliká  schopnost  ku  zpévům  a  k  hudbě.  Nejpo- 
divnější krom  zmínky  o  pohanských  obyčejích  jest  ve  fragmentu 
tom  ještě  podotčení  o  jakéms  starém  básníří,  jenž  jménem 
Lumír  .  .  .  Nálezce  p.  Hanka  hodlá  pozůstalost  tu  vydati  v  tisku 
s  připojeným  ruským  a  něm.  přeložením  a  zatím  milerád  všem 
vlastencům  okazuje  starobylost  tu,   jenž  ^žádostivi  jsou  ji  viděti.* 

Pro  poměr  Lindův  k  RK  jest  ohlášení  toto  velmi  významné. 
Dejme  tomu  —  ač,  jak  dokázáno  výše,  jest  to  zhola  nemožné  — , 
že  Linda  nevěděl  o  padělku.  Proč  by  byl  pak  odkládal  celých 
sedm  měsíců  ohlásiti  svým  čtenářům  nález  památky,  o  níž  tolik 
horoval  a  z  níž  (prý)  tolik  ,čerpal'  pro  Záři  i  drobné  básně? 

Jakmile  však  víme,  že  Linda  věděl  o  falsifikaci,  Jest  vy- 
světlení této  nápadné  okolnosti  na  snadě:  odkládal  s  ohlá- 
šením potud,  pokud  nebyla  vytištěna  aneb  aspoň 
do    tisku    dána    Dobrovského    rozprava    o  RK    v   Ge- 
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schichte  der  b5hmischen  Sprache  u.  altern  Lite- 
ratur (podle  listu  Dobrovského  Kopitarovi  vytišidna  byla  celá  před 
10.  červnem  1818),  z  níž  některé  názory  již  sem  přejaty.  Tudíž 
souhlasu  přední  autority  v  tomto  oboru  vyčkávali 
skladatelé  RK,  dříve  než  se  odvážili  s  falsem  na 
veřejnost. 

Jisté  právem  již  z  tohoto  ohlášení  tak  pozdního,  ku  podivu 
chladného  a  téměř  otrocky  opakujícího  slova  a  názory  Hankovy 
a  Dobrovského,  jako  z  obavy,  aby  se  nic  neprozradilo,  mohli 
bychom  souditi,  2e  Linda  věděl  o  falsiíikaci  RK.  Téměř  bezpečné 
o  tom  svědectví  nacházíme  v  Lindově  Zvěstovateli  1823,  str.  160, 
a  sice  v  básni  Vol  mír  (Nová  starožitnost  od  Bartoloměje 
L.  Bružka): 

Volmír  bujarostí  znojený  Lubice,  ach!  jeáuf  zdala, 

V  tvrzi  na  komoni  běsnil,  Varyto.jí  kludno  neznělo, 

Drbila  mu  k  máchání  VSude  Třas  a  Morana  jen 

Bodře  vely  mlat  dát  lubice.  Lá,  a  prokný  v  noru  jařil  se, 

Jarobujný  baťa  vezdy  2e  jí  není  zabytí,  že  skrz 

Drzostn^  k  Šumě  jechal  s  ním.  Dlouhé  vremě  ani  Luny 

Jařil  se,  že  hádlivě  Osvěta  ji  nevnadí. 

Aiěl  se  Běron  k  lubici.  Ona  vezdy  trála,  a  v  Šumě, 

Urno  spěli  tam,  den  vtorf  Kde  sveřepf  tur  přetí, 

Obecal  své  lepé  lubici,  Plekno  vnočila  v  útrobu. 
Že  holedbaje  vraíno  bude(?). 

V  podivné  skladbě  télo  parodována  jest  zřejmě  staro- 
slovansko-ruská  staročeština  RK  a  tím  zároveň  ironi- 
sován  i  jeho  starobylý  původ.  Ani  pověstné  bodrý  neschází, 
ba  ani  v  ary  to  a  mlat,  jichž  se  Linda  všude  tak  úzkostně  va- 
roval (místo  nich  klade  důsledně  huslarinu  a  kladivo!). 
A  aby  nebylo  pochyby,  odkud  pochází  tento  domněle  starobylý 
plášť  RK,  přidáno  na  víc  i  vremě,  ač  nevyskýtá  .se  v  RK! 
A  to  vSe  stalo  se  pod  tajemnou  šifrou  (Bart.  L.  Brůžka  neuvádí 
ani  Jungmann!)  v  časopise  redigovaném  Lindou,  tudfž  bezpečně 
s  jeho  vědomím  a  schválením,  z  čehož  patrno,  jak  soudil  již 
J.  Truhlář  v  Athén.  IV.  19  sU,  že  Linda  věděl  a  zde  ironicky 
doznal  mystifikaci,  s  RK  provedenou.  Máme- li  na  mysli,  že  v  téže 
době  Dobrovský  veřejně  prohlašoval  RZ  za  padělek  a  Lindu  za 
padělatele  a  podvodníka,  kdežto  RK  i  nálezce  jeho  vždy  více 
byl  slaven,  a  to  i  od  Dobrovského,  domyslíme  se,  co  asi  pohnulo 
Lindu  k  této  ironické  parodii,  tendencí  obdobné  pověstnému 
kryptogrammu  v  RZ. 


Posud  jevila  se  nám  mystifikace,  jež  se  stala  s  padělanými 
rukopisy  na  sklonku   2ho  desítiletí  XIX.    stol.,    hlavně   jako    ,pia 
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írans'.  Avšak  již  první  diskussí,  zahájenou  Dobrovský,  k  níž 
na  závěrku  své  rozpravy  docházíme,  mizí  nimbas,  halící  tento 
čin,  a  před  očima  nadima  vystupuje  v  celé  své  odpornosti 
sprostý  podvod,  literární  zločin.  Jen  malinký  přítok 
otevřen  zlu  a  ono  bahnem  svým  zaplavilo  celou  nadi  vědu, 
vdechen  život,  zmařilo  aneb  aspoň  podpinilo  práci  nejlepších 
mazů  českfch  i  slovanských  a  otravuje  podnes  naše  literární 
poměry  .  .  .  S  tohoto  hlediska  bude  třeba  psáti  jednou  dějiny 
rukopisové  otázky.  Bude  to  ovšem  kniha  drsná,  ale  nesmírně 
poučná  pro  toho,  kdož  bude  chtíti  hlouběji  nahlédnouti  do  vývoje 
naší  vzdělanosti  a  vědy  ve  století  XIX. 

Zde  zajímá  nás  pouze  prvá  ka[iitola  té  knihy,  a  to  hlavně 
pokud  se  týká  Lindy  a  jeho  poměru  k  RKZ. 

Svědčí  to  zřejmě  o  veliké  autoritě  Dobrovského,  2e  padě- 
latelé  jediné  u  něho  ucházeli  se  o  approbaci  svých  padělků. 
Při  prvých  dvou  podařilo  se  to  nad  očekávání:  Píseň  Vyšehrad- 
skou otiskl  Dobrovský  v  novém  vydání  své  ,6eschichte  der  b5h- 
misehen  Sprache  und  (áltern)  Literatur*  (1818)  a  o  RK  přidal 
k  témuž  dílu  zvláštní  dodatek,  v  němž  téměř  s  nadšením  uvítal 
a  ocenil  jeho  básně.  Nekritičnost  tato,  třeba  neměla  dlouhého 
trvání  (při  Písni  Vyšehradské  poznal  padělek  již  před  r.  1824), 
stala  se  Dobrovskému  osudnou.  Jest  klíčem  ku  pochopení  první 
diskusse,  vedené  o  pravost  dalšího  padělku,  Libušina  Soudu 
(RZ).  Báseň  tato  sama  o  sobě  prozrazuje  jistou  tendenci,  jež 
ani  s.  problematickým  pojmem  ,pia  fraus'  nedá  se  srovnati.  Ve 
zmínkách  o  flechovi,  o  znalosti  písma  a  psaných  zákonech  již 
za  dob  Libušiných  a  j.  jest  patrná  polemika  s  názory  Dobrov- 
ského. Falšovaným  dokladem,  založeným  na  smyšlenkách  Hájkových, 
téhož  Hájka,  jehož  lži  Dobrovský  tak  rozhodně  potíral,  měly  ná- 
zory Dobrovského  býti  učiněny  illusomími  a  tím  otřesena  i  auto- 
rita Dobrovského,  romantikům  českým  v  názorech  historických 
a  národně-buditelských  tak  nepohodlná.  Že  RZ  měl  vskutku  tuto 
tendenci,  vycítil  Dobrovský  (»Da3  hat  mir  Jemand  zur  Schur 
gemachť,  pronesl  se  o  RZ;  CCM.  1832,  240)  a  potvrdil  zároveň 
Jungmann,  napsav  v  dopise  Markovi  13.  února  1823:  ,Jeho  (Do- 
brovského) Čech  a  největší  kritika  zviklána  jest  rukopisem  o  Li- 
buši^ (srovn.  také  dopis  A.  Jungmanna  Majewskémuf).  Tato  ten- 
dence jest  jednou  nepěknou  stránkou.  Průběh  diskusse  ukazuje 
týž  odporný  ráz  a  vrhá  temné  stíny  na  všecky  charaktery,  jež 
se  utkaly  s  Dobrovským.  Ani  Jungmann  nezůstal  tohoto  stínu 
prost,  tužím  zásluhou  Bankovou,  jenž  v  celé  té  při  ukázal  všecku 
svou  bezcharakternost. 

Prvá  diskusse  o  RZ  obráží  se  nám  jednak  v  listech  Do- 
brovského, jednak  v  písemné  polemice  Dobrovského  se  Svo- 
bodou. Pro  nás  nejzajímavější  jsou  tu  dvě  okolnosti:  jak  cha- 
raklerisuje  Dobrovský  pokus  o  falsifikaci,  a  dále,  koho  pokládal 
za  původce.    Hankovi    psal  v  červnu  1821  (dověděv   se,    že   LS 
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otíšldn  Rakowieckim):  ,Polák  jakýsi,  jenž  Pravda  ruskou  přeložil, 
v  předmluvd  dosti  obšírně  mluví  také  o  verších  českých  nové 
vymyšlených  o  Libušiném  soudu.  Kdož  pak  mu  takové  věci,  z  a 
kteréž  bysme  se  styděti  měli,  tam  poslal ?  .  . .  Honosme 
se  tím,  což  pravdivého  máme,  a  smyšlených  věcí  nechej mež  těm, 
jenž  nic  staršího  nemají/  V  listě  polskému  učenci  Lindovi  z  24. 
břez.  1823  užil  již  slov  příkřejších:  ,eine  unverschámte 
Art,  ein  Bubenstiick*.  Nejostřeji,  a  to  jest  významné,  vy- 
slovil se  Dobrovský  veřejně  v  článku  Literariacher  JSttrug 
(v  Hormayrově  Archive  1824,  č.  46  ze  dne  16.  dubna).  LS  na- 
zývá tu  ,unter8chobenes  Geschmiere*  a  pokračuje:  ,So 
handgreiflich  hier  der  Setrug  ist,  so  fand  der 
lichtscheue  Einsender  (noch  lebende  Veríasser)  doch 
einigen  Glauben  bei  solchen,  die  gem  alles  annehmen,  was  ihren 
Patriotismus  anspricht . . .  AUein  von  nun  an  wird  es  niemand 
fůr  was  anderes  halten  konnen,  als  fúr  einen  offenbaren 
JBetrvff  etnes  Schurken,  der  seine  leichtgláubigen 
Landsleute  zum  Besten  haben  wollte.' 

Co  se  padělatel&  týče,  Dobrovský  od  samého  počátku  (viz 
svědectví  Jungmannovo  v  CCM.  1832,  244)  projevoval  domněnku, 
že  Linda  měl  účast  při  padělání  RZ.  Již  9.  února  1819,  píše  Vine. 
Zahradníkovi  o  podvrženosti  RZ,  dodal:  ,Ted  i  jiní  jinač  o  něm 
nesoudí,  než  p.  Jungmann  a  Hanka  ještě  by  ho  rádi  zastávati 
chtěli.  Jednoho  z  těch  pánů  aneb  oba  já  za  skla- 
datele a  p.  Lindu  za  písaře  držfm'  (Denkmáler  169  si.) 
Potom  však  upustil  Dobrovský  od  podezřívání  Jungmanna,  za  to 
účastenství  Lindovo  označuje  tím  zřejměji,  napsav  24.  břez.  1823 
polskému  lexíkografovi  Lindovi:  ,Ihm  (Jungmannovi)  hat  man  auch 
weisz  gemacht,  dass  ein  ganz  neues  G^mache  (das  Gericht  der 
Libussa)  alt  und  ácht  sei,  wovon  ich  dieVerfasser  kenne, 
die  bei  mir  altslawonisch  und  russisch  lesen 
lernten.'  Dobrovský  tu  patrně  míní  Hanku  a  Lindu,  jež  oba 
pokládal  tehdy  za  skladatele,  a  zůstal  při  tomto  podezření,  jak 
uvidíme  níže  z  obrany  Svobodovy. 

Zvláště  ve  spojení  s  charakteristikou  samého  skutku  mají 
výroky  tyto  váhu  rozhodnou.  Ci  je  možno  domýšleli  se,  že  muž, 
jehož  charakterní  velikost,  ryzost  tím  více  roste,  čím  lépe  jej 
poznáváme,  jen  tak  nerozvážně  by  byl  obvinil  oba  své  žáky 
a  užil  k  tomu  slov  tak  příkrých,  kompromittujících?  Zajisté  není 
to  možno.  Dobrovský  jistě  tudíž  měl  vážné  důvody,  jichž  dnes 
podrobně  neznáme.  Dobrovský  jich  nikde  veřejně  neprojevil,  ale 
podle  všeho  netajil  se  jimi  soukromě,  jak  patrno  z  polemiky 
Svobodovy.  Jak  oprávněné  byly,  smíme  usuzovati  z  toho,  že  oba 
obvinění,  ač  v  jiných  případech  neodpustili  protivníkům  žádné 
výtky  (jmenovitě  Linda!\  ani  po  veřejném  a  tak  příkrém  odsou- 
zení neodvážili  se  ozvati  sami  a  vyslali  na  bojiště  nepodezříva- 
ného  V.  A.  Svobodu,  jenž  vystoupil  proti  Dobrovskému  článkem 
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,Libussa  als  Gesetzgeberin'  (v  Hormayrově  Archive  1824  č.  64, 
28.  května,  str.  349—356).  Na  konci  své  rozpravy  žádá  Svo- 
boda, aby  Dobrovský  byl  přesvědčen,  ,dass  keine  anderen  Gefiihle, 
als  die  wir  der  Wahrheit,  der  Ehre  unseres  Vaterlandes  und  der 
Theilnahme  an  der  unverdienten  Verunglimpfung  unserer  Freunde 
schuldig  sind,  uns  geleitet  haben.  Am  wenigsten  hatten  wir  die 
Absicht,  ihn  zu  beleidigen,  zu  kránken'. 

Jako  celá  rozprava,  tak  také  tato  slova  Svobodova  o  účelu 
jeho  polemiky  jsou  svrchovaně  neupřímná.  Dnes  každý  z  nás 
ví,  že  nevedly  ho  ohledy  ani  na  pravdu  ani  na  čest  vlasti.  Zbývá 
tudíž  hlavně  jen  snaha,  ujmouti  se  pošramocených  přátel  a  snad 
i  vlastní  zlé  svědomí. 

Účelu  svého  snaží  se  Svoboda  dojíti  dvojí  cestou:  přímou, 
totiž  omýváním  přátel  a  okrašlováním  jejich  činu,  a  nepřímou, 
hanobením  Dobrovského,  jenž  tak  příkře  odsoudil  padělek  i  pa- 
dělatele.  Tak  přes  výslovné  popírání  Svoliodovo,  že  nechce  urá- 
žeti Dobrovského,  právě  tento  účel  vystupuje  silně  do  popředí, 
a  celá  polemika  nabývá  tím  svého  odporného  rázu. 

Že  nekřivdíme  Svobodovi,  dosvědčí  několik  ukázek  plných 
nepěkné  ironie,  až  sarkasmu  proti  Dobrovskému,  seSedivělému  ve 
službách  pravdy  a  vlasti:  ,Wir  dúrften  nur  nach  einer  eben  so 
nichtssagenden  Induction  von  Fállen,  wie  gewisse  Hyper- 
kritiker  manches,  was  sie  als  Fabel  verworfen, 
sich  genothigt  sahen  in  der  Folge  als  Wahrheit 
anzuerkennen,  —  absprechend  behaupten,  das  fragliche 
Manuscript  sei  echt,  wer  daran  zweifle,  sei  verblendet 
von  eitlem  Stolze  auf  seine  Autorita t,  auf  seine 
kritische  Infallibilitát,  sei  ein  Entarteter,  der  un- 
patriotisch  genug  denkt,  um  zur  Schande  der  Na- 
tion,  der  er  angehort,  die  ihn  liebt  und  ehrt,  alles, 
was  ihre  Kultur  in  einem  friiheren  Zeitraume  be- 
weisen  kónnte,  als  er  mit  untrslglichem,  dasDunkel 
der  Vorzeit  scharf  durchspáhendem  Seherblicke 
ihr  angewiesen,  fúr  Betrug  oder  Chimáre  schlecht- 
hin  verwerfend  zu  erkláren.  .  .  .'  Jindy  táže  se  Svoboda 
s  podobnou  ironií:  ,ist  es  denn  eine  Ehre,  keiner  (rozuměj  Patriot) 
zu  sein?    dei  Ahnherren  Ruhm  kalt  und  herzlos  zu  bekritteln?' 

,Wir  geben  gemě  zu,  dass  es  dem  H.  D.  schwer  werden 
duříte,  die  Uniichtheit  zur  Evidenz  darzuthun,  zumahl  bei  solchen, 
die  nicht  auf  seíne  ftxen  Ideen,  deren  er  zuweilen 
hatf  erpicht,  nicht  von  seinen  hyperkritischen  Vor- 
urtheilen,  oder  wenn  er  lieber  wilL  von  entgegengesetzten 
eingenommen  sinď  .  .  . 

jHerr  D.  macht  seinem  Geschmacke  ein  schlechtes  Compli- 
ment,  wenn  er  ein  Werk,  mit  so  echt  poetischer  Kraft  ausgefSíhrt, 
Geschmiere  nennť  . . . 
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Jinde  se  stejnou  ironií  napovídá,  že  Dobrovskému  ,die 
Behauptung  seines  kritischen  Ansehens  mehr  gilt, 
alsderRahmdes  Landes,  das  ihn  gebar,  als  die 
Wahrheiť. 

Doklady  tyto  nepotřebují  výkladu.  Tendence  jejich  jest  a2 
příliš  zřejmá.  Dobrovský  měl  býti  snížen,  kompromittován  jako 
člověk,  vlastenec  i  učenec,  aby  seslabeno  bylo  jeho  odsouzení 
padělku  i  padělatelů.  Tak,  jak  tu  Svoboda  psal,  mohl  psáti  jen 
ten,  kdo  věděl,  že  Dobrovský  dal  se  oklamati  nejen  podařeným 
RKým,  ale  i  slátaninou  Písně  Vyšehradské,  nač  Svoboda  také 
výslovně  naráží. 

Stejně  významné  momenty  obsahuje  přímá  obrana  Svobo- 
dova padělku  i  padělatelů.  Jako  v  celé  rozpravě,  tuk  zvláště  na 
všech  místech  tohoto  obsahu  ,mluví  k  nám',  jak  výborně  pozna- 
menal Goll,  ,člověk,  jenž  tajemství  zakrývá  a  zároveĎ 
prozrazuje,  nemoha  ho  smlčeti'  (Histor.  rozbor  54). 
Svoboda,  patrně  dobře  zpraven,  dosvědčuje,  že  Dobrovský  měl 
původně  J.  Jungmanna  a  Hanku  a  pak  také  Lindu  za  padělatele, 
ai  konečně  Idndu  »a  jediného  fcilsdtora  pí^ohlásil. 
Co  ho  k  tomu  vedlo,  nemůže  se  Svoboda  domysliti.  Patrně  asi 
rozhodlo  prý  toto:  ,Er'  —  es  sind  Dobrovský's  eigene  Worte  — 
,hat  bei  mír  Vorlesungen  gehort  uber  die  alte  Sprache.  Er  hat 
nach  dieser  Anleiiung  sodann  die  Hymnen  bearbeitet  in  seiner 
Záře  nad  pohanstvem,  hier  kommen  dieselben  Worte  vor,  die 
er  von  mir  gehort  hat;  folglich  ist  Linda  der  Verfasser.*  Tato 
zřejmě  augurská  slova  Svobodova  prozrazují  mnohem  více,  než 
Svoboda  sám  chtěl:  napovídají  patrně,  jakého  druhu  a  původu 
byly  důvody,  jež  přiměly  Dobrovského  k  tak  příkrému  odsouzení 
Lindy:  znalost  osobní  a  Lindovy  dotazy  u  Dobrov- 
ského. 

Neméně  významná  a  augurská  jsou  jiná  místa  v  článku 
Svobodově:  ,Und  auch  dann  verdiente  der  Mann,  der  —  zuge- 
geben,  doch  nicht  zugestanden  —  einen  solchen  Versuch,  Werke 
des  Alterthums  nachzubilden,  unternahm,  nicht  diese  dfíentlíche 
Beschimpfung;  sondern  ein  wahrhaft  gelehrter  Mann 
hátte  bewiesen,  die  Sache  sei  nicht  alt,  aber  der  Verfasser 
v^rdiene  von  Seiten  seines  poetischen  Talents  A  n- 
erkennung  und  hábe  auch  eine  seiten e,  lobens- 
werthe  Kenntniss  des  Alterthums  an  den  Tag  ge- 
legt.  Das  muss  jeder  wahrhaft  Gebildete  bestUtigen  .  .  . 
Wir  sind  der  innigen  Ueberzeugu^^ng,  dass  ein  ge- 
nialer  Chatterton  die  Cultur  mehr  fordert,  als 
Mánner,  die  durch  allzuweit  getriebene  Kritik 
Jahrhunderte  entvólkern  .  .  .  Endlich,  wenn  Hr.  D.  nicht 
geirrt,  wenn  die  Handschrift  wirklich  das  Werk  eines  glíicklicheii 
Genies  in  unserer  Mitte  wáre  —  wie  es  ganz  gewiss  nicht  ist  — 
80    war    er    doch    nicht    berechtigt    den    etwaigen  Verfasser    auf 
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diese  Weise  óffentlich  zu  beschimpfen.  Wir  wúrden  uns 
glúcklich  schátzeD,  einen  zweiten  Chatterton  in 
unserer  Mitte  zu  baben,  und  wúrden,  ohne  auí  die 
historische  Echtheit  seiner  Werke  ein  besonderes 
Gewicht  zu  legen,  ibn  bitten,  recht  viel  so  Gelun- 
genes  wie  dieses,  gleich  dem  unglůcklichen  Britten, 
zu  schaffen.  Wir  wúrden  nicht  Walpole  nachahmen,  der  ihn, 
als  die  leicht  erkennbare  Verfálschung  erwiesen  war,  bei  einer 
Privataudienz,  obne  auf  das  echt  poetisehe  Talent  Růeksicht  zu 
nehmen,  mil  harten  Worten  anliess  (der  Arme  nahm  sich, 
dadurch  tief  gekránkt  das  Leben);  noch  weniger  wie  H.  D.  ihn 
ólTentlich  einen  Schurken  nennen.* 

Takových  koncessí  nikdy  by  se  nedopustil  muž,  jenž  by  byl 
přesvědčen  o  přesnosti  RZ.  Svoboda  již  na  základe  těchto  mfst 
zřejmé  neměl  té  víry  a  byl  tudíž  zasvěcen  do  podvodu.*)  Celá 
rozprava  jeho  byla  přípravou  pro  případ  odhalení  a  obecného 
uznání  tohoto  podvodu,  obranou  i  okrašlováním  padělku  i  padě- 
latele,  vlastně  padělatelů,  neboC  Svoboda,  zapomenuv,  že  na  po- 
čátku rozpravy  podle  jeho  doznání  měl  Dobrovský  za  jediného  pů- 
vodce HZ  Lindu,  jehož  také  jinde  se  dotýká,  znaje  patrně  pravý 
slav  věcí,  na  konci  své  práce  mluví  opět,  že  ohled  na  uražené 
přátele  (rozuměj  Lindu  a  Hanku!)  vedl  jej  k  polemice.  A  také 
o  jiném  svědčí  tato  slova:  trojice  tato  patrné  důkladně  prostu- 
dovala historii  velikých  literárních  mystifikací  Chatter tónových 
i  Macpheráonových,   připravujíc  se  k  svému  úkolu. 

Neméně  významné  momenty  shledáváme  také  jinde  v  po- 
lemice Svobodové:  ,H.  D.  hat  íérner  nicht  bedacht,  dass  er  einen 
Mann  uffenilich  d,ífamirte,  dessen  Namen  er,  wo  nur  davon  die 
Rede  war,  in  den  angesehensten  Hiiusern  gegen  die 
ein flussreich sten,  wúrdigsten  Personen  nicht  ge- 
heim  ge hal  ten.  Dieser  muss  auf  die  Schonung  seiner  Existenz 
erst  beiiacht  sein,  die  mit  seiner  so  schwer  u.  unverdient  belei- 
digten  Elire  íífliilirdet  ist.  Er  schwieg  aus  Achtung  fůr  Hr.  D— s 
Alter  u.  Verdicnste.  A  ber  ihm  bleibt  nun  nichts  ůbrig, 
als  gegen  den  Heleidiger  sein  es  guten  Namens  den 
Schatz  der  Gesetze  anzutlehen.' 

Dobrovskému  vyhrožováno  tudíž  žalobou!  Povážíme-li,  že 
Dobrovský  byl  tehdy  již  starcem  a  dále,  že  by  mu  bylo  velmi 
těžko  bývalo  přesvédčiti  soudce  filologickými  a  historickými  dů- 
vody —  nepresvédčily  ani  puzdéji  Jungmanna,  Palackého,  Šafa- 
říka  — ,  vysvétlítne  si  snadno,  proč  Dobrovský  od  té  doby  nikoho 
výslovné  n^jinenovíil  a  proč  i  v  odpovědi  na  polemiku  Svobodovu 

*J  To  i-oivi/ujt'  také  Dobrovský  v  Jalirbiícher  der  Literatur  1824-; 
1/  sv.  ^l^.  ii:^  .UfUTcnt  [[.  Dobrovskv)  orwartet  noch,  dass  man  ihm 
yur  ii^eite  d.'n  Vorlasscr  selbst  als  táiíglielion  Richter  slellen  wird, 
wenn  er  niclil  etwa  schon  aus  W.  í>.  Munde  mitgesprochen 
hat."  *■      ^ 
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mírněji  stilisoval  své  podezření  o  Lindovi:  ,Der  humane  H.  Sw. 
geht  noch  weiter  und  wirfl  mír  vor,  ich  hátte  Herrn  Linda,  den 
ich  hie  und  da  fůr  den  Verfasser  ausgegeben  hátte,  dadurch 
diffamirl.  Wenn  H.  Sw.,  anstatt  Zutragern  zu  glauben,  mich  selbst 
daniber  befragt  bátte,  so  hátte  er  erfahren,  in  we lehem 
Sinne  ich  ihn  fúr  den  mčglichen  Verfasser  eines 
solchen  Versnches  halten  konnte,  er  bátte  bestimmt 
erfahren,  dass  ich  ihn  schon  vor  meinem  laut  ausgesprochenen 
Urtheile  nicht  filr  den  wirkUchen  Verfcísser  hielt  und 
auch  jetzt  ihn  nicht  dafúr  halte.  Mít  dieser  freien,  auírichtigen 
Erklárung  oder  Ehrenrettung  wird  Herr  Linda,  wie  ich  hoíTen 
darf,  gewiss  znfrieden  sein/ 

Ani  tento  výrok  Dobrovského  neodporuje  naSemu  pojetí 
účasti  Lindovy  na  RZ,  nýbrž  naopak  je  iřejmé  potvrzuje  v  celém 
dosahu.  Nepřikládáme  ani  my  ,staročesk4^  formy  RZ  Lindovi, 
a  ta  teprv  dodala  mu  povahy  podvodu,  jejk  Dobrovský  tak  přísně 
odsoudil  a  za  jehož  původce  jedtě  nedlouho  před  svou  smrtí  zřejmě 
označil  Hanku  v  listě  Kopitarovi  z  28.  července  1828  a  j. 

Po  smrti  Dobrovského  a  jmenovitě  po  vyd&ní  obrany  Šafa- 
říkovy a  Palackého  (Die  áltesten  Denkmáler  der  h6hm.  Sprache 
1840)  zapomenuto  na  dlouho  aspoň  u  nás  na  d&vody  Dobrov- 
ského proti  pravostí  RZ  a  nemluvilo  se  tudíž  ani  o  ptidělatelích. 
Tím  zajímavější  jest,  že  sotva  ned&věra  Dobrovského  přišla  opět 
ku  platnosti,  objevilo  se  také  hned  jméno  Lindovo  mezi  falsátory. 
Zásluha  o  obé  patří  A.  V.  Šem bérovi,  jehož  vědecký  výsnam 
pro  toto  vystoupení  proti  padělkům  dosud  právě  tak  neprávem 
jest  podceňován,  jako  podceňován  býval  z  téže  příčiny  sám  Do- 
brovský. Šembera  již  ve  třetím  vydání  svých  Dějin  (1868)  pro- 
hlásil Lindu  a  Hanku  za  původce  ,Písně  Vydehradské'  a  ,Milostné 
písně  krále  Václava*.  V  listopadu  1877  —  po  odhalení  falsifikace 
v  Mater  Verborum  —  zjistil  totéž  také  o  LibuSině  Soudu  a  v  ob- 
dírném  spise  Libušin  soud,  domnělá  nejstarší  památka  řeči 
české,  jest  podtržen  (1879)  dovozoval  četnými  důkazy,  že  ,Linda 
(,dobrá  hlava  a  rázný  vlastenec*)  co  způsobilejší  básnil*),  Hanka, 
zběhlejší  v  jazycích,  dával  básním  jeho  staročeskou  podobu,  .byl 
spolu  i  krasopiscem  a  snad  přidal  i  mnohý  verS  (ze  srbských 
písní  a  p.).  Hlavní  svědectví  autorství  Lindova  shledává  Šembera 
v  Záři  nad  pohanstvem:  oba  ty  spisy  ,spatříly  světlo  denní  téhož 
roku  a  měsíce  (v  září  1818)  a  jsou  tedy  dvojčata,  oba  mají 
totéž  dějiště,  starodávný  Vyšehrad  s  řekou  Vltavou;  v  obou 
spisech  shledávají  se  tytéž  myšlénky  a  průpovědi,  tytéž  napodo- 
beniny z  RK  a  z  Homéra,  podobná  sobě  epithela  do  r.  1818 
neslýchaná,  podobná  osobní  jména  nově  tvořená  a  odjinud  vzatá, 


•)  V  listě  prof.  Ferd.  Schulzovi  z  1.  ún.  1878  dodává  Šembera, 
že  možná  i  jiní  mu  pomáhali. 
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slova  ruská  a  staroslověnská  v  jinoch  česk.  spisech  po  onu  dobu 
nevídaná  a  tytéž  grammatické  i  syntaktické  chyby'. 

Že  hned  po  vyjití  Záře  nepoznána  padélanost  Lib.  Soudu, 
vykládá  Šembera  tím,  že  Dobrovský,  Puchtnajer  a  Jungmann, 
kteří  Lib.  Soud  znalí,  nečetli  za  příčinou  svého  jiného  vážného 
zaměstnání  a  svého  veku  románů  vůbec  a  tedy  ani  Lindovy 
Záře,  mladdí  však  a  neučení  vlastenci,  kteří  Záři  četli,  nevědéli 
nic  o  Libušině  soudu.  Tudíž  nikdo  neznamenal  podobnosti  té.*) 
Stran  epick^ch  básní  RIÍ  dospél  Šembera  po  seznání  padélanosti 
jejich  k  jinému  výsledku,  prohlásiv  A.  V.  Svobodu  za  jejich 
skladatele.  Avšak  důvody,  jež  pro  avé  mínění  uvedl  ve  spisku 
,Kdo  sepsal  RK  1817'  (1880),  neobstojí  proti  naší  argumentaci, 
svědčící  pro  Lindu.  Ale  jistě  dokazují  aspoň  to,  že  také 
Svoboda,  druhý  důvěrný  přítel  V.  Hanky,  hlavního 
strůjce   celé   mystifikace,  měl   v  ní   účastenství. 

Básnickou  oekonomii  a  vkusný  výběr,  jehož  není  v  básních 
Lindových,  také  my  máme,  jak  výše  častěji  zmíněno,  za  dílo 
Svobodovo.  Co  jinak  v  mosaice  RKZ  patří  Svobodovi  a  také 
Hankovi  (kromě  ,staročeského*  textování,  prokázaného  Gebauerem, 
a  lyrických  ohlasů  písní,  potvrzených  Máchalem),  rozhodne  snad 
obšírný  rozbor  spisů  Svobodových  a  Bankových,  o  nějž  jindy  se 
pokusíme.  Vynikající  účast  Zlndova,  zvláště  při  JRZ, 
Záboji,  Čestmíru  a  Jaroslavu,  -—  v  nich  tušil  již  Ma- 
saryk jediného  básníka;  viz  Athén.  1886,  297  si.  —  nebude 
tím,  zmenšena,  nýbri  jen  vyme»ena»**) 


*)  Až  na  Dobrovského,  jak  jsme  dokázali  dříve. 

*♦)  Po  ukončení  této  rozpravy  dostal  jsem  prostřednictvím  p.  Dra. 
Jar.  Vička  baliček  listů  a  lístků  z  pozůstalosti  Dra.  Fr.  V.  Jeřábka. 
Z  poznámek  těchto  jest  patrno,  že  také  Jeřábek  nevěřil  ve  staro* 
byW  původ  básní  RKZ,  že  měl  je  za  novodobý  padělek 
(uváoi  ,čistě  moderní  fráse'  v  RK,  na  př.  puti  jejie  dráhu,  podle  ruštiny  !• 
a  shledával  k  nim  prameny  v  literatuře  české  (také  srbské,  německé 
a  j.)  z  doby  kolem  r.  1817.  Jmenovitě  četné  parallely  vybral  z  básní 
Jungmannovýcb  (zvi.  z  MessiáSe),  A.  Markových,  Svobodových,  Puch- 
majerových,  česk.  překladu  Iliady  (,žluč  se  jemu  rozlila  černá  okolo 
srdce^  I)  a  zvláště  z  básní  i  jiných  prací  Lindových.  Poukazuje  také  na 
četné  russismy  a  srbfsmy  (tu  velmi  důležité  parallely  ze  srbských  písni, 
posud  většinou  neznámé,  na  reminiscence  ze  C hateaubriandových 
Mučedlníků,  jejichž  vliv  konstatuje  také  pro  Záfi  nad  pohanstvem,  na 
hexametry  v  RK  atd.  Pro  nás  nejvýznamnější  a  zároveň  nejčetnější 
jsou  parallely  z  básní  Lindových,  jmenovitě  ze  Záře  nad  pohanstvem 
(s.ovné,  v  dikci,  věcné),  z  básně  o  Jiřím  z  Poděbrad,  dramatu  Jaroslav 
řpopis  výpadu  z  Olomouce,  scéna  Hostýnská)  a  četných  článků  z  Vlast. 
Zvěstovatele,  nevyjímaje  ani  básně  Volmír.  Ač  nikde  nepronesl  Je- 
řábek konečného  soudu  o  těchto  shodách,  přece  zřejmo  z  nich,  že  při 
nejmenším  byl  na  stopě  téhož  názoru  o  poměru  Lindově 
k  RKZ,  jaký  jsme  vyslovili  a  prokázali  v  hořejší  rozpravě. 
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Dodatek. 

Několik  dat  o  stadiích  Lindových  zaslal  redakci  Listů 
íilologickf^ch  p.  Dr.  J.  E.  Šfastnf.  Z  katalogů  plzeňského  gym- 
nasia zjistil,  že  ,L!nda  studoval  v  Plzni  od  r.  1807/8 — 1810/11, 
to  jest  v  poesii,  rhetorice  a  prvých  dvou  ročnících  ústavu  filo- 
sofického; principii  a  syntax  (s  přeskočením  grammatiky)  studoval 
privátné'.  Co  se  tf če  prospěchu,  vykazují.  Lindova  vysvědčení 
gymnasijní  z  latiny  Em.,  z  latinského  slohu  ěm.,  z  geografie  a 
dějepisu  Em.j  z  mathematiky  I  a  Em.,  z  řečtiny  em.  a  L  Ve 
filosofii  převládá  v  prvním  roce  I  (jen  z  logiky  řm),  v  druhém 
tfw.  (z  historie,  metařysiky,  fysiky).  Že  býval  dobrým  studentem, 
patmo  také  z  toho,  že  měl  stipendium  (46  zl). 


České  glossy 

v  latinském  rukopise  Prorolců  méstsicélio  musea  v  Telči. 

Podává  K.  Vepřek. 
(Pokračování.) 

Hlava  4.*j 

wíTem  lidem  naroduom  y  yazikaom  gizto 

98.  NabuchodoDosor  rex  omuibas  popuUs,  geatibos  et  liaguis,   qune 

bidle  wewíTie  zemy  rozmnožen  bnd     znameúye  a  za- 

habitant  in  uni^erďa  terra:    pax  vobÍ8    multiplicetur   99.  Signa   ot  mini- 

zraky    prziede  mnu  flibilo  fie  gi  ohlafitý 

bilii  fecit  apail  me  deas  exc^lsas,  placait  ergo  mibi  praedicare  lOO.  signa  eius. 

adywy  fylny  fu  odnaroda     az 

qttia  magna  šunt,    et  mirabilia  eias,    qaae  fortia,  et   ia   ganerationem    et 

donaroda  vpokogen  fem  bil  vme  do^    a  ktwa     wfyeny  me 

generationem.    1.    qaiotas  eram  in  domo  mea   et  florens  in  palatio    oieo: 

genz  mye  g);  przieftrafyl  napoftely  me 
2.9omDÍam  vidi,  quod  perterruit  me  ia  stratu  meo  et  visiones  capitis  mei 
fmutila  fu  amnu  položeno  gi  vftawenye  vwe- 

contarbavernnt  m».  3.  Et  per  me  pr  positum  est  decretum  at*in- 
deny  bily       przied  mye      wíTichny  mudrci  fty  po- 

trodacerentnr  in  conspeutu  meo  cuncti  sapientes  babilonis  et  ni  solu- 
hodnutye  fna  powiedie.i  mnye  wchaziechi  hadači  wieftci 

lionem    sompnii   indicarent   mihi.    4.   Tuno   ingrediebantar  magi,    arioli, 
y  kazedlnyci     a  fen  fem  prziednymy  rozprawiel  a 

Chaldaei  et  haraspices,  et  sompninm  narravi  in  conspecta  uoram,  et 
pohodnatye  gebo  mnye  fa  nepowiediely  donyz  gich  towarifs  wíTel 
solationem  euis  non  indicayerant  mihi:  5.  donec  coUega  ingressas  est   ia 


*)  Podle  vulgáty  první  verSe  patří  jeStě  do  hlavy  3. 
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prziedmye  daniel  gemaz  gme^    genzto  ma  ducha  bohnow  fwatich 
conspectu  meo  Daniel,  cui  nomen,  qni  habet  spiritám  deoram  sanctoram 
fam  wfobie     knyeze  nadhadaci  gehozto  ya  wiedie 
in  semetípBo.    6.  Princeps  ariolomm,   quem  ego  scio,  qaod  spiritám  deo« 

tagemftwíe        nenye      nefnadne 
rum  sanctoram  halyuts  in  te,  et  omne   sacramentum  non  est  impossibile 
fnoow  geyz  fem  a  wylozenye  po- 

tibi,  TÍsiones  sompnioram  meorum.  quas  yidi,  et  solntionem  eomm  narra 
wiez  my  namem  lozy  wydíel  fem  ftrom  jiftrzied  zemye  awy- 
mihi.  7.  in  cubili  meo:  Yidebam  et  ecce  arbor  in  medío  terrae  et  alti- 
foft    ge°    przielyfna  amoczny  awzroft  ge®    dotikaíTe 

tudo  euís  nimia.  8.  Et  magna  arbor  et  fortis  et  proceritas  eíns  eontingens 

nebo      wzerzenie  ge**     dokrayow  wffye  zemye         liftie 

coelum:  aspectas  illias  erat  nsque  ad  terminos  nniversae  terrae.  9.  Folia 

geho  prziekrafne  Aowoce  przielifae  a  pokrm  ^^ÍTech  na  úyem  pod- 
eius  piilcherríma  et  f metus  eius  nimias  et  esca  nnivereomm  in  ea.  Sabter 
nym  bidlecha  zwierzata  a  howada  anaratoleftecb  prziebywachn 
eam    habitabant    animalia    et    bestiae    et    in    ramis    eias   qniescebantor 

ptáci  nebefti  a  gym  fio  krmyeíTe  zywe  ftworzenye     napofteli  me 
volacres  coeli  et  ex  ea  yescebatur  omnis  caro.    10.  saper  stratnm  menm, 
aay  hlafny  fylnye    podetnyete  ftrom  a  prziefyeknyte  ratolefti  ge"  a 
et  ecce  ▼i^^il  11.  fortiter:  Succidite  arborem  et  persciadite  ramos  eius  et 

wytrziefte  liftie  a  roztruHte  owoce  vtiekay te  howada  kteraz  pod- 
excntite  folia  eias  et  dispergite  frnctnm  eias.  Fagiant  bestiae,  qaae  sabter 
njm        fratoleíti  AlewíTak  ploda  korzeue  ne- 

eam  sant,  de  ramis  eias.    12.  Yeramtamen  germen  radicam  eias  in  terra 

chayte   aprziwazano   bud   fwazkem   zelefnym   a  myedienym   wbi- 

lynach  gto  zewnytrz  fa 
sinite,   et  alligetur  víacalo  ferreo  et  aereo  in  herbis,  qaae  foris  sont,  e 

a  rofo  nebeíka  fmoceno  bod  a  fezwierzaty 
fpolek  had  wbilynye 
rore  coeli  tiogatar,  et  eam  feris  pars  eias  in  herba  terrae.    13.  Cor  eias 

od  clowiecenftwie  ge°  ^myene®  bud  zwie- 

rziecie  dáno  bud  ge^  a  fedm  czafow  pmje- 

ab  humano  commutetor  et  cor  farae  detar  ei,  ot  septem  tempera  ma- 
ne^ bud  nadnym  v  wydany  fuda  hlafnych  vftawe®  gt  yprofba  gich 
tentnr  saper  onm.  14.  In  sententifi  'vigilum  decretum  est,  et  petitio  eorum 
obdrzalo  donyz  nepoznagy  zywy  ze  panuge  wifoki 
obtiouit,  donec  cognoscant  Tiventes,  quoniam  dominatur  excelsas  in  regno 
iidfkem  akomuz  koli  bnde  chtiety  a  nay pokorný  eyflye^ 
homiuum,  et  cuicunque  voluerit,  dabit  illud,  et  humillimam  homioem 
vftanowy  nadnym  ten  fen  e  powiez  fpieHnye 

eoDstituet  super  eiim.  16.  Hoc  sompnium  Baltazar  narra  festinus,  non 
nemohu  wylozenye  pohodnuty  gemuz  počal 

qiieunt  solutioDem  edicere  mihi.  16.  Daniel,  cuius  nomen  Ealtajsar,  coepit 
fam  wfobie  mlcie     za  gednu  hodynu     nefmuczogte  Pane 

intra  setnetipsura  tacitus  quasi  ana  hora,  non  contarbent  te.  Domiue 
mog  fen  twoy   tiem   gizto   fu  tebe  nenawidiely   a  wilozenye  ne- 

przatelom  ftaů  fye 
mi,  sompnium  bis,  qui  te  oderunt,   et  ioterpretatio  eius  hostibas  tais  sit. 
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ftro  kteryz  fy  wyfoky  amoczny  gehozto  wyfoft  dotykalTe 
17.  Arborem,  quam  vidUti  soblimem  atque  robustam,  cuius  altitado  per- 
kneby  awzezřenye  nawUy  zemy     awietwiege^ 

tingit  osque  ad  eoelom,  ek  aspeetns  illins  in  omnem  terram  18.  et  rami  eius 
prziekrafne  przielyfne.  A  podtiem  ftrome  prziebywagice  a- 
paleherrimi  et  frnetns  eius  niinins,  subter  eam  habitantes  beatUe  agri  et 
naratoleftech  bidlece  genz  zweleben  fy  a  rozmohl  fy  fye  awelikoft 
ín  ramis  eins  commorantes,  19.qui  magnificatufl  es  et  invaluisti,  et  magnitado 
twa  zroftla  gl;  a  dofU  gt  kneby  a  mocz  dokrayow  w&e  ze* 
lna  crevit  et  perleni t  nsque  ad  ooelam  et  potestas  taa  in  terminos  nni- 
Ale  ze  gt  widiel  hlafne^  f-ftopogice  fnebe 

yenae  terrae.  20.  Quod  autem  vidit  rez  vigilem  et  sanctum  descendere 
arzknce  podetnyete  arozraíTte  gey  ale  wíTak  ploda 

de  coelo  et  dicere:  succidite  arborem  et  dissipate  illam,  actamea  germen 
korzenow  ge^  wzemy  nechayte  a  okowy  zeleznymy  fwiezte  a  mye- 

dienymy  v  bylinách  wnye 
nidicnm  eius  io  terra  dimítfite,  et  yinciatar  ferro  et  aere  in  herbis  foris 
a  rofo  nebefku  fkropen  bod  a  fezwierzaty  bud  pokrm  ge^  donyz  fedm 
et  rore  eoeli  conspergatar  et  cum  feris  Bit  pabulum  eius,  donec  septem 
czafoow  nepromyeny  fye  nadnym     tot  fudanay- 

tempora  commutentnr  super  eum.  21.  Haeo  est  interpretatio  sententiae 
wiffie®  gto  gl  prziflo  wywrhu  tie  z  lydu  afhowady  af-fzwie- 

altissimi,  quae  pervenit.  22.  Eiicient  te  ab  hominibns  et  cum  bestiis 
rzaty  bode  bidlenye  twe  fkropen  bndes  jpmyenye  fie  nadtebu 
ferísque  erit  babitatio  tua,  et  rore  coeli  infunderis,  mutabuntur  super  te, 
az  y  zwyefs  ze  pannge  wifoki  aby  bil  oftawen  plod  korzenow 
donec  scias,  quod  dominetur  ezcelsus.  23.  Ut  relinqueretnr  germen  rddi- 
geho  tociz  ftromo  oftane  kdiz  poznas  ze  gl;  moc  nebefka 
cum  éias-  arborisy  manebit,  postquam  cognoveris  potestatem  esse  coelestem. 

jpnyezto  kraly  rada  ma  hb  fye  tobie  almnznamy  wykop  a  nepra- 
23.  Qnam  ob  rem,  rez,  consilium  meum  placeat  tibi,  et  eleomosinis  ředíme 
woftmy  (!)  mylofrdenftwy  chndych  zdalyt  fnad  odpnfty  hrziechy 
et  iniquitaies  tuas  misericordiis  paupetum,  forsilan  ignoscet  dens  delictis 
twe  tito  przyfli  fa         na  a  po- 

tuis.  25.  Omnia  haec  venerunt  super  Nabuchodonosor  regem,    26*.  Post 

fkonanye  myeůeczaow  dwanadfty  kdiz  po  fieny  pochazielTe  wlTak  gl 
finem  nensium  zii  in  aula  babilonis  deambulabat.  27.  Nonne  hsec  est 
tento  gefto  fem  ya  vdielal  kdoma  kralowftwie  wmoci  fily 

babiloUy   magnam  quam  ego  aedifíeavi  in  domům  regni  ia  robore  fořti  tn- 

awúawie  krafy  me  Akdiz  geftie  rzecz  bielTe  wuftech 
dinis  meae  et  in  gloria  decoris  mei?  28  Cum  adhuc  sermo  osset  in  ore 
kralowych  fpade    tobietfyeprawy  e 

regis,  voz    de    coelo   ruit:    Tibi    dicitur,    Nabuchodonosor    rez,    regnum 

odeflo  azlydy  wywrha  tye  taz  bodynu  rzecz 

tuum  transiit  a  te  29.  et  ab  faominibus  te  eiicient.  30.  Eadem  hora  sermo 
fkonalafyegl  em  wjwrzen 

completus    est  super   Nabuchodonosor   et  ez    homioibus   abiectus   est  ct 

arofu  nebefku  zhrubielo  geft     doníz  fu 

foeoum    ut  bos   comedit  et  rore   coeU   corpus   eius   infectum    est,   donec 
wlafy       knpodobenftwi       orlycie''     zroftly  a  nehtowe 
capilli  eius  in  similiiudinem  aquilarum    crescerent   et  ungues  eius  quasi 
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ptaczy  tehdy  pofkonany  dny 
uDgues  avium.  31.  Igitur  post  finom  dierum  ^go  Nabuchodonosor  oculos 
zdwihl  afmyfi  moy  nawracen  gt  a  naywyiTiemn  baoha 
ineos  ad  coelum  levATÍ,  et  seueuii  meus  redditna  est  mibi,  et  altissimum 
diekowal  fem  a  zyweho  nawieky  pochwalyl  fem  y  poflawil 
benedixi  et  liventem  in  sempiterninQ  laudavi  et  g1on6ca\i.  Quia  po-> 
moc  wieczna  odnarodu  az 

testHs  oius  potestas  eempiterna  et  regnum  eius  ia  generatione  et  genera- 

bid  itele  pocztyeny  fu  zanycz 

tionem  32.  et  omneš  habitatores  terrae  apud  eum  in  nibiium  reputati  auct. 
tak  wmocech  nebefkych  wbydlitelech  zemfkych  ktobi  fye 

ia  virtutibus  coeli  qunm  in   bnbitatoríbus  terrae,  et   non  est,  qni  resistat 
wzpieczyl  rutczie  ge°     \p6  fy  to  wtom  cafie 

manui  eius  et  dicat  ei :  Quare  fecisti  ?  33.  In  ipso  tempeře  seusus  meus 
nawratil  fye  gib  kemnye  a  kecty  kralowftwye  y  kokrafye  przifel  fem 
réverdus  est  ad  me  et  ad  honorem  regoi  mei  decoremqiia  perveni,  et 
atwarnoft  ma  nawratila  fie  gt  Anaylepfy  mogi  a  myftrownyci  hla- 
íigurH  mea  reversa  est  ad  me,  et  optimates  mei  et  magistratiis  mei  reqní- 
daly  fa  a  kkralowftwy  me  nawracen  fem  a  welebnoft  ma 
sieruot  me,  et  in  regoo  meo  reslitntus  sam  et  magnifíceotia  mea  am- 
flyrffye  przidana  chwalym  a  welebym  y  flawym  nebcfke^ 

plior  addita   est  mihi.     34.  laudo    et  magoifíco   et  glorifíco   regom    coeli, 
fkutkowe  prawy  fudowe  aty  glo  wpiffie  cho- 

qiiia   omnia   opera  eius  vera  et  omneš   Tiae   eius  iadicia  et  gradientes  in 
die  moz  ponyzyty  a  pokorzitý 
saporbia  potest  bumiliare. 

Hlava  5. 

weliki  kwas  naylepllym  fwym  tifici   a 

1.  Baltazar  rex  fecit  grande  convivium   optimatibus  suis  mílie :  et 

kazdy  podle  fwe*'  wieku  pigielTe  protož  przikazal  g^ 

uQu.squisque     secundum    suam   bibebat  aetatem.    2.  Praecepit  autem  iam 

král  opyw  fye  przynefty  ofudye  zlata  a  ftrziebrna      kteréžto  gt 

bil  odnefl 

temulentuB  rex,  ut  aiferrentur  vasa  auroa  et  argentea,  quae  asportaverat 

gto  fu  bila  w  e  y  zenymy  ge°       przmefena  fu  ofudie  zlata 

quod  fuerat  in  Jerusalem,  et  concubinae.  3.  Tuoc  allata  šunt  vasa  aurea 

Awtuz  hodynu  vkazaly  fu  fye  prftowe  ruky  clowiecie 

et  argentea.    5.  In  eadem   bóra  apparuerunt  digiti   f^aasi   manus  bon^inis 

pifice  fwiecznu  naftyene  fyeny  kralowfke 

scribenfis  contra  candelabrum  in  superíicie  parietis  aulae  regiae.    Et  rex 

patrzielTe  naczlanky  ruky  pifagicie  j)myenyla  fie 

aspiciebat  articulos  manus  scribentis.  6.  Tunc  regis  facies  commutata  est, 

mutiechu  ho  afpogeňye  ledwi  ge°  oflabowacbu 

et  cogitationes  eias  perturbabant  eum,  et  compages  renum  (ius  solvebantur, 

akolenye  whromadu  fie  tluciechu  y  zwolal  gt  kra!  fylíiye 

et  genua  eius  ad  se  invicem  collidebantur.  7.  Exclamavit  itaque  rex  for- 

vwedly      mudrcie  ahadace     apromluwiw  rzekl 

titer;  ut  introducerent  mNgos,  ebaldaeos  et  haruspieus.   Et  proloquens  rex 

gt  mudrcora  fkym  ktoz  koly  ciíty  bude  pifmo  toto 

alt  sapientibus  Babylonis :  Quicuuque  legerit  scripturam  hanc  et  interpre- 
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zewne  vczyny  zlatohlawe  odien  bude  a  tocenyci  zlata 
tationem  eiu8  mibi  manifestam  fecerit)  purpura  vestUtur  et  torquem  auream 
nahrdle  wfedlTe  wylozity 

habebit  ia  coUo.   8.  Tunc  ingressi  omneš,  oec  iaterpretationem   indicaro 
znehozto  fye  gl  dofty  fmutyl  a  oblycoy  j>myenyl 

regi.    9.  TJode  rex  Baltazar  aatis  conturbatus  eat,  et  vultus  iUiua  immu- 
fie  gt  zamatily  fu  fie        Tehda  kralowa  j>  ta 

tatus  est,   sed  et  x>mptiiDate8  conturbabantur.    10.  Regiaa  autem   pro  re, 
wiecz  gio  fie  gt  przihodila  wefla  gí  dodo''  wnyemzto   ony  kwa- 

fili  a  promluwywffy  wecie 
qnae  acciderat  regi,  domům  coovini  iagressa  est  et  proloquens  ait: 
nezamuczugte  tebe  pmyenag     Geftit  muz 

HOD  te  coDturbent,  neque  fuciea  tua  immutetnr.  II.  £flt  vir  ia  regno  tuo, 
genz  ma    madrofty  avmyenye  nalezeny  fu  wnyem  Neb  y 

qai    spirítum    scieutia    et    sapleatia    inventae    šunt    ia    eo.    Nam    et 
král  knyezetem  nad  mudrczy  anadzakly- 

rex    Nabuchodonosor,      pater     taus,      principem     magorům,      ineanta* 
nači  anad  kaldey  anadkúzedlnyky         wecech  hoyůeylTy 

tonim,     chaldaeorum      et     haruspicum,     inqnam,      12.      Quía     spiritus 

a  mudroft      y     rozamnoft       wykladany         fnow 
amplior     et    prudentia    et    intelligentia,    interpretatio    sompniorum    et 
aukazow  anyetaynych  wieci  rozwazanye  fwazanych  wieci 
osteosio  secretorum   ac  solutio  lígatorum   inventa  šunt  in  eo,  hoc  est  in 
wzdal  e  pozowte 

Daniele,  cui  rex  imposuit  nomeu  Baltazar.    Nunc  itaqne  Daniel  vocetur, 
awylo*  wam  wyprawy  vweden  gt 

et    interpretationem    narrabit.    18.   Jgitur   introductus  est  Daniel  ooram 
knyemuz  drzewe  rzeceny  wiezenye 

rege,    ad    quem    praefatus    rex   ait:    Tu    es  Daniel   de   filiis   captivitatis 
fke®  genz  gt  tie  prziwedl  fke  ze®       flyffal  fem  otobie  ze 

Judae,  quem  adduxit  pater  meus  de  Judaea.    14.  Audivi  de  te,  quoniam 

aumyenye  a  rozamnoft  y  mudroft 
ducha  bohuow  wfobie  hoynyeyíTye 

spirítum   deorum   habeas  in  te,    et  scientia   et  intelligentia   ac   sapientia 

wefly  fu  przied  me 
ampliores  inyentae  šunt  in  te.  16.  Et  nunc  introgressi  snnt  in  conspectu 
wieftci         fmyfla  te  gifte  rzeci  wyprawity  mňye        Tehda 
meo   sapientes,   magi,    seusum    sermonis   huius   edicere    mihi.  16.    Porro 
fem  ze  by  ty  mohl  tayne  wieci  afwazane  rozwazaty 

ego  audivi   de  te,   quod  possis  obscnra  interpretarí   et  ligata   dissolvere. 
|)toz  mozefly  pyfmo  powiediety 

8i  ergo  vales  scrípturam  legere  et  interpretationem   eius   indicare  mihi, 
zlatohlawem  odien  bades  a  tocenyci  nahrdle  twem 

purpura    vostieris   et   torquem   habebis     auream     círca     coUem     tuuro. 
knyemuz    adary  do^  gyne''  kralowftwie  awele- 

17.  Ad    quem:    et  dona  domus   tuae  alteri   da.   18.   regnum   et   magni- 
benftwie  aceft  owy 

fícentiam,   gloriam   et  honorem  dědit  Nabuchodonosor,  patrí  tuo.   19.  £t 
gizto  dal  ge'^       wlTichny  lide     poko*  y  ya- 
propter  magnifícentiam,   quam  dederat  ei,   uni versi  populi,   tribus  et  lin- 
zikowe  trzefiechu  fye  a  bachu  fye  ge''  kterez  chtiel  ty  zabygel 
guae  tremebant   et  metuebant  oum.   Quos  volebat,   interficiebnt,   et  quos 
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ty  bil  tiech  powyfil  ponyzil 

volebat,  pereatiebat,  et  qnos  volebat,  exal tahat,  et  qnos  Tolebat,  hnmiliabat. 

Akdiz  fie  gi;  powzneilo  zatwrdil  fye  St  knpilTe 

20.  Cum  antem  elevatum  eat  cor  eiiis,  obfirmatas  eat  ad  superbiam, 
f-fazen        f-ftolicie  odyata 

depositUB  est  de  solio  regoi  sni  et  gloria  eias  ablata  est.  21.  Et  a  filiis  ho- 

wywrzen  afdywokymy  of  ly  bidlenye 

mintim  eieetas  est,  et  cum  onagrís  erat  babitatio  eine,  corpot  eius 
zrubielo        donyz  gi;  nepoznal    ze  moc  vftawy  nad  nym 

infeotum  est;  donec  cognosceret,  qnod  potestatem,  siiscitabít  snper  illud. 
wieda  tyto  j>ty  panownyka  nebefke^  pozdwyhl  fy 

22.  cQm  eciree  haec  omnia,  28.  sed  aidyeraam  dominatorem  coelli  elevatas 
fye  przmefena  a  ty  y  naylepffy 

00,  et  Tasa  domos  einB  allata  snnt  coram  te,  et  tn  et  optímates   tni  ne- 

czygy  chwalilfy  Ale  buoha  gezto     ducha  twe®    newelebilfy 
que   seutiunt,   landasti,  porro   denm,   qai  habet  flatam,   non   gloríficasti. 
poflan  gt  czlanek  rnczny  gezto  gl;  to  pfal  czoz  napfano  gt 
24.   miMus  est  articnlua  manus,  quae  scrípsít  hoc,   qnod  ezaratnm  est. 
Atotot  geít  czo  gt  zrzyezeno       Atoto  g);  rzeczy  tot  gl 

26.  Haee  est  antem  scríptnra.  26.  £t  haeo  interpretatio  sermonis :  Mane 
zčetl  geít  ydoplnyl  gi;  gie  zawieíTeno  gl  nawazie 

:  nnmeravit  et  complevit  illnd.  27.  Techel:  appensns  es  in  statera  et 
analezeno  gl  menie  magie  rozdieleno  gl  kralowftwy  twe  a 

inventna  os  minus  habens.  28.  Phares:  divisum  est  regnnm  tnnm  et 
dano  medfkym  a  perfkym  Tehda  kázaným  kralowym  oblečen  gl 
datnm  est  Medid  et  Persis.  29.  Tuno  iabente  rege  indntns  est  Daniel 
wzlatohiaw  a  zawiefena  gl  tocenycie  zlata  nahrdio  y  prohlaíTeno  o 
pnrpnra  et  circumdata  est  torques  aurea  coUo  eins  et  pracUcatnm  est  de 
nyem  ma  moc  geho  Tez  noczy 

eo,    qnod   haberet   potestatem   tertius   in   regno   sno.   30.    Eadem   nocte 
mediky  wftupil  gl  wkralowftwie 
zabyt  dwieairertdefat  let 

interfectus  eet  81.  Daríus  Medus  successit  in  regnnm  annos  natus  Ixii^". 


Hlava  6. 

anftawil  gl  nadkralowftwym  fwich 

líbilo  íie  geft  ftaroft  ftoadwadcieti 

1.  Placní t  Dario  et  constituit  snper  regnnm  satrapas  Cxx,  ut  essent 

anadnymy  znychzto         geden 

in  toto  regno  sno,  2.  et  snper  eos  príncipes  třes,   ex  qnibns  Daniel   nnns 

ftarofty  tiem  počet  widawaly       aby  nemyel  zadně  tef knofty 

erat,  nt  satrapa e  iilis   redderent   ratiooem  et  rex  non  snstineret  aliqnam 

prziemahaJTe  aftarofty 

molestiam.    8.    Igítnr  Daniel  snperabat  omneš  príncipes  et  satrapas,  quia 
boyúegie  ymyflelTe     vftawyty  ho 

spiritus  dei  Amplior  erat  in  eo.   4    Porro  rex  cogitabat   constitnere   eum 
nadewíTym  kralowftwym  pronyezto  prziczyny  abi  na- 

super  omne    regnum.    Unde    príncipes    et    satrapae    qnaerebant,    nt    in- 
lezly  zboku         Ayzadne  prziczyny  a  domůyenye 

venirent    occasionem     ex    láteře    regis.     NuUamqne     causám     et     sus- 
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nemohly  fu  nalezty  awfelyka  wina 

picionem    reperíre    potaemnt    eo,     quod   6de1Í8   esset    et    omnis   cnlpa 

nebila  gt  nalezena  wnye  nenaleznemy  tomuto  zadně 

Don  inveniretor  in  eo.  5.  Non  inveniemas  Danieli  huic  aliqaam 
wyny  geho 

occasionem,  nísi  forte  in  lege  dii  sui.  6.  Tuno  príocipes  et  satrapae 
nafoczyly  fu  e  radu  fu  wzely  yftarzeyffy 

aurripaerunt  regi:  Daň  rez.  7.  Consiliam  inierunt  et  satrapae,  senatores, 
yftawenye  cziefarzowo  wyf  lo  a  wyrceníe  ^fil  za 

indices,  at  decretum  imperatoris  ezeat  et  edictnm,  ut  omnia,  qai  petierit 
kteru  wiecz  j)fbu  odkterehozkoly  dodny  trziedciety 

aliquam  petitiouem  a  qaocamqne  deo  et  hornině  nsque  ad  diea  xxz, 
gedine  od  tebe       wfazen  doyamy  Iwowe  potwrd  prawa 

niai  a  te,  rex,  mittatar  in  lacam  leoaam.  8.  Nanc  igitar  confírma 
a  yftawenie  nebilo  j)myenyeno        yftaweno 

aententiam  et  acribe  deoretum,  nt  non  immntetur,  quod  atatutam  eat  a 
odmedfkych  przieftupity  Izy  bilo  Tehdy 

Media  atque  Peraia,  nec  praevaríoaFi  euiqnam  liceat.  9.  Porro  rez  Darina 
▼myflil  przikazanye  Tokdiz  nalezl        tociz 

propoanit  edictum  et  atatnit.  10.  Qnod  cum  Daniel  comperíaaet,  id  eat 
wftawene  pwo  wflel  gt  wkomorze  v 

conatítntam    legem,    ingreaaaa   eat   in    coenHCulo    ano    eontra   Jernaalem 
potrzy  čafy  zaden  klekalTe  nafwa  kolena  a  modleíTe  ůe 
achwaleíTe  boha 
tribna  temporibna  in  die  flectebat  genna  sua  et  adorabat  confitebaturque, 
drziewe  obicey  myegieíTe     Tehdi  ti  prziefnaznye  toho  ftrzehuce 
aiciit  et  ante  facere  conaneverat.  11.  Viri  igítnr  illi  carioaiaa  inqnirentea 
modlece  ůe  a^íiece      boha  fwe^  ovfta- 

invenerunt  Danielem  orantem  et  obaecrantem  denm  annm.  12.  auper  dieto 
weny  a  rzkuce       wlTak  fy  ty  yftawyl  kohozkolywiek 

edicto  locnti  aant:  Bex,  numquid  non  conatituiati,  qai  rogaret  qaemcamqae 

aby  vftaweny  gehozto  przie- 

de  diia,  rex,  mitteretnr  iu  lacam  leonum?  iaxta  decretam,  quod 
ftupity  nelzie  yatych  netba  natwe  prawo 

praeTaricarí  non  iicet.  13.  de  fíliia  captivitatis  non  curavit  de  lege  toa 
anauftawenye  proflm  fwu  To  flovo 

et    de    edicto,    obaecratione   aua.    14.  Quod    verbum  cum  audiviaaet  rez, 
fmutil  fye  geft  yelmy  a  zadaniele  položil  frdcie   Aby  wyfwobodil  ho 
aatia   contristatua  eat  et   pro    Daniele  poauit    cor,    ut    liberaret   eum,    et 
aaz  dozapadu  fluncie  praczowalTe  aby  wiproftil  ho 
ubque  ad  occaaum  aolii  laborabat.   ut  erueret   illum.    15.   Viri  autem  illi 

kraly  wiezto  králi  právo  vftawenye 

intelligentes  regem  dixerunt  ei:  acito,  rox,  quia  lex,  ut  omne  decretum 
nemohlo  fye  ^myeóity       ctyfs  yprzynefen     naufta  yamy 

non  liceat  immutari.    16.    quem  colia.    17.    AUatuaque  eat  auper  oa  laci 
geyzto  naznamenal  aby  fy  nycz 

prfbenem  nestalo  j>ty  dauyelovy  apolozil 

quem  ebsignavit  rez  annulo,  nequid  fieret  eontra  Danielem.  13.  et 
fye  fpat  newecerzaw  akrmye  negfu  przmefeny  prziedne**  anadto  y 
dorinivit  incoenatua,  cibiqoe  non  šunt  allati  coram  eo,  insuper  et 
fen  odftupil  wprwem  vfwetnuty  powftaw  fpieíTe  bral  fye 

aompnua  receasit  ab  eo.  19.  Tunc  rex  primo  diluculo  conourgens  festinua 
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gk  kyamye  Iwowe  Aprzyblyzyw  fye  k  yamye  nadaniele  plač- 

ad  lacum  leonum  perrexit,  20.  appropÍDquanfqae  laeui  Danielem  Toce  lacrí- 

cot  fye  zda  mohly  tie 
tywym  zwolal  amluwil  gl  y  zproftyty 

mabili  ÍDcIamat  et  affatus  est  eum !  Daniel,  serye  Dii,  pntasne  valoit  liberare 
odelwuow  azawrzel  aneufkodily  fa 

te  a  leonibus?  22.  et  conclusit  ora  leonum   et  non  nocuemnt  mihl,    quia 

nafylnye  fye  gl  obradowal 
prziednym  hrziecha  Tem  nadnym 

coram  eo    delictum  non  feci.  23.  Todc  rex  vehementer  gavisas  est  snper 
wywefty  zyamy  vraz  Tehda 

eo  et  Danielem  praecepit  edoci  de  laca.  nnlla  laesio.  24.  JubeDte 
kralowym  kázaným  glo  fu  obzalowaly  anedopadly  fa  te  podlahy 
antem  rege  yirl  illi,  qui  acciisaverant,  non  perveneront  nsqae  ad  pávi- 
yamy  az  fu  gie  Iwowe  pochytily  ztrofko- 

moDtUDi  laci,  donec  arript^rent  eos  leones  et  omnia  ossa  eonim  commi- 
tály  vftaweno  gt  vftawenye  panftwy 

nuerent.    26.    A  me    consátutam   est  decretum,  ut  ia  universo  imperie  et 
trzafly  fye  abaly  fye  boha         owa     a  wiečny  nebude 
regno  meo   tremiticaut  et  paveaut   deiim  Danielis.   et  aetemoa  non  dissí> 
zruHeno  adywy  genz  gí 

pabitar.  27.  Ipse  et  mirabiiia  in  terra,  qni  liberavit.  28.  Porro  Daniel 
trwal  geft  dokralowftwie  aíTe     ílie^  fke** 

perseveravit  usque  ad  regnum  Darii  Médi,   regaamqae  Cyri  Persae. 

Hlava  7. 

nalozy  ge''  wypyfuge  kratku  rzeci     obblycil 

I.  in   cncibnlo  sao.   £t  sompniiim  ecribens   brevi  sermone  eompre- 

akratcie  febraw(al)  zawřzel  rzekl  gí  v  widieny     wnoa 

hendit  sammatimque   perstrigens    ait.    2.    Yidebam    in  visione  mea  nocte 

Aay    cztyrzie    wietrowe    nebefty    boyowachu   nawelikem 
morzi   a   cztyrzy 
9t    ecce    quatnor    venti  coeli    piignabant    in  mari    magno  3.  et  qoatnor 
zwierzy  welike  wzchodiechu  zmorze  rozliczne  mezy  febu       prwa 
bestiae   grniideH   aHcendebant   de  mari   diversae  inter  se.   4.  Prima  qaasi 
Iwicíe  akrzidle  myegieíTe  yprzihledal  fe  azfta  wypríTale 

orlycie  krzidle 

leaeua  et  alas    habebat  M(}uilae.  Aspiciebam,  donec  eyalsae  šunt  alae  eins 
gegie  apowzdwizena  geft  zzemye 

ananohach  ftala  nedwieda  anaftranye 

et  HuhlatH  est  de  terra  et  super  pedes  stetit.  5.  similis  arso  in  parte  stetit  et 
atrzie  rzadowe  biechu  w  gegiecb  a 

wzubiech  prawiechu  mnohé 

tre.s  ordinos  rrnnt  in  ore  eins  ot  in  doutibus  dicebant  ei:  plnrimas.  6.  Post  avÍ8 
ctirzi  nalobie       nazwierze  hrozná  adywna      afylna 

quatuor  Hiiper  so,  snper  bestiam  7.  Post  terribilis  atque  mirabilis  et  fortis 
przielifd  aroztrhowagici  aoftatky  nohamy  fwymy  potlacugici  a  nepo- 

nimis.  atque  (.oinrainuena,  et  reliqnia  pedibas  suis  conculcans.    Dissimilis 

dobu  a  křívnym  przieduy      znamenawach 

autem    erat    ceteris    bestiis,    (juas    Tidercim    ante    eam.    8    Constderabam 
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rohy  roh   gyny  malychny  wzroftl  geft  zproftrzied  nych 

cornna,  et  ecee  cornn  aliaď  parvalom  ortam  est  de  medio   eoram  et  tňa 
azrohuow  trzi  prwnych  wywracenybiechu  mluwiece 

przied  oblicege  ge®  welike  wieci 

de  comibns    primis   evulsa   sant  a  facie    eiuB.    Et    os    loqneDS    ingentia. 
azfu  kralowíke  ftolicie  poíltaweiiy  bily  aftary  dnow  fedl       fwietle  a 

9.  donec  throai  positi  suot  et  antiquas  dieram   sedit,   nix  caadidam  et 

wlafly  wlna  afta  ftolicie  ge^  plamen  ohnowy  kola  oheň  zazzeny 

capilli  lana  manda.  Thronos  eias  flamma  ignis,  rotae  eina  ignis  accenBas. 

potok  ohnywy  abyftry  wychazielTe  Tiůc  tyficow 

10.  FIutíub  ignens  rapidnsqne  egrediebatur  a  faoie   eias,   millia    milliam 

poflohowacha  adefiet  krát  tyfycekrat  ftotyfyczuow  ftogiechu 

prziednym  nafadie 

ministrabant  ei  et  decies  millies  centena  miilia  assistebant  ei.  Jadiciam  sedit 

phlas  wehkych  rzeczy  gto  ten  roh  zabyta 

ll.Aspiciebam  propter  vocem  grandium  sermonam,  qaos  corna  illad interfecta 

zwierz  azahynulo  a  dáno  bilo  kfpaleny 

esset  bestia    et  perisset   corpas  eias  et  traditam   esset  ad  conburrendim 

aginych  zwiery  odyata  gk  byla  moc        aczafowe 

igni.    12.  Aliaram    qaoqae    bestiarum    ablata    esset    potestas    et    tempera 
Trčeny  fu  bily  gym  dočafu  a  óafu  foblaky 

vitae  coostitnta  essent  eis  asqae  ad  tempas  et  tempus.    13.  cam  nubibus 

gdieíTe  aaz  kftarci  tomu  giítemu  przigide         obietowachu 
coeli  veniebat  et  usqae  ad  antiqaum  dieram  pervenít  et  obtulerant  eum. 
ge^  budu  fluzyty  odyata  zroffeno  zhrozyl  fie  gl 

14.  ipsi  servient.  aaferetor,  non  corrampetar.    16.  Horrnit  spiritus  meus, 

vzafl  fem 
ůe  wtiech  wiecech       kgednomu  ztiech  g)bo  fu  tu  ftaly  otiech  owíTech 
territas  sam  in  his.    16.  Accessi  ad  anum  de  assistentibas  et  de  omnibas 

Wiecech  gezto  my  gl  powiediel  awylozenye  rzeci     Ty  zwierzy 
bis.  Qai  dixit  mibi  interpret Ationem  sermonam.    17.    Hae  bestiae  magnae 
ctiry  kralowftwie  glo  powftanu  zzemye  yprzigmu 

quataor  quataor   regna  saut,    qnae   consargent  de    terra.    18.    Saseipient 
kralow*  fwiety  boha  naywiíie°  a  obdrzie  az  nawieky 

aatem   regnam  saocti  dei  altissimi   et  obtinebant   regnnm  osqae  in  sae- 

y  wieky  wiekuow  potom  fem  chtiel  pilnye  zwiediety 

culam  et  in  saeculum  saecalorum.  19.  Post  baec  volui  diligenter  discere 

gegie  železné         gezto  myegieíTe  aogynem  robu  glo  bil 

angues  eias  farrei.    20.  quae  habebat   in  capite,    et  de  alio,   qaod   ortům 

wzroftl  przied  nymzto  padly 

trzie  rohowe  welike  wieci  a  wietzy  bielTe 

nerat,  ante  qaod  ceciderant  tria  cornua;   loquens  grandia   et  maius  erat 
Ecz  gyny     Ypatrziech  ano  a  prziemahaíTe  gie  donyz  by 

ceteris.    21.  Aspiciebam   et   ecca    sanctos    o    pmevalebat   eis.    22.  Donec 

neprzilTel  naywyflieho         prziífel  gto  wietci  bude  wíTech 

yeniret  sanctiti  excelsi    et  tempus  advenit.    23.    quod  maius  erit  omnibus 
afzerze       yroztrha       gy  Ale  kralow  bude  a  gmych 

regnis  et  devorabit  et  comminuet  eam.  2Í.  Porro  x  regcs  erant,  et  alias 
wznykne  po  nych  a  ku  mocneyfy  a  trzech  kraluow  ponyzy 
consarget   post   eos    et  ipse  potentíor  et   třes    reges    hamiliabit.    26.   £t 

18* 
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naywyiliemn  hubity  bude  A  bude  mnyety  ze  by  mohl  apwa 

contra  excelsum  couteret  et  putabit,  qaod  possit  matare  tempora  et  leges 
abudu  poddaný  wruku  ge^  azdocafu  a  cafow  a  polowice  cafa 
et  tradetar  in  manus  eius  usque  ad  tempus  et  tempora  et  dianidiam  tem- 
fyede  odyata  bila  moc  aby  potrzien  bil  a 
poris.  26.  Et  i  udicí  om  sedebit^  nt  auferatnr  potentia  et  conteratur  et 
zmyzal  awebkoft  gto  gt  podewíTym 

dispereat  usque  iu  finem.  27.  et  magoitudo  regui,  quae  est  subter  omne 
dano  bude  a  budu  ge^         azpotad  konecz  flowa  mnoho 

coelam  detur  e*t  obedient.  28.  Hucusque  fíais  verbi.  Ego  Daniel  multum 
myflenymy        mutiech  fie  j)myenyla  za- 

cogttationibus    meis    conturbabar   et  faciea    mea    commatata   est    in   me. 
chowal  fem 
oonservavi. 

Hiaya  8. 

potom  gefto  fem  nahradie  tak  rzeceneho  gio  geft 

1.  post  id,  quod  videram.  2.  Susis  castro,  quod  est  im  Elám  civi-. 

ze  fem  bil  nabranye  tak  recene       fkopec  przied  gezerom 

tate.  esse   me  super  portám  Vlai.    8.  Et  aries  unns  stabat   ante  paludem 

wffíTy  druhého 
wyfoke     a  geden  awzdy  wzhuoru  rofta 

habens     cornua    excelsa,    et    unum    ezcelsius    altero    atque    sucrescens. 
fkopcie  rohy  kywagice  aj)ty  puolnoci  ne- 

4.  Postea  vidi  arietem  cornibus  ventilantem  et  contra  occidentem  et  uon 
mohly  fu  odolaty  ge^  wyfwobodity  azweleben  geft  zatyem 

poterant  resistere   ei  ueque  liberari    et    magnificatns  est.   6.  ecee   autem 
kozel  kozy  pogide  natwarz     wflíe  zemye      ane- 

bircas  caprarum  yeniebat  ab  occidente  super  faciem  totias  terrae,  et  non 
dotikaile  fye       aten  znamenyty 

tangebat  terram.   Porro  bircus   cornu   insigue.  inter    ocnlos    8U08.   6.    Et 

azkfkopci  to^  rohaté^  gehoz  widiel  przied 

venit  usque  ad  arietem  illnm  cornutum,  quem  videram  stantém  ante 
bránu     y  biezal  gt  wprudkofty  fyly  fwe  Akdiz  fye 

portám,  et  cucnrrit  ad  eum  in  inpetu  fortitudinis  suae.  7.  Cumqne  appro* 
prziblizy  bbz  kfkopci  rozlity!  fie  gt  nanyeho  y  pobil  p;  fkopcie 
}>inqnasset   prope  arietem,  afferatus   est   ia   eum   et  percussit   arietem  et 

a  zetrziel         rohy  ynemozieíTe     zpiecity  fye  ge''     Akdiz 

comminnit  duo  cornua  eius,  et  non  poterat  aries  resistere  ei.  Cumqne 
gey  bieHe  powrhl  na  zemy  tlaciefe  ho  ayzadny  nemozieHe  akdiz 

misisset  eum  in  terram,  conculcavit,  et  nemo  quibat  liberare.  8.  Cnmque 
gt  wzroftl  flomyl  fye  gt  ywznykli  fu  wzpodku  toho  pocztyrech 

orevisset,  fractum  est  cornu  magnum  et  orta  šunt  subter  illud  perquatuor 
wietrziech       azgedno^         ztiech       wifelgt  malychny 

ventos  coeli.  9.  De  uno  autem  ex  eis  egressum  est  cornu  unum  modicum 
y  vczynyl  fye  geft  weliky  j)ty  poledny  azweleben 

et  factum  est  grande  contra  měřidlem.  10.  Et  magoificatum  est  usque 
k  fyle  nebefke  yfwrhl  gt  zfyly  azhwiezd  a- 

ad  fortitndinem  coeli  et  deiecit  de  fortitudine  et  de  stellis.  11.  et 
odůye®  wzal  obieti  wezdayJTy  pofwiecowane 

Rb    eo     tulit    iuge    sacrifícium    et   deiecit    looum    sanctificationis     eius. 
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apowrzena  bude  y  bude  czynyty  a  profpiegie  mluwiecie** 

12.  et   prostemetur  et  faciet  et  prospersbitar.    13.  loquentem   aadi?i  et 

newiedie  které''  genz  fnym  mluwieíTe  opuftienye  g);o  íie 

gt  rtalo  azdowecera 

Dfscio  cui  loqaenti  peeeatum  desoliitionis,  qnae  facta  est.  14.  Usque  ad 
adogitra  dnow  dwa  tyíycie  trzifta  y  bude  očiftiena  *  Tehda 
yesperam  et  mane  dies  duo  milia  trecenii  et  mnndabitQr.  15.  aatem, 
ahledal  rozumyenye  Aay  ítala  gt  przied  obhcegem  twarnoft  muzie 
qnaererem  intelligentiani :  ecce  stetit  ia  conspectu  meo  qaasi  species  Viri, 
mezy  vlay  myertem  tak  recenym  y  kaz 

16.  Et  aadÍTÍ  vocem  YÍn  inter  Vlai  et  clamaTÍt  et  ait:  Gabriel,  fae 
tomuto  vrozumyety  podle  tu  kdež  fem  Akdiz  gi; 

istum  intelligere  vitioiiem.  17.  stetit  iuxta  ego  stabam.  Camqae  venisset, 
vzafw  fie  padl  fem  nafwu  twarz  neb  wcafu  fkonaůy  doplny  íie 
pavetie  corroi  in  faciem  meam.  qaoniam  íq  tempeře  finta  complebitur 
padl  fem  nyczy  nazemy  adotekl  íye  geft  namem  ftupny 
AÍ!>io  18.  collapsas  sum  pronus  in  terraro,  et  tetigit  me  in  gradu  meo. 
ty  wieci  glo  buducie  fuwnayponednyeyíTym  czafu  zlorzeceůye  fkopec 
19.  tibí,  qnae  futura  šunt  in  novissimo  maledictionis.  20.  Aríes, 
gehozfy        myety  fky  Ale  řeczky 

qiiem   vidisti  habera  comua,   Persarum.    21.    Porro    rex  Graecoram  est. 
Ato  ze  gt  fye  zlomyl  ten  roh  wftali  fu  gyny  cztyrzye  myefto  nyeho 
2J.  Quod  autem    fracto    illo   surrezerunt  qoatuor  pro   eo,   qnatuor  reges 
zgeho  národu  powftanu       Apotom  pokra'*^  kdiz  wzroítu 

de  gente    eins    consurgent.   23.   £t  post   regnum    eorum,   cum    creverint 

neftydaty  twarzy  genz  bude  rozumyety 
neúechetnoíly  \vTelike^  j)miuweúy 

iniquitates,    consurget    rpx   impudens    facie   et   intelligens   propositiones. 
a  poMy  íie  Tyla  newmocech         anadto  nezlý 

24.  £t  roborabitnr  fortítudo  eius,  sed  non  in  viribus  suis,  et  supra  quam 
wyerzeno  moz  by     pohuby      a  profpiewaty  bude  azhuby 

credi  potest,  universa  vastabit   et  prosperabitur  et   faciet   et   interfeciet 

nine       azrzyezena  bude  left  a  frdcie  fwe  zweleby 

robustos.  26.  Kt  dirígetnr  dolus  in  manu  eins  et  cor  SMum  magnificabit 
awmnozftwy  wíTech  wieci    zabie    mnohé  nadknyezati  po- 

et in  oopia  rerum  omnium  occidet  plnrímos  et  centra  principem  prín- 
wftane  abez  ge^  ruky  potrzien  bude  wecer  y  ráno 

cipum  consurget  et  sine  manu  conteretur.  26.  £t  visio  vespere  et  mane, 
gto  gl  powiedyeno  prawe  protož  ti  znamenay  neb  pomnohich  dnech 
qnae  dieta  est,  vera  est:   tu  ergo   signa  visionem,   quia  post  dies  multos 

roznemohl  íie  a 
ítane  neduzyw  r«m  bil         Akdiz  fem  wftal 

erit.  27.  Et  ergo  Daniel  langi\i  et  aegrotaví.  Cumque  surrexissem, 
czynyech  adywyech  fye  vwydíeny  ktobymy 

faciebat  opera   regis  et  stupebam  ad   visionem ,  et  non   erat,    qni   inter - 
gie  wylozil 
pretaretnr.  (Pokračování.) 
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(Pokračování.) 

Druhá  zvláštnost  jazyka  védských  hymnů  proti  jazyku  po- 
Sjšfmu  jest,  že  participia  na  -anáh,  ač  podlé  tvaru  nejčastěji 
se  jeví  býti  part.  praesentního  nebo  perfektového  kmene,  přece 
dosti  často  jsou  podlé  podoby  kmene  tvary  neodvislými  od  obo- 
jího kmene,  nevykazujícími  charakteristických  znaků  ani  jednoho 
ani  druhého.  V  tomto  případě  bývají  zvána  part.  aoristovými, 
zvláště  kde  sloveso  se  objevuje  i  v  athematickém  nesigmatickém 
aoristé.  Významem  takováto  participia  se  neliší  od  přítomných, 
ani  pravidlem  od  períektových;  zejména  v  participiích  se  jeví 
zřetelně  stará  souvislost  tvoření  perfektového  s  praesentními  for- 
macemi reduplikovanými,  které  po  význame  a  mnohdy  i  po  tvaru 
v  jazyce  védském  (i  avestském)  tak  často  se  jevívá  i  mimo 
participium.  Delbruck  (Altind.  Syntax  381)  výslovně  konstatuje: 
>zusammenfassend  kann  man  sagen,  dass  nur  in  seltenen  Fállen 
in  dem  aoristischen  Part.  auch  der  aoristische  Sinn  sichtbar 
wird«;  ale  ani  ty  jednotlivé  případy  nejsou  mu  dosti  jisty  (nám 
jsou  došli  pochybný). 

Dokladů,  v  nichž  takováto  participia  nemají  význačných 
charakteristických  znaků  praesentních,  je  v  hymnech  védských 
značné  množství.  Tak  na  př.  kořen  stind.  drš-  » hleděli,  viděli* 
(r.  ČBQxofAai)  nemá  vůbec  praesentního  kmene:  ale  přece  je  part. 
drsánáh',  indhě  »rozněcuje<  (dle.  VIÍ  konj.,  ač  dle  grammatiků 
ind.  by  sloveso  patřilo  do  II.):  idhanáh  vedle  índhánah  s  praes. 
znakem  (a  id^tjámanah  se  zřetelným  vyjádřením  passivity);  su- 
nouti > lisuje*:  svanáh  (psáno  5uvaná/i)  \Qá\é  sunvánáh\  krno^ti 
»činí«:  kránáh  vedle  hrnvO'náh\  vniAě*  »volí«:  uranáh  vedle 
vpmnáh,  Aid.  atd.  Slovesa  thematická  mívají  podobné  tvary  po 
boku,  při  čem  slovesa  I.  třídy  na  rozdíl  od  přítomného  kmene 
v  tomto  part.  mají  pravidlem  seslabený  stupeĎ  kořenný  (a  pří- 
zvuk  obyčejné  na  koncovce).  Tak  na  př.  djd*tatě  >leskne  se<:  dju- 
tánáh;  bd*dltati  »všímá  si«:  budhánáfi;  čě^tati  »pozoruje«:  čí- 
tdnah,  sl  iéi  áčětanah;  várdhatě  > roste «:  vrdhdnáh;  aj.;  jenom 
výjimkou  se  zde  objevuje  stupeň  neseslabený  (patrně  vlivem  pří- 
tomného kmene  a  slovesných  adjektiv  na  -anah),  na  př.  v  uve- 
deném právě  ácetdnah,  v  čjávanah  (§  6.),  v  o'hanak  ohánák 
při  ó'hatě  (o  význame  srv.  Baunack  KZ  XXXV  600  nn.).  Slo- 
vesa s  kořenem  obsahujícím  -a-  de  jure  ovšem  mají  kmen  týž 
v  jjřítomném  čase  i  v  partie,  a  k  tomu  časem  vlivem  přítom- 
ného času  akcentují  kořen:  na  př.  játatě  »usiluje«:  jeUdnáh; 
sáčatě  >sequilur«:   sáčunah;   sáhatě  »přemáhá«:   sahanáh]  stá- 
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vatě  >  velebí <:  stávTinah.  Slovesa  třídy  VI.  nelidí  se  ovdetn 
stupněm  kořenn^m  v  kmenř  přítomném  od  takovýchto  participií: 
tak  na  př.  srkáte  >  pouští <:  sryánáh.  Zvláštní  zmínky  zasluhují 
iníixová  slovesa  této  třídy:  inGx  brzy  schází,  brzy  objevuje  se 
v  part.:  na  př.  vindáti  »nalézá<:  vidanáh]  šumbhatě  >jest 
krásný«  (vl.  inchoativum  k  šo^bhatě):  subhunáh  i  šúmbhanah; 
hf^sati  > ubližuje « :  hi^sanah*),  Srv.  i  třšjati  > žízní,  práhne*; 
tršanáh,**)  Od  nejstarších  památek  počínajíc  ostatně  u  thema- 
tickych  sloves  objevují  se  tvary  na  'amánah  (djd^tamúnah  atd.), 
které  v  jazyce  bráhman  a  pozdějším  úplně  opanovaly.  Pro  po- 
souzení dokladů  uvedených  v  §  3.  zasluhují  zvláštní  zmínky 
případy,  kde  reduplikace  se  v  takovýchto  participiích  nejeví  ob- 
ligátní. Tak  při  si.  bibhé*tiy  též  bhájatě  »bojí  se«  je  bhijánáh; 
při  hěniktě*  niniktě'  >myje«  nigTináh;  pH  čikíť,  též  čě'taii, 
čitafiáh;  tak  i  dánáh  při  dádánah  a  j. 

Veliká  část  participií  na  -aná-  patří  slovesům  třídy  IL, 
jejíchž  přítomný  kmen  jak  známo  se  rovná  kořeni,  bez  jakého- 
koli aífixu.  Tak  i^šě  »jest  pánem*:  íščtnák  i^šufiah;  maVá/i 
>  hladí «:  mfyTináh  atd.  I  zde  ovšem  —  dle  pravidla  i  pro  po- 
zdější skt  platného  —  skoro  vždy  je  kořen  slabý;  výjimku  tvoří 
jen  slovesa,  i  jinde  porušující  pravidla  kmenostupa,  jako  éě*té 
*x6hai*:  šájunah,  vástě  »odívá  sec:  váslnah,  v  AV  á'  áastě 
>žehná,  přeje<:  aša^slnah.  Zde  budiž  uvedeno  i  áhrajdnah  asi 
» nepřekonaný,  neodolatelný*,  bez  praesentního  tvaru  v  RV.  Do- 
klady sloves  II.  třídy  neobyčejně  ovšem  vzroste  počet  dokladů 
takovýchto  participií,  tvořených  bez  zvláštního  znaku  kmenového, 
tak  že  mimoděk  dospíváme  domněnky,  že  znaky  přítomného 
času  v  těchto  tvarech  vfibec  jsou  nepůvodní. 

Ještě  jedné  věci  se  zde  jest  dotknouti.  Jazyky  arijské  pů- 
vodně lišily  hlásky  hrdelně  {k  atd.)  od  podnebných  {6  atd.)  tak 
jako  jazyky  slovanské:  před  souhláskami  mimojapřed  širokými 
samohláskami  stávalo )!:  atd.,  před  úzkými  samohláskami  a  před  ^  však 
č  atd.  Tak  na  př.  v  jazyce  stind.  vedle  káh  •=.  si.  hb-to  je  6id 
(pův.  »quid«;  užívá  se  ho  jako  partikule)  =ičb'to.  Ovšem  na- 
stalo v  jazycích  arijských  již  pradávno  porušování  tohoto  zákona 
(zpSsobené  značnou  měrou  tím,  že  splynuly  samohlásky  e  ě,  o  ó, 
a  ň  y  jedinou  samohlásku  a  a,  tak  že  střídání  k  bl  č,  původně 
podmíněné   povahou   následující   za   ním   samohlásky,    buď   a   o. 


•)  hi^sati  není  desiderativum,  nýbrž  kořen  hiS-  (zvi.  v  pali  se 
objevující,  m.  t.  v  stind.  hťŠas  n.  »vulnils<,  též  v  koř.  hld  -hed-  z  hiž-ď 
srv.  lit.  iaieé^  hiá.:  Brugm^nn  II  §  692),  flektovaný  dle  YII.  {hinásti)  a 
VI.  tř.  Příz^uk  hlesati  ovšem  vznikl  vlivem  desidentiv. 

•*)  Divné  je  jOdhánáh  »bojuje«  při  slovese  judhjáte  s^ým  silným 
stupněm  v  kořeni.  Snad  okkasionálný  tvar  k  vůli  metru  (RV  I  121  8), 
podporovaný  adjektivem  .i6*dhanah.  Takováto  adjektiva  {či^tanah  čjá- 
vanáh  f^'dnanah  a  p.)  vůbec  ruSiýě  působívala  na  nše  participia,  ne- 
byla-íi  chráněna'  svou  phrrtdigmatičnosti. 
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anebo  e,  pozbylo  vlastně  vší  raison  ďétre);  a  zvláStě  v  slovesné 
ílexi  staré  střídání  v  jazyce  stind.  i  avestekém  (a  staroperském) 
je  skoro  úplně  a  všude  vyrovnáno  ve  prospěch  hlásek  podneb- 
ných  {č  atd.).  Tak  že  o  původní  povaze  samohlásky  a  v  nějaké 
arijské  koncovce  slovesné  (vzniklo-Ii  ze  staršího  6  6i  o  či  a)  ne- 
smíme s  určitostí  souditi  z  toho,  stojí-li  před  ním  souhláska 
podnebná.  Tak  na  př.  původní  ílexi  *péqd  *péqesi  *péqeti  *pé- 
qonti,  klerá  v  jazycích  arijských  původně  zněla  *páJ^mi)  opá- 
čím *páčati  *páJcanti  (jako  v  slov.  peJcq  pečešb  pečeši  pečeU 
pekc^tů\  nalézáme  od  nejstarších  dob  vyrovnanou  v  stind.  pá- 
čdmi  páčcisi  páčati  páčanti,  avesL  pačami  (ga^.  pačd)  pctčahi 
pačaiti  pačinti  (jako  v  dnešním  českém  peču  pečeš  pečou). 
Proto  nic  nás  nepoučuje  o  původní  povaze  hlásky  -d-  v  kon- 
covce participia  stind.  -dna-  okolnost,  že  před  ní  v  slovesech 
o  která  jde  tak  říkajíc  vždycky  nalézáme  hlásky  podnebné;  na 
př.  ručanáh  nigdnáh  anučdnáh  ruhanáh  {h  jakožto  střídnice 
staršího  gh  je  v  stejné  řadě  s  hláskami  podnebnfmi).  Možná  že 
-á-  vzniklo  ze  starého  -ě-  (a  uvedeme  v  §  11.  několik  tvaruj 
v  nichž  stind.  -dnch  snad  opravdu  vzniklo  z  *'ěnó')  a  že  proto 
před  ním  jsou  souhlásky  podnebné;  možná  však  též,  že  toto  -d- 
je  bývalým  -o-  nebo  -o-  (příp.  -anó-  nebo  -dnó-)  a  že  souhlásky 
podnebné  sem  vnikly  tendencí  jazykův  arijských,  v  tvarech  slo- 
vesných v  podobných  případech  zpovšechniti  hlásky  podnebné. 
Tak  na  př.  při  slovese  duhé^  » dojím,  dojí«  (A,  původně  pod- 
nebné, i  v  tvarech  jako  duhúh,  duhrě*  a  p.,  g  z  gh  jen  před 
souhláskami,  před  kterými  h  není  vůbec  možno:  áugáham^ 
ádhok  z  ádhdkt,  dkitkšva)  máme  part.  duhdnáh  dúhanah  » do- 
jící* (v  obojím  smysle  našeho  dojící;  i  na  př.  »krávu  dojící«, 
i  »kráva  mléko  dojící«)  v  RV  v  12  dokladech,  které  ničeho  pro 
původní  povahu  hlásky  d  neznamenají;  ale  mimo  ně  dvakrát 
v  témže  význame  stojí  dughdnáh,  tvar,  jehož  gh  vůči  oné  tak 
mocné  tendenci  jazyka  stind.  nám  musí  býti  důkazem,  že  kon- 
covka 'dnáh  na  jisto  zde,  a  bezpochyby  tudíž  i  v  některých 
aspoň  tvarech  podobných  ukazuje  ku  původnímu  znění  ^-dnós 
nebo  *-ówÓ5,  (anebo  leda,  podlé  »Brugmannova«  zákona,  -onós), 
nikoli  *'ěnós.  —  Týž  význam  snad  sluší  přičísti  part.  čákdnáhy 
jmenovanému  v  §  3. 

9.  Jazyk  avestský  bohužel  má  celkem  málo  dokladů 
tvoření,  kterým  se  obíráme.  Ale  doklady  ty  nás  v  jedné  věci 
poučují  velmi  podstatně.  Avesta  nemá  tvarů,  jako  je  védské 
krnvdnáh  tanvdnáh  éúmbhdnah  a  pod.,  tvarů,  v  nichž  partici- 
pium na  -ána~  tvořeno  s  ponecháním  specifických  znaků  přítom- 
ného kmene.  Již  fakta  uvedená  v  §  předešlém  činí  pravděpo- 
dobným, že  tato  participia  nepatří  původně  kmeni  přítomnému  a 
že  leprv  později  se  dostala  do  jeho  vleku:  védské  hymny  před- 
vádějí nám  stadium,  kdy  vlastně  způsob  pozdější  ještě  bojuje  se 
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stardím:  a  jazykový  stav  avestský  onu  podobnost  sesiluje.  Z  kmenů 
néjak  odvozených  s  koncovkou  -ana-  nalézáme  jen  tvary  z  kmene 
-5-ového  (§  6.)  a  pak  néco  málo  tvarů  s  reduplikací;  ale  po  né- 
jakém  paradigmatickém  provedení  na  př.  tvaru  part.  pfti  med. 
jako  v  skté  zde  není  ani  stopy:  reduplikovaná  participia  na  -ána- 
mají  v  Avestě  spíde  ráz  intensiv,  v  nichž  dle  §  4.  tato  koncovka 
snad  je  prastará.*) 

K  ind.  II.  konj.  patří  isano  »vládnoucí«  ^  stind.  ísánah 
(sloveso  Váe,  av.  ise)  a  framrvqno  (framraváno)  >vyslovující, 
vyslovený*  =  stind.  bruvánáh  (v  RV  jen  tvar  fiinný,  bruván; 
sloveso  bráviti^  av.  mrtwitijy  mimo  uvedené  v  §  2.  yndna-. 
Z  jiných  athem.  konjugac  mimo  známé  již  frjana-  (se  záhadnou 
flexí  ve  frjqnmahi)  a  staraná'  (k  nosovkovým  konjugacím,  jako 
stind  svfináh  vedle  sunvanáh  k  stino^ti  a  p.)  snad  jeStě  záhadné 
pairišhanana,  patrí-li  k  stind.  kořeni  san-  {atarBČarana  p. 
>einen  ringsum  eingefassten  Feaerherd<  Geldner  KZ  XXV  564, 
>les  .Instruments  de  feu  qui  se  répondent«  [paitišhanána] 
Darmesteter).  K  themat.  konjugaci  I.  se  druží  azdno  v  ra&a 
hvazata  It.  24  48  » vozem  dobře  jedoucím***)  {azamno  áyófisvog 
»hnaný<  je  pass.)  a  jazano  » velebící «  {jazdmno  jágamanah  je 
Vd.  19  19  akt,  jinde  několikrát  pass.)  od  sloves  azaiti  ápati^ 
jazaite  jdgatě;  pak  vjánd  »pronásledovaný«***)  s  příslušným 
slabým  kmenem  ve  vjqs  ča  vjánas  ča  >pronásledající  a  proná- 
sledovaný* k  slov.  vajeiti  »pronásleduje«  (i  významem  lit.  vejú; 
v  skté  ostatné  sloveso  vě*tiy  občas  s  podobným  významem,  patří 
ku  konj.  II.).  Ke  kenj.  VI.  thematické  patří  gdrdzáno  >naříkaje« 
(:  gdŤBzaiti,  stind.  gárhatě)  a  ddrdzáno  asi  »pevný,  silný* 
(v  kompositech)  k  stind  df\háti  >upevňovati<.  Reduplikováno  je 
dodáno  »tvůrce«  (stind.  dádháfMh)  daSrano  dadrano  > držící, 
drženýc,  vavazano    >jedoucí«    kuxšnváno  ikuxšnvg^no)  »téšící.t) 


*)  OvSem  že  nebylo  původně  zásadního  rozdílu  mezi  flexí  in- 
tensivnou  a  perfektovou:  ale  jde  zde  o  to,  že  Avesta  nemá  participií 
pfti  8  významem  minulým.  Po  formě  OTšem  vavazáha  ,  dadrana- 
může  platiti  za  part.  pfti  med.  (jako  Jacksonovi  §  618). 

**)  Zábadno  je  asru  asánó  hiii9nti  Jt.  10  38  >slzy  roníce  (ženouce) 
stojí:  atano  buď  je  chybí  místo  tvaru  plurálného,  anebo  nepatří  ku 
kmeni  azana-,  nýbrž  ku  kmeni  agan-.  Srovnávalo  by  se  pak  jxko  nom. 
pl.  se  záhadným  stavan,  nom.  sg.  RV  II  19  5.  20  6,  VI  24  8  » veleben* 
[stujámafiah)  místo  obvyklejšího  atavanáh^  které  pro  svoji  neobvyk- 
lost také  se  stalo  obětí  choutek  konjekturáilních. 

♦*♦)  Tíiké  RV  X  85  II  jest  viánáh,  význHmu  ne  zcela  jasného 
(snad  to  ani  není  totožné  slovo:  srv.  3.  verš  strofy,  h  Ludwigúv  pfekhd). 

t)  Reduplikace  zde  tuSím  již  svou  hláskou  se  jeví  dosti  pozdní. 
Arijskou  podobou  kořene  je  *g'hnu-  (=-  stind.  hnu-),  praír.  enu-;  dle 
av.  zákonů  hláskových  m.  tnu-  vzniklo  šnu-  (Barthoiomae  Grundr. 
der  iran.  Phil.  I  §  31)  a  před  šn-  na  začátku  slova  se  vyvinulo 
/•  (t.  §  86).  A  toto  /-,  hláska  nepůvodní,  vlastně  jen  na  začátku  slova 
oprávněná,  reduplikováno  (s  dissimilací)  v  ku-.  Kdyby  reduplikace  byla 
stará,  znělo  by  slovo  asi  *zuSnvdno, 
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M.  t.  na  př.  ještě  sera  patří  paitišand,  slovo  původu  ne  zcela 
jasného  {fitaořa  jesnja  .  . .  da^rawa  paitišana  »aux  St  j. .  .  . 
que  nous  retenons,  ďun  amour  toujour  nouveau*  Darm.)*  mi- 
sváno  m.  mit-svuno  »vé6ně  prospívající*  (:  sujamna-,  súidjai, 
stind.  švájati),  vdrdzánd  »membre  ďune  měme  corporation  on 
ďun  clan«  Darmesteter  I  235,  II  472,  ku  kořeni  verg*-  v  csl. 
Bp'&;m  Kp'KGTH  (též  V  jaz.  stind.  v  některých  odvozeninách  vr^', 
v  nichž,  jako  v  sktě  se  stalo  nejednou,  splynuly  věci  rozličného 
původu). 

V  předešlém  §  dotkli  jsme  se  mimochodem  stind.  slovesných 
adjektiv  kmene  -anar,  jejíchž  vliv  dle  našeho  mínění  se  jeví  do 
jisté  míry  ve  vývoji  stind.  jmen  na  -ana-  snad  změnou  voka- 
lismu  kořenné  slabiky  (a  i  změnami  přízvuku:  §  12).  Vliv  těchto 
jmen  tuším  ještě  mocněji  jeví  se  v  Avestě.  Je  ovšem  těžko  říci, 
pokud  se  vliv  tento  jevil  na  participiích  na  -£7i»a-,  a  pokud  pů- 
sobil novotvary  přímo  k  slovesu:  dosti  oblíbené  odvozeniny  na 
-ana-  mohly  se  státi  během  času  vzory  pro  tvoření  tvaru  s  roz- 
hodným rázem  participiálným  (jako  v  pozdním  sanskrtě  kmeny 
na  'in-  druhdy  vystupují  jako  skutečná  participia;  tak  dosti 
často  v  epice,  na  pr.  anivartin-  Ram.  II 105  31,  vartin-  III 53  1, 
IV  26  40,  bhašin-  III  53  26,  vudin-  IV  9  27,  bhogin-  MBh.  Prát. 
Cli.  R.  III  2  13,  ravin-  líl  188  81,  bhavin-  »futurus€  190  54, 
vádin-  XII  4  20  a  č.  j.).  Tak  m.  stind.  aslnáh  (a^sinah)  »sedě«, 
šájanah  »leže<,  stavanah  » veleben*  se  říká  v  Avestě  aoňhano, 
sujanó  (i  $aJ9mnd\  stáváno,  F od.  aoganó  >dicens«.  Nepůvodnost 
takuvýchto  tvarů  plyne  mi  zejména  z  jejich  odvislosti  od  přítom- 
ného kmene:  není  mezi  nimi  ani  jediného,  který  by  se  lišil  od 
příslušného  kmene  přítomného  (úkaz  tak  častý  u  jmen  na  -ana-), 
a  charakter  přítomného  kmene  se  druhdy  vtírá  způsobem  při 
kmenech  na  -ana-  v  Avestě  neslýchaným.  Tak  hunvano  •liso- 
vaný* tuším  jen  zdánlivé  se  kryje  s  véd.  sunvčináh:  obojí  je 
tvarem  samostatným.  Zřetelněji  je  tuto  nesouvislost  viděti  při 
aiwivaědajana-  (joi  hdnti  haoma  .  . .  ašaja  aiwivaědajana 
•  které  haomy  jsou  .  .  .  svatě  lisovány*):  vedajanah  je  tvar  roz- 
hodně nevédský,  objevující  se  jako  novotvar  teprv  v  epice 
(s  rodem  činným).  Ovšem  že  souvislost  vývojová  mezi  starým 
'ána-  a  tímto  -ana-  jest:  jeví  se  v  av.  sajano  m.  sajčinó  a  p., 
a  jeví  Fc  i  v  passivním  význame  některých  oxivozenin  na  -ana-: 
ale  souvislost  ta  zakládá  se  na  pozdním  zmatení  obojích  tvarů, 
nikoli  na  jich  původní  parallelité.  Proto,  vidíme-li  v  Avestě  na 
př.  harano  »nesa<,  vidíme  v  tomto  slově  raději  novotvar  ku 
praes.  baraiti,  než  néco  starého;  ač  by  bylo  dosti  svůdno  vylo- 
žili si  je  za  obménu  staršího  av.  *barano,  jež  by  v  znění  stind. 
bylo  *hhir'anáh  a  v  znění  slov.  b^rand. 

10.  Jazyky  arijské  a  slovanské  nás  tedy  poučují  o  tvoření 
parlicipiálném  příponou  -ano-  nebo  -ó//(?-,  pojící  se  ku  kořeni  se 
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slabým  stupněm  samohláskovým.  Shody  mezi  tvary  arijskými  a 
slovanskými  v  dokladech  uvedených  v  §§  1-— 3  jsou  tuSím  ta- 
kového rázu,  že  sotva  dovolují  posuzovati  tvary  arijské  beze 
zření  ke  slovanským  nebo  tvary  slovanské  beze  zření  k  oněm: 
děje-li  se  tak,  děje  se  patrné  proto,  že  posuzovateli  jedněch 
z  obou  ušly  druhé. 

Se  stind.  participiovými  kmeny  na  -ana-  srovnává  Brug- 
mann  Grundr.  II  142  gótská  part.  praet.  pass.  na  -ans:  ukazuje 
na  shodu  mezi  stind.  guš^náh  > nalézaje  zalíbení*  (ýušáte):  got. 
kusanSj  stind.  bibhiďanah  (part.  pfti  med.,  v  staré  době  aspoň 
nedoloženo:  bhinátti  >íindit«):  got.  bitans.  Původní  koncovkou 
je  mu  'Onos,  tvar,  který  je  v  kmenostupovém  poměru  s  -enos 
(germ.  dialekty  v  tvaru  jmenovaném  vedou  jedny  k  tvaru  onomu 
jiné  k  tvaru  tomuto:  1.  1.  144):  z  pův.  -onos  opravdu  by  v  ja- 
zycích arijských  bylo  čekati  -anas.  Ale  výklad  tento  Brugman- 
novi  samému  není  samozřejmý:  připouští  možnost  (Hirtova)  vý- 
kladu, dle  něhož  by  v  ar.  sufíixe  -avM^s  bylo  hledati  kmenostu- 
povou  odrůdu  suffixu  známého  -menos  "inonos  -mnos  pro  me- 
diální participia:  ar.  a  bylo  by  střídnicí  dlouhého  samohlásko- 
vého m.  »Dasselbe  -wno  kónnte  auch  in  gr.  ntoLvág  nrrjvóg 
>flugge«  (vgl.  OsthoíT  Zur  Geseh.  des  Perf.  409)  und  dem  Ad- 
jectiv  infóg  (oder  dieses  aus  *fjavóg?)  stecken.  In  dem  ar.  Zna- 
waren  móglicherweise  -wno-  und  -ono-  zusammengeflossen.«  Slo- 
van^íké  analogie,  které  jsme  uvedli  v  §§  1 — 6.,  mu  ušly.  Co  se 
týče  domněnky,  že  ar.  a  vzniklo  z  dlouhého  samohláskového  m, 
tuším  že  těžko  se  dá  hájiti,  zejména  vůči  slovanským  oněm 
analogiím.  Není  bezpečného  dokladu  v  ar.  jazycích  pro  a  vzniklé 
z  dlouhé  samohláskové  nosovky  takové,  jejíž  hlavní  samohláska 
{"ine-nO'^  mo-no)  by  byla  původně  stála  za  nosovkou  (i  doklady 
pro  a  z  krátké  samohláskové  nosovky  podobného  původu  jsou 
mi  pochybný);  a  v  slovanštině  něco  podobného  je  tím  méně 
možno.  Výklad  tento  arijské  koncovky  -anas  by  zkrátka  byl 
imperativem,  slov.  pbsan»  stind.  piéanah  atd.  prohlásiti  za  tvary 
v  koncovce  odvozovací  úplně  různé.  Jinak  se  má  věc  s  výkladem 
'unás  z  pův.  -onos.  Zde  by  se  snad  dalo  mysliti  na  rozličné 
stupně  téže  původní  přípony:*)  ovšem  že  v  tomto  případě  ne- 
dalo by  se  poznati,  zdali  ar.  -Unos  je  pfiv.  -onos  (=:  si.  -on&) 
či  pův.  'Onos  (got.  -ans).  Tímto  výkladem  by  padlo  také  srovná- 
vání ar.  -anas  s  ř.  niuvóg  mrjvóg,  v  němž  leží  zárodek  výkladu 
pravděpodobnějšího. 

Je  to  výklad,  který  naznačuje  Bartholomae  Grundriss  der 
iran.  Phil.  I  110  slovy:   »ana  (v  avesl.  Ininvana-  atd.)  mag  auf 


♦)  Zejména  by  se  délka  mohla  vykládati  za  >Dehnstufe«  vzniklou 
v  tvarech  jako  ono  védské  stivan  (str.  28l**j,  které  patrné  není 
tvarem  kmene  na  -dna-  a  přece  těžko  se  dá  odloučiti  ode  jmen  tímto 
způsobem  utvořených. 


284  Josef  Zubatý 

nna-  zurůckgehen;  das  a  konnte  von  den  a-  Praesentien  stamraen; 
s.  dazu  Studien  2  175. <  Patrně  soudí,  že  přípona  -ana-  vznikla 
u  slovesných  kmenů  na  -o-,  jimž  věnoval  obšírný  výklad  ve 
svých  Studien  zur  indogermanischen  Spracbgeschichte  2.  Heft 
(Halle  a.  S.  1891)  sir.  61—204;  srv.  též  Grundr.  der  ir.  Phil. 
I  79  §  142,  Brugmann  Grundr.  II  951  §  578  nn.  Na  citovaném 
míslě  ze  Studien  mluví  Bartholomae  o  suffixe  stind.  -áru-,  na 
pr:  Y  píjaruh  ^zlolajný,  zlomyslný <  (patří  k  stind.  slovesu  pVjati 
s  délkou  I  zde  nesprávnou,  got.  fijan,  něm.  feind);  patrně  na- 
značuje, že  v  pí  jaru-  i  na  pr.  ve  védském  pijá-na-  (§  1.;  to- 
hoto v  Studien  ještě  výslovně  neuvádí)  máme  činiti  se  slovesným 
kmenem  píjá-,  S  tím  se  úplně  srovnáváme  a  k  tomu  se  úplně 
hodí,  je-Ii  v  ř.  vedle  aoristového  kmene  má  (smt^)  adjektivum 
verbálné  ntaróg  Ttirjpóg  » okřídlený,  létavý*  {nxtivbg  oimróg,  ovBiQog 
a  p.);  vždyť  beztoho  pro  slovanštinu  nikomu  nenapadlo,  aby  na 
př.  pbsan6  vykládal  za  odvozeninu  něčeho  jiného  než  slovesného 
kmene  pbsa-.  Při  tom  ovšem  nikčerak  se  netajíme  vědomím, 
bohužel  malomocným,  že  výklad  tento  je  jeStě  dalek,  aby  byl 
výkladem  úplně  uspokojujícím.  Co  je  slovesný  kmen  na  př.  psi. 
pb^^a-  stind.  pišá-,  a  co  je  sufíix  -no-  ?  Zatím  nic  než  umělé 
výrobky  grammatických  retort,  které  snad  teprv  budoucnost  učiní 
něčím  životnějším.  Nevíme  ani,  byly-li  kmeny  >slovesné€  (říká- 
vají jim  i  »pra€sentové«,  i  >aoristové«)  na  -á-  původně  běžný 
v  tvarech  verbi  finiti,  či  v  odvozeninách  jmenných,  nevíme,  které 
z  odvozenin  jmenných  jsou  staré,  které  mladší,  nevíme  podle 
kterých  vzorů  mladší  takovéto  odvozeniny  asi  byly  utvořeny 
(•připojování  suffixů«  ke  » kmenům*  aspoň  pro  část  daleko  nej- 
větší jazykového  vývoje  je  jen  napodobením  starších  vzorů).  Do 
těchto  záhad  také  počítáme  otázku,  na  kolik  je  oprávněna  theorie 
Hirlova,  která  aspoň  v  prvních  vzorech  slovesných  kmenů  na 
-a-  vidí  stupeň  »protoindoevropské  base«  na  -ó-,  v  níž  -a-  jest 
podstatnou  součástí  »base«,  která  původně  jsouc  utvořena  dvěma 
slabikama  stupně  neseslabeného,  seslabováním  rozličným  části 
jedné  nebo  druhé  nebo  obou  nabývala  tvarů,  v  jakých  ji  nalé- 
záme v  zachovaných  stadiích  jazyků  v  indoevropských:  na  př. 
»base«  dera  v  stupních  dera  d^ré  dgrd'  dera!  dre*  dro*  dra* 
dera  dra,  (Der  indog.  Ablaut  42  nn.)  Pro  historické  doby  jazykův 
indoevropských  je  theorie  Hirtova  hudbou  dávné  minulosti;  i  při- 
pustíme-li,  že  5  v  si.  dbrati  dtranó  dbrachb  původně  snad  nebylo 
sufíjxem,  nýbrž  součástí  kořene  či  base,  zajisté  u  vývoji  jazykovém 
dávno  nabylo  platnosti  suííixové,  slovotvorné,  t  j.  napodobením 
jiných  vzorů  objevovalo  se,  kde  nemělo  před  tím  místa,  a  zase 
napodobením  jiných  vzorů  bývalo  míjeno,  kde  by  se  bylo  mělo 
objeviti. 

Osudy  celého  tvoření,  jehož  tak  rázné  shody  mezi  jazyky 
slovanskými  a  arijskými  jsme  v  prvních  §§  uvedli,  jsou  zkrátka 
pro    doby    předhistorické  ještě  zahaleny   ve  tmách     Tolik  ovšem 
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jest  a  priori  pravdépodobno,  že  přípona  -ano-  (vedle  -ěno-? 
srv.  §  11.)  nebyla  v  prajazýce  tak  rozšířena  na  nejrozmanitější 
kmeny,  jak  ji  vidíme  v  jazyce  stind.,  že  slovesná  přípona  -5- 
nebyla  tak  obecným  znakem  pro  tvoření  praeterita,  jak  vystupuje 
v  litevštiné  (a  ješté  samovládněji  v  lotyštině,  kde  skoro  úplně 
potlačila  minulý  kmen  na  -6-,  v  litevfitině  jedtě  dosti  značně 
zužující  rozdíření  kmene  na  -a-).  Ale  dále  zatím  pokročiti  nelze. 
Vidíme  na  př.,  že  jazykům  arijským  tak  říkajíc  úplně  scházejí 
slovesné  kmeny  na  -á-,  vyjma  ojedinělé  případy,  jež  se  dostaly 
do  vleku  konjugací  kořenných  (na  př.  dra' ti  *héžUjpsaHi  >koude 
jí«).  Zejména  praeteritových  kmenů  na  -á-  není.  Bartholomae- 
ovo  ma'  grhámahi  RV  VIII  21  16  (Studien  2  122  nn.)  málo 
váží,  protože  -dmahi  je  častá  koncovka  osobná,  jež  zde  se  mohla 
mechanicky  nápodobiti  (podobně  na  př.  je  mi  u  Hirta,  Ablaut 
§  400,  védské  áhuama  z  téže  příčiny  velmi  pochybným  dokladem 
stupně  shodného  se  slov.  Zdva-tí)]  důležitější  by  bylo  pers.  uftdd 
>padl<,  kdyby  opravdu  ukazovalo  ku  praírán.  ^ava-ptata^  tvoře- 
nému jako  ř.  íntri  (Grundr.  d.  ir.  Phil.  §  142).  Ludwigovo  prae- 
torium  ijat  »šel*  (Véstn.  Kr.  Č.  Spol.  N.  1886  19  n.,  1896  V 
19,  1899  IV  16,  Rigveda  VI  264  n.,  Uber  das  Ramajana  v  II. 
Jahresb.  d.  Ver.  f.  Volksk.  u.  Ling.  in  Prag,  1894,  str.  36  n.; 
srv.  též  petrohradský  slovník  I  763,  Hoitzmann  Gramm.  a.  d. 
MBh.  §  1021,  Bóhtlingk  Zeitsch.  d.  Morg.  Ges.  XLIII  58,  68)  je 
tvar,  jehož  cena  jest  podezřelá  jako  podlé  mého  mínění  cena 
každého  tvaru,  který  se  objevuje  jen  v  epické  literatuře,  nemaje 
pro  své  stáří  svědectví  v  dokladech  védských.  Také  je  tuším 
viděti,  kde  tento  tvar  vznikl.  Jazyk  měl  podlé  sebe  impf.  ajat 
(k  já'mi)  8  3.  pl.  ajuh,  vedle  toho  stejnovýznamné  pft.  ijuh 
(k  ě'ti)  a  jajuhy  k  tomu  zase  optati  vy  ijat  ijuh,  jájat  jdjuh, 
z  nichž  první  v  častých  kompositech  s  praefixy  jako  ati  vi  se 
objevovaly  s  t  {attjat,  atíjuh):  konec  konců  v  dobách,  kdy  smysl 
pro  staré  ílexe  tupěl,  kdy  činné  minulé  časy  i  optati  v  v  živé 
mluvě  zanikaly,  mohl  lehko  býti,  že  rozličné  tyto  tvary  se 
i  pletly.  Proto  nalézáme  i  jájdt  jako  praeteritum,  i  tjdt  (ijnh) 
s  i  vlastně  nesprávným  jako  praet.  i  jako  opt.  Počátky  tohoto 
matení  aspoň  co  se  týče  kvantity  počátečného  i  jsou  ostatně 
dosti  staré:  i  grammatikové  učí,  že  prekativ  kořene  i  zní  ijá^am, 
ale  s  praefixy  na  př.  nir-ijasam  (3.  os.  Iját  tedy  prek.  vedle  iját 
-opt  praes.);  partie.  ijUnáh  RV  objevuje  se  v  SV  ve  variantě 
jánáh.  Zajisté  pomáhalo  i  t.  zv.  intensivum  imáhě  Ijátě  v  starší 
době  ke  zvýšení  zmatku.  Zde  snad  (a  také  v  koncovce  -uh  v  3. 
Os.  pl.,  objevující  se  v  pftě,  aor.,  druhdy  v  impftě)  hledali  jest 
i  výklad,  proč  v  epice  občas  zvi.  v  3.  os.  pl.  tvar  optativný 
i  u  jiných  sloves  se  objevuje  s  významem  piraeteritálním  (Ludwig 
Rigveda  VI  262,  Věsln.  1896  V  21,  106;  srv.  i  .sv/íA  Ram.  Bomb. 
V  62  15,  prásnljdf  Bothlingk  1.  I.  59):  zase  tuším  bylo  by  ne- 
správno,  v  těchto   věcech  hledati  něco  bůh  ví  jak  starého. 
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Zkrátka,  v  arijskfch  jazycích  bezpečných  dokladů  praeterit 
kmene  -a-  skoro  nemáme.  V  řečtině  jich  něco  je  (Brugmann 
Grdr.  II  955  n.,  Barlholomae  Studien  2  128  n,),  na  pfJdQctv  (stind. 
ádram)y  hlav,  epidaur.  eQQvči:  lit  pa-srúvo  v.  íqqvi],  lakon. 
i<T(Toéičí  (t.  j.  iďřTiJa):  slv.  čbvan»  (ščbvati?)  §  6;  litevština  jich 
má  velikou  spoustu:  ale  v  těchto  jazycích  zase  skoro  není  parti- 
cipií 'čínos.  Který  stav  je  původnéjší:  arijský,  či  řecký,  či  slo- 
vanský, kde  každé  praeterium  na  -a-  (na  př.  íďvu:  zďvuhď,  pbsa: 
pbsanb)  má  po  boku  participium  na  -ariĎ  (anebo  aspoň  příbuzné 
s  ním  nějak  verbale  na  -anbje?).  Ostatně  i  v  slovanštině  máme 
ojedinělé  doklady  participia  na  -anb  bez  příslušného  slovesa: 
tak  v  pbjafib,  íbvanb  a  j.  (Pokračování.) 
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1.  Rozbor  aesthetieký. 
I.  Třebízského  theorie  povídky. 

Měl-li  Třebízský  nějakou  theorii  románu  nebo  povídky 
vůbec,  nedal  nikde  ve  spisích  svých  na  jevo.  Ale  měl  zajisté 
theorii  české  povídky  historické.  Nevyjádřil  jí  sice  nikde  výslovně, 
ale  vysvítá  z  mnohých  jeho  výroků,  zejména  kde  ve  svých 
úvahách  srovnává  český  život  dnešní  s  životem  dřívějším  a  touží, 
aby    Cechové    poznali    svou    minulost   a   z  ní   si    brali   poučení. 
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Svými  povídkami  chce  čtenářům  tu  minulost  osvětliti.  »Což  by 
bylo  za  radosť,  aby  z  českých  končin  vyplétá  byla  ospalost, 
rozehřátá  Ihostejnosť,  sobectví  změnilo  se  v  obětovnosf,  rozerva- 
nosť  ve  svornou  práci,  zabednénosť  v  probuzení,  a  prodejnosti 
aby  hlava  jako  zmiji  byla  rozšlápnuta.<  (Stezkami  našich  dějin/ 
Levohradecké  pomněnky,  Sebr.  sp.  V.  4.  185.).  Z  každého  tako- 
vého projevu  vysvítá,  že  se  Třebízský  držel  směru  tendenčního, 
a  sice  tendence  poučovati  čtenáře  o  minulosti  především  vlast- 
ního národa,  nadchnouti  pro  jeho  slávu,  vzbuditi  lítost  nad  do- 
bami jeho  úpadku,  vystříhati  před  chybami  předků,  živiti  čtená- 
řovu hrdost  národní  a  lásku  k  vlasti  a  národu. 

2.  Spisy  Treblzského  podle  doby  děje. 

Povídky  a  romány  Třebízského  lze  rozděliti  ve  dvě  hlavní 
skupiny:  s  látkou  z  historie  vzatou  a  s  látkou  vzatou  z  doby 
současné.  Oněch  je  veliká  větSina.  Práce  ty  podle  dob,  z  nichž 
je  látka  vzata,  představují  téměř  všecky  fase  dějin  českých  od 
počátku  křesťanství.  Z  jednotlivých  prací  Třebízského  jde  na  jevo, 
že  měl  v  úmyslu  podati  bud  vylíčení  všeobecného  stavu  národa 
nebo  jednotlivých  vrstev  jeho,  anebo  pouhé  vylíčení  osudu  jedno- 
tlivých osob  nebo  rodů  historicky  známých.  Při  některých  povídkách 
však  není  nic  historického,  než  pozadí  doby,  děj  sám  a  osoby 
jeho  nemají  s  dobou,  do  níž  jsou  vloženy,  nic  společného.  Jiné 
práce,  zejména  práce  skrovnějších  rozměrů,  ukazují  jen  na  ně- 
který rys  povahy  české  (na  př.  Zlatá  srdce),  nebo  jsou  to  zpra- 
cované pověsti.  Ještě  jiné  pak  mají  jiný  účel  (na  př.  Svůj 
k  svému).  Posléze  Třebízský  je  také  spisovatelem  pro  mládež  a 
spisů  náboženských. 

V  nejstarších  dobách,  o  nichž  máme  jisté  zprávy,  poulal 
Třebízského  především  konflikt  pohanství  a  přicházejícím  křesťan- 
stvím. Náleží  sem  děj  povídek  >Pod  skalami«,  »Z  letopisů 
sázavských*,  částečně  i  »Královna  Dagmar«.  Děj  tohoto 
románu  náleží  do  sklonku  XII.  a  do  počátku  XIII.  století.  Tě- 
žištěm jsou  tu  boje  severních  Slovanů  s  Němci  násilně  jim  vnu- 
cujícími křesťanství  zároveň  se  svou  vládou;  české  dějiny  vystu- 
pují zde  jen  v  druhé  řadě.  Třebízský  vkládá  do  pobytu  Přemy- 
slova v  cizině  líčení  osudů  severních  Slovanů,  pokusy  jejich 
svrhnouti  jho  Němců;  Přemysla  s  rodinou  jeho  přivádí  do  styků 
s  těmito  událostmi.  Dagmar  či  vlastně  Markéta,  dcera  Přemyslova, 
objevuje  se  v  románě  znenáhla  jako  působitelka  důležitého  obratu 
v  osudu  potlačených  Slovanů,  postupem  vypravování  pak  spi- 
sovatel posunuje  postavu  Dagmařinu  stále  více  do  popředí,  až 
dojde  k  jejímu  zasnoubení  s  Valderaarem  Dánským,  načež  se  děj 
románu  přenáší  do  úryvku  dějin  dánských  a  styků  jejich  se 
slovanskými,  zejména  když  Valdemar  se  stane  vládcem  severních 
Slovanů. 
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V  dalším  románu  »Anéžka  Přemyslovna*  zobrazena 
jest  důležitá  doba  dějin  českách,  totiž  uvádění  západní  kultury 
do  Čech.  Král  Václav  I.  zavádí  do  země  západní  mravy,  libuje 
si  v  přepychu  a  nádheře  dvora,  hostí  německé  básníky  a  vůbec 
podporuje  proudění  živlu  německého  do  Čech.  Vliv  dvora  šíří  se 
mezi  Šlechtu,  zvláště  mladší. 

Do  doby  Přemysla  Otakara  11.  náleží  děj  drobné  povídky 
•  Černý  rytíř*,  jedné  z  prvních  prací  Třebízského. 

Následuje  doba  braniborská.  Útrapy,  jež  dolehly  na  českou 
zemi,  daly  Třebízskému  látku  ke  dvěma  povídkám  s  názvy 
»Bludaři«  a  »Ondřej  Saramita*.  V  Bludařích  líčí  na 
osudech  rodiny  Dvořákovy  nucení  k  robotě  dříve  neobvyklé. 

V  povídce  »Zábořský  vladyka<,  jejíž  děj  položen  jest 
do  času  panování  Karla  IV.,  vypravován  příběh,  jenž  s  dobou 
nijak  nesouvisí.  Mal^f  obrázek  >Mr8kaěi<  líčí  tažení  zástupu 
flagellantů  ku  Praze. 

Pozadí  doby  Karlovy  a  Václavovy  má  dále  delší  povídka 
»Pod  Karlštejnem*. 

Předzvěstí  veliké  reformace  XV.  století,  působení  proslulých 
kazatelů  dotýká  se  »Miličova  kletba*.  Milíč  působí  nejen 
ohnivou  výmluvností  k  nápravě  mravů,  ale  vším  jednáním  svým 
o  ni  usiluje.  Jednou  z  osob  v  dějinách  českých  nám  zvláště 
sympathických,  jež  Třebízský  rád  činí  středem  drobných  obrázků, 
je  Tóma  ze  Štítného.  Povídka  >Na  Štítném*  uvádí  čtenáře 
v  rodinný  život  toho  hlubokomyslného  starce.  Na  klíčící  ideje 
příštích  let  poukázáno  je  stykem  rodiny  Štítného  s  mistrem 
Janem  z  Husi.  Velikého  vůdce  v  příštích  bojích  poznáváme  v  po- 
vídce »Na  stavech*. 

Do  r.  1420  náleží  »Petr  Obrovec*,  »Jan  Abatyše*, 
Svatba  Litoměřická*. —  »Z  úkladů  ancikristových« 
líčí  stručně  hanebou  porážku  křižáků  u  Žatce  19.  září  r.  1421,-- 
Obraz  z  dalších  událostí  dějinných  je  v  povídce  »Ancikrist«. 
V  dubnli  r.  1425  dobývá  spojené  vojsko  Sirotků  a  Táborů  města 
Slaného.  Zradou  cizince,  jenž  měšťanům  předstíral  poslání  Jana 
Husi,  dobudou  města.  —  Jednota  panská,  založená  na  počátku 
r.  1434,  předstírajíc  zjednati  mír  v  zemi,  má  vlastně  namířeno 
proti  bratrstvům  Táborů  a  Sirotků  obléhajícím  PlzeĎ.  >Z  po- 
sledních dnů  Tábora*  uvádí  čtenáře  do  tábora  obléhajících. 

Povídkou  >Stadický  král*  vchází  spisovatel  již  do 
doby  bezvládí  v  Čechách,  nastalého  po  smrti  Albrechta  II.  Hrdina 
povídky,  jenž  ke  konci  dává  se  poznati  jako  Václav  Hořešovický, 
jest  nejasnou  postavou,  již  vytvořila  fantasie  spisovatelova  spo- 
jivši ji  s  událostmi  historickými.  —  Na  Moravu  položen  jest  děj 
krátkého,  na  pověsti  založeného  obrázku  válečného  >Kvít-kj 
z  krve  Boží*.  Děj  povídky  »Ghvatěrubský  kvas*  je 
z  téže  doby.  Rovněž  »Zlatá  srdce*.  V  povídce  >Konopišt- 
ský   zbrojnoš   sedlákem*    jest   ukázka   ukrutností   křižáků, 
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8  nimiž  se  spojovali  někteří  páni  proti  Jiřímu.  —  Pan  Rendl 
z  AuSavy,  povéstný  svými  právy  měslskými,  objevuje  se  v  >Panii 
Zikmundu  z  BorSic<  jako  nápadník  jeho  dcery.  —  Doba  po- 
vídky >Záv6f  Štdpána  z  Pálče<  je  sice  utišením  po  pře- 
dešlých bouřích,  ale  je  to  mír,  při  němž  každý  musí  býti  při- 
praven k  obraně.  Za  hranicemi  zuří  boje  s  Turky.  —  >Z  páně 
regentových  zálet &«  je  z  doby  předposledního  vladaře 
Rožmberského. 

>Povídky  Karlštejnského  havrana*  druhou  částí 
svou  »Pan  David  Boryně  na  Roztokách*  náležejí  do 
devadesátých  let  XVI.  stol.  Vane  z  nich  hořká  satira.  —  Ně- 
které rysy  rozmařilé  doby  Rudolfovy  má  charakterisovati  »Maso- 
pust  na  Karlštejně*.  Cizinci  jsou  v  Čechách  vítáni  a  mravy 
jejich  šíří  se  v  české  šlechtě.  —  Nejpestřejší  obraz  doby  Ru- 
dolfovy podává  román  >V  podvečer  pětilisté  růže«.  Petr 
Vok,  upadající  do  ohromných  dluhů,  hledá  pomoci  u  lichváře 
Adama  Hrzana.  Na  dvoře  císařském  vládnou  chytří  dvořané, 
císař  oddává  se  svým  libůstkám,  je  klamán  od  šejdířů,  jsou  po- 
řádány slavnosti;  posléze  někteří  se  obracejí  k  Matyáši.  Zauzlení 
děje  způsobuje  v  románě  poměr  Hatiuše  ze  Serinu  k  dceři  Zlato- 
khpského  mlynáře.  —  K  historii  domu  Rožmberského  druží  se 
též  »Z  končin  pětilisté  růže*.  —  >Alchymista«  je 
obrázek  škodlivého  působení  alchymie. 

Následují  povídky  z  roku  1619  a  let  dalších,  z  války 
třicetileté.  Z  této  doby  je  děj  celé  řady  povídek  Třebízského: 
»Kapitola  ze  slánských  pamětí*,  >Tryzna  Bělohor- 
ská*, >Paní  Kateřina  Radecká  z  Radce  a  na  Pře- 
myšlení*, »Plzenští  a  Rokycanští*,  »Očista«,  v  niž 
spisovatel  zvláště  pečlivě  se  snaží  podati  obraz  doby,  »Pro 
bílou  labuť  Švamberskou*,  >Tomáš  Dentulín*, 
»Ušlapán*,  »Nevěstu  za  českou  korunu*,  obrázek  vá- 
noční >Pokoj  lidem  dobré  vůle*,  »Trnová  koruna*, 
nejobjemnější  práce  zdoby  pobělohorské,  epilog  k  ní  >Poslední 
ze  zelených  lancochů*,  >Černí  Španělé*,  »Děti  Da- 
lekarlie*,  >6othardův  dolík*,  >Bílé  panny*,  též  první 
obrázek  z  »Povídek  Karlštejnského  havrana*,  >Za- 
kletec*,  >Levohradecká  povídka*,  >Na  slánských 
stínadlech*,  »Dokonáno  jest*,  »Svoji  k  svému«,  »Pan 
Odolán  Pětipeský*,  »Kostelík  sv.  Blažeje*,  >Z  mo- 
rových let*,  >Mezi  proradci*,  >Kašpar  Zdeněk 
Kaplí ř  ze  Sulevic*,  líčící  hájení  Vídně  1683. 

Z  doby  sedmileté  války  je  obrázek  >Slepý  mládenec*. 
.  Z  doby  josefínské  jsou  tři  práce  Třebízského:  »Bludné 
duše*,  >Farář  Loučenský*  a  >Vesnický  Jakobín*. 

Následují  povídky,  jichž  pozadím  je  doba  válek  napoleon- 
ských: >Ze  zapomenuté   vesnice*,    »Černí  kyrysníci*, 
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»Kolednice<,  >Uriáška  na  vsi<.  Z  doby  po  bitvách  s  Na> 
poleonpm  >Zavedli  boc. 

Za  poslední  povfdku,  k  níž  Třebizský  bére  látku  nebo  pod- 
klad z  historie,  dlužno  pokládati  »První  růže*.  Děj  je  vzat 
z  bouřlivého  roku  1848. 

Na  posledním  pak  místě  v  pořadu  prací  BeneSových  bnďtež 
uvedena  sebrání  několika  drobných  obrázků,  jichž  děj  náleží  do 
různých  dob  Jsou  to  především  obrázky  >Ze  zapomenutých 
pamětí«,  iStezkami  našich  dějin*,  »Z  klidu  a  víru«» 
»Z  farních  archivů*. 

Tím  asi  končí  se  řada  povídek  Třebízského  s  látkou  z  české 
historie.  Do  historie  jiných  národů  slovanských  náleží  děj  dvou 
povídek,  >Martin  Puškar«  a  >Mara  Bočarovna«,  první 
povídka  z  historie  kozáků  ukrajinských,  druhá  obrázek  z  bojů 
Bulharů  s  Turky. 

Hlavním  pramenem  k  látkám  historickým  byl  Třebíz- 
skému  Palacký,  jako  vůbec  historickým  romanopiscům,  povíd- 
k&tOn  i  básníkům  českým  od  let  čtyřicátých  Kromě  toho  užíval 
i  jiných  pramenů,  na  př.  Beckovského,  Bílkových  dějin  konfiskaci 
a  j.,  zejména  také  českých  kronikářů  starších,  jako  Václava  Bře- 
žana  nebo  Pamětí  Dačického.  Shledával  prameny  též  sám 
v  různých  archivech. 

Užívaje  zpráv  historických  Třebizský  počínal  si  rozličným 
způsobem.  Často  nechal  podklad  dějinný  beze  změny  a 
sám  si  kombinací  svou  vytvořil  vývoj  a  postup  děje,  při  čemž. 
charaktery  osob  předváděl,  pokud  mohl,  tak,  jak  je  podává  hi- 
storie. Na  př.:  obrázek  »Konopištský  zbrojnoš  sedlákem «,  spo- 
čívající asi  na  Palackém,  jenž  uvádí  zprávu  letopiscovu  o  jednom 
příkladu  ukrutnosti  německých  žoldnéřů  (Palacký,  Děj.  IV.  680. 
4.  vyd.);  » Svatba  Litoměřická «,  jež  opět  bezpochyby  spočívá  na 
zprávě  Palackého  (Děj.  ÍII.  205.  4.  vyd.). 

Jindy  jde  Třebízskému  jen  o  vystižení  doby,  při  čemž  celý 
děj  i  osoby  bývají  výplodem  jeho  fantasie  bez  dosvědčeného 
podkladu  historického,  na  př.:  >Nevěstu  za  českou  ko* 
runuc,  >Zakletec<,  »Děti  Dalekarlie«,  »Kostelík  sv.  Biažeje<  a  j. 

Ještě  jindy  opět  Třebizský  historické  zprávy  po- 
změňuje nebo  samu  konturu  děje,  jež  má  záležeti  v  nezmě- 
něném podání  historickém,  vymýšlí,  a  to  s  patrnou  tendencí,  aby 
hlavní  osoby  děje  vynikly  v  takovém  světle,  jak  je  líčí  tradice 
nebo  jak  si  je  představuje  spisovatel  sám.  Tak  jest  v  románě 
» Královna  Dagmar<.  Historie  nepodává  zpráv  o  některých  dobách 
života  těch  osob,  které  Třebizský  postavil  do  popředí  svého  ro- 
mánu. Proto  bylo  auktorovi  provésti  netoliko  podrobnou  výplft 
děje,  nýbrž  i  část  kostry  dějové  vlastní  básnickou  kombinací. 
Je  to  pobyt  Přemysla  Otakara  I.  a  jeho  rodiny  mimo  Cechy,  jsou 
to  též  synové  Černínovi,  někde  pak  je  dokonce  úmyslné  odchýlení 
od  pravdy  historické,    na  př.  příchod    poslů  dinských   žádajících 
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o  ruku  Dagmařinu  pro  Valdemara  na  hradě  pražském  a  nikoli 
v  MíSensku  (podobně  v  Čechově  Dagmaře),  a  zejména  všechen 
styk  baltických  Slovanů  s  Dány,  kde  Slované  přijímají  dobrovolné 
panství  Valdemarovo,  kdežto  podle  pravdy  historické  ve  XIII.  st 
Dánové  sami  usilovali  o  panství  nad  Slovany,  jehož  za  Valde- 
mara II.  dosáhli,  ovšem  jen  na  králkf  čas. 

Podobně  Trebízský  doplňuje  svou  fantasii  mnohé  události  a 
postavy  v  » Anežce  Přemyslovně*,  kde  historie  podává  zprávy 
jen  skrovné  nebo  i  žádné  (Děpoltici,  dcera  Jana  Brienenského 
Elmíra).  —  V  > Ondřeji  Saramitovi«  historické  podání  jest  pod- 
statně změněno.  O  muži  tom  a  okolnostech  s  ním  souvisících 
pojednává  Palacký  v  »LiterarÍ8che  Reise  nach  Italien«.  Ze  Sa- 
ramity,  člověka  obojetného,  jenž  se  snažil  zbožné  úcty  k  Vile- 
míně,  domnělé  dceři  Přemysla  Otakara  I.,  sobecky  využiti,  Tře- 
bizskf  učinil  hrdinu  čistého,  vznešeného,  upřímným  zápalem  pronik- 
nutého, jenž  umírá  nespravedlivě  byv  nařknut.  —  V  povídce  >Na 
Štítném*  kombinace  auktorova  spojuje  různé  prvky  čerpané  z  hi- 
storie.  Tak  vznikl  celý  děj  povídky.  Myšlenka  uvésti  ve  vlivu- 
plné  spojení  dvě  vynikající  osoby  té  doby  —  nehledíc  k  tomu^ 
že  zde  auktor  položil  za  základ  libovolnou  kombinaci  bez  zřetele 
na  pravdu  historickou  —  nevyžadovala  sice  změn  některých 
zpráv  historických,  ale  Trebízský  přece  je  učinil.  Doba  návštěvy 
Janovy,  jenž  je  zde  již  bakalářem,  nemůže  býti  rok  jiný  než  1393^ 
Povídka  pak  jedná  také  o  soudě,  jejž  Štítný  vede  s  někdejším 
nájemcem  svého  zboží,  Zbyňkem  z  Kamenice,  což  je  změna  histo- 
rické zprávy,  že  tou  dobou  Štítný  > panoval*  na  svém  zboží  a 
že  Štítné  po  smrti  Zbyňkově  mělo  jako  odúmrt  spadnouti  na 
krále.  Provolání,  o  němž  Štítný  nevěděl,  bylo  mimořádně  v  březnu 
r.  1393  obnoveno  a  1394  dáno  Štítnému  za  právo.  U  Třebíz-* 
ského  dochází  k  obnovení  pře  (přičiněním  Husovým)  a  tím 
k  příznivému  výsledku.  Ve  vypravování  detailů  Trebízský  použil 
vhodně  spisů  Štítného,  klada  mu  do  úst  výpovědi,*  jež  Štítný 
sám.  napsal,  a  to  jednak  doslova  (ovšem  v  převedení  do  jazyka 
nového),  jednak  v  parafrasi  úplně  vystihující  pravý  smysl.  Tolika 
na  jednom  místě  Trebízský  užívá  slov  Štítného  ve  smyslu  jiném 
než  byla  napsána,  pravě:  >Pan  Tomáš  napsal  za  let  dřívějších 
o  proměnách  věcí  světských  nejednu  velekrásnou  výpověď,  o  útéšo 
s  nebe,  ježto  slově  křišťálové,  i  pro  nejprostnější  lid  atd.«,  kdežto 
Štítný  mluví  v  Knížkách  šesterých  o  různém  způsobu  útěchy  a 
radosti,  již  budou  míti  ti,  kteří  přijdou  do  nebe,  a  praví,  že  ta 
útěcha  bude  také  záležeti  v  tom,  že  > poznají,  kak  jest,  a  proč 
jest  ono  nebe,  ježto  slově  křišřálové*. 

Povídka    >Na  stavech*    spočívá  opět  jen  na  fantasii  spiso 
vatelově,  nahrazující  podání  historické.   Ze  života  Žižkova  vybral 
si  Trebízský  právě  dobu,  o  níž  se  nic  určitého  neví.    Obrazivost 
pak  svedla   auktora  k  vytvoření   obrazu    Žižky,  jenž   se    značn& 
liší  od  obrazu,  jaký  si  o  něm  smi  učiniti  dějepisec  na  základech 
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historického  bádání.    (Viz  Dr.  H.  Toman,  Literní    památky,  duch 
a  povaha  Žižkova,  Zpr.  kr.  č.  spol.  nauk  1893.) 

Z  uvedených  příkladů  vyplfvá,  že  TrebízskÝ  někdy  pracoval 
na  pravdivém,  dosvědčeném  základě  a  omezil  se  jen  na  vlastní 
úkol  historického  povídkáře,  totiž  historické  údaje  uvésti  v  životní 
celek,  jindy  vSak  že  historii  podle  svých  účelů  měnil  nebo  po- 
vídku postavil  na  základ  nehistorický. 

3.  Charakteristika  osob. 

Do  dějů  svých  prací  Třebíčský  uvedl  veliké  množství  po- 
stav z  rázných  dob  českých  dějin  a  z  různých  vrstev  a  stavů 
národa.  V  tom  chaosu  lidí  historicky  známých  i  od  spisovatele 
vymyšlených,  lidí  jiných  dob,  jiných  zájmů,  v  jiných  okolnostech 
žijících,  lidí  dnešnímu  čtenáři  více  méně  cizích  a  přece  příbuz- 
ných snažíme  se,  abychom  zachytili  pohledem  a  pamětí  aspoň 
tolik,  co  se  jich  zachytiti  dá  nebo  ty,  které  nejvíc  vynikají.  Ně- 
které osoby  Trebízského  skutečně  vryjí  se  do  paměti;  dovedeme 
si  je  kdykoli  v  mysli  vyvolati;  známe  jejich  osobní  zvláštnosti, 
staly  se  nám  známými  jako  lidé  přítomné  zkušenosti.  Tak  Refunda 
-z  Bludných  duší,  nebo  určité  pevné  rysy  starého  Tábority  Pa- 
nochy.  Panocha  je  >stará,  zjízvělá  vojna*,  má  své  určité,  zvláštní 
pohyby,  svůj  způsob  řeči,  a  osobní,  nahodilé,  ale  pro  jednotlivce 
význačné  znaky  činí  nám  celého  člověka  jaksi  důvěrně  známým, 
-dovedeme  jej  dobře  rozeznati  od  jiných  lidí  příbuzných  a  témuž 
Hlruhu  lidí  náležejících.  Také  postavy  některých  kněží  jsou  vý- 
razné (farář  Loučenský,  farář  i  kaplan  v  Okrouhlicích). 

Ale  zevnější  podoba  většiny  ostatních  osob  Trebízského 
čtenáři  uniká.  Dovede  se  snad  upamatovati,  že  osoba  určitého 
jména,  v  určitých  poměrech  žijící  tak  a  tak  si  počínala,  trpěla, 
:slovem  děj  čtenář  může  míti  v  paměti,  ale  na  osobě  v  něm 
•súčastněné  nepoznává  jejích  zvláštních  rysů,  není  to  určitě  vy- 
hraněná, z  okolí  svého  plasticky  vystupující  bytost,  nýbrž  je  tak 
podobna  osobám  stavem  nebo  jinak  stejným  nebo  příbuzným,  že 
-s  nimi  splývá  téměř  v  jeden  vyšší,  rodový  pojem.  Tak  bychom 
-si  dobře  mohU  představiti  synovce  pana  Petra  Voka  na  místě 
imladého  Plichty  z  Žerotína  a  naopak.  Jen  jiné  poměry  životní 
iu  jsou,  osoba  je  táž.  Oba  nám  splývají  takřka  při  pojmu  >mladý 
»český  šlechtic*.  —  Zejména  patrné  je  to  při  postavách  dívek. 
O  všech  čtenář  ví  jen,  že  jsou  nadmíru  krásné.  Jsou  to  dívky 
s  očima  modrýma  jako  květ  pomněnky  nebo  čekanky,  s  nejkrás- 
nějšími růžemi  na  tvářích^  do  nachová  se  rdícími  při  stydlivém 
sklonu  hlavy  ozdobené  bohatým,  plavým  vlasem';  nebo  dívky 
8  hlubokýma,  sivýma  očima,  s  hnědým  lesklým  vlasem  a  jahodo- 
vými rty;  nebo  dívky  jižní  krásy,  černoočky  s  jiskrným,  svůdným, 
vášnivým  pohledem  jako  Marcelka  (»Zavedli  ho<)  anebo  s  bledou, 
vážnou  tváří  jako  Jiřička  (»Anéžka  Přemyslovna*).  Všechny  jsou 
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neobyčejné,  dukonale  krásny.  —  Dívčí  postavy  jsou  to  nejvíce, 
pfi  nichž  Třebízský  si  dává  záležeti  na  popisování  zevnéjšku. 
Taktéž  do  veliké  míry  při  postavách  starců.  Bývají  to  stařečkové 
bělovlasí,  8  dobráckým  úsmdvem  v  tváři,  jako  na  př.  stařičký 
farář  Loučenský,  >stříbrovlasý  kmet  s  věčně  nsměvavon  tváří*, 
Blahnt  (>Z  posledních  dn&  Tábora<),  strýček  Zachar  (>Dokonáno 
jestc),  slepec  Stařeček  (»Nevěstu  za  českou  korunu*)  a  j. 

Při  ostatních  osobách  je  zřídka  líčení  zevnějšku  tak  rozve- 
deno, leda  když  k  tomu  přivádí  spisovatele  zvláštní  účel,  na  př. 
označení  cizího  původu  (>  Ondřej  Sárami  ta  <)  nebo  snaha  zobra- 
ziti typ  některého  stavu,  na  př.  při  postavách  starých  bojovníků, 
při  postavě  sedláka  Květa  (» Bludné  duše*).  Při  postavách  šlech- 
ticů českých,  jichž  Třebízský  vložil  do  svých  povídek  dlouhou 
řadu,  našlo  by  se  málo  takových  charakteristik  zevnějšku.  Zde 
vládne  slovo,  čin.  Podle  této  stránky  pak  čtenář  musí  si  domy- 
sliti příslušný  obraz  zevnějšku.  Je  kontrast  mezi  výtvory  postav 
dívek  a  postav  mužů,  zejména  šlechticů:  jako  zde  líčení  zevnějších 
stránek  ustupuje  jednání,  tak  onde  naopak. 

Jindy  Třebízský  libuje  si  v  jakési  pozvolné  malbě  potrétů 
svých  osob,  přidávaje  postupem  vypravování  nový  znak  ke  znaku 
předcházejícímu  (>Z  letopisů  sázavských*,  Hořešovická  Bětuška), 
nebo  z  celého  zevnějšku  vytkne  si  jedinou  vlastnost,  a  označeni 
její  jest  pak  často  se  opakujícím  epithetem  té  osoby  (Evlal, 
»smědý  hoch«,  v   »An(^žce  Přemyslovně*). 

Co  se  týká  vlastní  charakteristiky  osob,  povah  jejich,  třeba 
vytknouti,  jaké  to  osoby  jsou.  Nejúčinněji  zasahají  do  dějů  po- 
vídek osoby  z  rodů  šlechtických.  Byla  to  šlechta,  jež  zaujala 
záhy  význačné,  pevné  postavení  v  záležitostech  veřejných,  ona 
pak  vyniká  stále  jako  živel  činný,  jednající,  dávající  namnoze  ráz 
kulturní  povaze  celé  doby;  když  pak  zlomena  je  síla  její,  když 
výkvět  její  propadá  smutnému  zahynutí,  i  v  té  době,  a  snad  tím 
spíše,  vnucovalo  se  takřka  Třebízskému,  aby  k  svým  pracím  volil 
osoby  z  této  vrstvy  národa. 

Osoby  panovníků  a  jejich  rodin  tvoří  střed  děje  v  románě 
•  Královna  Dagmart,  v  » Anežce  Přemyslovně*,  jinde  vystupují 
jen  příležitostně,  ač  i  tu  >V  podvečer  pětilisté  růže*  dosti  obšírně 
líčí  se  dvůr  císařský. 

Na  druhé  straně  stojí  v  popředí  pozorování  historického 
sám  základ  národa,  prostý  lid.  Třebízskému  nejblíže  byl  vždy 
lid  venkovský,  rolnický,  z  něhož  sám  pocházel  a  jehož  duši  nej- 
lépe znal.  Osob  z  této  vrstvy  národa  mohla  historie  Třebízskému 
podati  málo,  neboť  historie  zaznamenává  jen  činy  velikých.  Zde 
tedy  spisovatel  měl  volnost  tvořili  sám  nejsa  historickou  pravdou 
vázán  a  omezován.  Pohlížíme-li  pak  na  spisy  Třebfzského  podle 
chronologie  líčených  dob,  shledáváme,  že  v  povídkách  náležejících 
svým  dějem  do  dob  starších,  asi  tak  do  konce  války  třicetileté, 
jsou   líčeny   hlavně   osudy,    poměry   a  život  šlechty.    Prostý   lid 
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v  nich  vystupuje  jen  v  osobách  vedlejších.  Několik  povídek  líčí 
život  a  osudy  mést  ve  starších  dobách:  » Svatba  Litoměřická< , 
>Ancikrist«,  » Kapitola  ze  Slánských  pamětí*,  > Plzeňští  a  Roky- 
canští«,  »Tomáš  Dentulín«.  V  povídkách  %  doby  války  třicetileté 
lid  začíná  více  vstupovati  do  popředí,  a  již  i  větáí  práce  věno- 
vány jsou  úplně  lidu:  > Dokonáno  jest«,  >Bludné  duše*.  Dřívější 
poměr  se  obrací;  poslední  větší  postava  šlechtice  je  v  Kašparu 
ZdeAku  Kaplíři. 

Při  charakteristice  osob  z  rodů  panovnických  Třebízský 
řídil  se  tím,  jak  historické  zprávy  nebo  tradice  udávají  povahu 
jednotlivých  těchto  osob^  Takové  zprávy  naznačují  ovšem  jen 
hlavní  rysy  charakterů,  a  na  ty  se  také  Třebízský  (Hnezil.  Podle 
toho  jsou  tyto  charaktery  psychologicky  velmi  jednoduché,  určité, 
hotové,  nikde  není  podáván  teprve  vývoj.  Scény,  kde  osoby  svou 
povahu  vyjadřují,  zdají  se  téměř  býti  jen  k  tomu  sestrojeny, 
aby  se  mohla  ta  neb  ona  stránka  povahy  projeviti.  Kdybychom 
při  jednotlivých  osobách  z  každé  takové  scény  vyvodili  příslušnou 
vlastnost  charakteru,  výsledek  by  nebyl  nic  jiného  než  prostý, 
suchý  referát  historikův. 

Charakteristika  šlechticů  ve  větších  pracích  Třebízského  je 
asi  téhož  rázu.  Úkol  romanopiscův:  pravděpodobně  vzhledem 
k  celku  povahu  doplniti,  zejména  jsou- li  historické  zprávy  o  ní 
skrovné  a  osoba  ta  zaujímá  důležité  místo  v  ději,  vyplněn  tu 
není  Charakteristika  některých  osob  má  zároveň  za  účel  chara- 
kteristiku celého  stavu  nebo  části  jeho  v  jisté  době,  na  př.  pan 
Hrobčický  v  >Závěti  Štěpána  z  Pálče«.  Poměrně  k  nejzdařilejším 
postavám  šlechticů  náleží  pan  Zikmund  z  Boršic,  pan  David 
z  Boryně,  hrabě  Slavata  (>Ušlapán«)  a  Kaplíř.  Lépe  se  dařila 
Třebízskému  charakteristika  šlechticů  v  drobných  obrázcích  > Stez- 
kami našich  dějin<.  Tu  několika  črtami  podány  význačné  rysy 
povah,  jež  nejsouce  vpleteny  do  rozvláčného  děje,  tím  více  vy- 
nikají. Lépe  zde  Třebízský  charakterisuje  stinné  stránky  povah, 
než  stránky  dobré. 

Osob  stavu  městského  je  poměrně  velmi  málo.  Ve  »Svalbě 
Litoměřické*  jsou  představiteli  dvou  protivných,  příkře  proti 
sobě  stojících  táborů;  purkmistr  Pichl  líčen  jako  muž  naskrze 
bídné  povahy,  konšel  Radobyl,  podobojí,  jako  muž  poctivý,  šle- 
chetný. V  »Tomáši  Dentulínovi<  Dentulín  i  panna  Salomena  dů- 
stojně a  hrdinně  snášejí    příkoří  činěné  jim    od    prolireformatorů. 

Lid  povídek  Třebízského  je  téměř  stále  podroben  nějakému 
tlaku.  V  prvních  dobách  křesťanství  je  to  zápas  staré  víry 
s  novou,  později  zápas  s  pány  zavádějícími  poddanství;  válkami 
husitskými  počíná  rada  let  válečných  a  tu  vzmáhá  se  myšlenka 
demokratismu.  V  povídkách  z  válek  husitských  líčen  jest  více 
život  vojenský  vůbec,  osoby  z  lidu  vyskytují  se  tu  jen  porůznu 
a  v  postavení  podřízeném,  ale  v  povídkách  z  dob  války  třiceti- 
leté vystupují  již  značně  do  popředí  dějů,  neboť  vedla  tu  Trebíz- 
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ského  hlavné  snaha  vylíčiti  utrpení  poražených,  totiž  šlechty,  a 
zejména  také  utrpení  lidu  dlouhou  válkou  stiženému.  Práce 
z  dalších  dob  jsou  vélšinou  jen  krátké  obrázky  z  válek  napoleon- 
ských (v  Povídkách  z.  naší  vesnice)  a  posléze  črty  ze  součas- 
ného života. 

Vlastnosti  lidu  vůbec  vyjádřeny  jsou  u  Trebízského  nejvíce 
za  takových  příležitostí,  kde  lid  projevuje  sympathii  nebo  anti- 
pathii  vůči  osobám  v  déji  jednajícím.  Tu  spisovatel  poukazuje 
obyčejně  na  stinné  stránky  povahy  lidské.  Lidé  jsou  zlomyslní, 
nenávidí,  vidí-li  ve  středu  svém  někoho,  kdo  vyniká  nad  ně; 
jsou  lehkověrní,  vrtkaví,  kloní  se  obyčejně  k  tomu,  kdo  má  moc, 
jsou  ješitní,  chlubiví.  Velmi  pěkně  zdařila  se  Třebízskému  chara- 
kteristika davu  v  »Petru  Obrovci*.  Jde  slepě  za  svým  vůdcem, 
nemá  vlastní  vůle,  vlastní  myšlenky,  je  tělem,  jehož  hlavou  je 
Obrovec. 

Vylíčení  charakteru  specificky  českému  lidu  vlastního  Tře- 
bízský  věnoval  zejména  dvě  větší  práce  své,  » Dokonáno  jest«  a 
» Bludné  duše*,  a  dále  obrázky  shrnuté  ve  sbírce  >Z  drobných  črt<. 
V  ostatních  povídkách  také  leckdy  se  vyskytuje  příležitost  k  ta- 
kové charakteristice,  ale  tu  vyplývá  méně  z  děje,  obyčejně  jen 
ze  slov  bud  spisovatele  samého  nebo  z  výroků  vložených  do  úst 
mluvících  osob.  > Dokonáno  jest«  nejdůrazněji  postaveno  jest  na 
náboženském  smýšlení  a  citu  lidu  českého.  Život  těch  lidí  je 
veskrze  proniknut  náboženstvím,  to  jest  jim  životní  otázkou 
v  nejplnějším  slova  smyslu,  živlem,  v  němž  duševní  život  je- 
jich tak  hlubokými  kořeny  je  zapuštěn,  že  je  nutí  k  boji  proti 
násilí  protireřormačnímu  za  nejnevýhodnějších  okolností,  spojených 
s  nejhoršími  útrapami.  Boj  jejich  za  svobodu  smýšlení  nábožen- 
ského jest  základem,  osnovou  celé  povídky,  pohnutkou  všeho 
jednání.  V  >Bludných  duších «  spisovatel  předvádí  život  lidu  roz- 
manitéji.  Sedlák  Květ  je  vzorem  Podlešáků,  lidu,  jenž  si  zachoval 
pevnost  a  hrdost  charakteru  v  době,  kdy  vrchnost  snižovala  své 
poddané  různým  způsobem. 

Nadšeně  Třebízský  líčí  poesii  poutí  venkovského  lidu,  V  po- 
vídce »Pod  Ročovem«  kreslí  pestrý  obrázek  shromážděného 
množství  a  upozorňuje  zároveň  na  rozdíl  mezi  lidem  českým  a 
německým,  při  podobných  příležitostech  zvláště  patrný.  Popisů 
toho  rázu  není  v  povídkách  Trebízského  mnoho.  Je  to  poetický, 
světlý  zjev  ze  života  lidu,  u  Trebízského  vzácný,  zároveň  pak 
zvláště  mu  milý.  Stejný  předmět  mají  » Svatá  hora<,  »Tuřany« 
a  >Ročov«  (»Z  drobných  črt«).  Spisovatel  oceňuje  ono  upřímné 
nadšení  poutníkův,  je  sám  jím  unesen.  Takový  zdroj  lidové  poesie 
jsou  také  pohádkáři,  jak  je  Třebízský  líčí  ve  sbírce  »Z  drobných 
črt«   a  v  některých  povídkách. 

Veliká  většina  povídek  Trebízského  má  za  historické  pozadí 
dobu    válečnou,  jak  jest   viděti  již   z  názvů   některých    dílů  se- 
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braných  spisů:    >V  červáncích  kalicha*,    »V  záři  kalicha*,    •Po- 
bělohorské elegíe«. 

V  Petru  Obrovci  zobrazen  jest  onen  typ  vůdců,  jenž  do- 
vede vlastni  mocí  uchvátiti,  jenž  má  osobní  prestyž.  Obrovec  je 
člověk  vzbuzující  u  lidu  hrůzu  i  podiv,  má  cosi  démonického 
v  sobě.  Je  v  něm  vylíčena  chladná,  železná  vůle  a  vášeň,  jež 
jako  divoká  vichřice  jej  unáší  a  smetá  vše,  co  jí  přichází  v  cestu, 
všechno  jeho  jednání  je  rudý  požár,  probleskující  v  jeho  krvavě 
červeném  znamení  na  čele.  A  tento  ukrutný,  panovačně  neústupný 
vůdce  pokoří  se  před  velebností,  která  jej  ovane  ve  zvucích 
vznešené  hudby  chrámové.  Vášeň  jeho  náhle  ztichne,  on  utíká 
od  své  kořisti. 

Největší  vojevůdce  třicetileté  války  Albrecht  z  Waldšteina 
v  > Trnové  koruně*  je  stále  v  sebe  uzavřen,  jako  muž  pouze 
vnitřním  ohněm  ctižádosti  žijící.  Záliba  jeho  v  astrologii  jest 
moc,  která  jej  úplně  ovládá,  hvězdopravec  Seni  stojí  při  něm 
stále  jako  sUn  nebo  jako  zlý  duch.  Cílem  je  WaldSleinovi  vždy 
> klamavý,  omamujleí  lesk  koruny c.  Všechen  duch  jeho  je  zaujat 
j  edinou  myšlenkou,  všechno  jeho  jednání  směřuje  k  jednomu  cíli. 
Švédský  jenerál  Banér  líčen  jest  v  episodických  obrázcích 
války  thcetilelé  »Děti  Dalekarlie*  a  >Bílé  panny*.  V  » Dětech 
Dalekarlie*  objevuje  se  hlavně  jeho  umění  státi  se  motným,  obá- 
vaným velitelem,  na  jehož  vůli  závisí  život  každého  vojína. 
Kdežto  Waldštein  jeví  vždy  na  pohled  klid,  Banér  má  mnohem 
živější  temperament  Rozkazy  jeho  jsou  právě  tak  úsečné  a  od- 
poru nezvyklé  jaho  u  Waldšteina.  Ale  v  krátkém  příběhu  »Bílé 
panny*  přece  se  dá,  a  to  dosti  snadno,  pohnouti,  aby  zanechal  svého 
úmyslu.  Naproti  těmto  vojevůdcům  Torstenson  jeví  se  v  ^Dokonáno 
jest*  se  stránky  zcela  jiné.  Chování  jeho  jest  mírné,  laskavé.  Je 
však  pověrčivý  »jako  ten  nejprostší  voják  v  jeho  armádě,  jako 
v  jeho  mlhavé  studené  vlasti  lid  v  nejzazším  severu,  jenž  v  to 
klade  všecku  svou  víru,  jak  slunce  vychází,  jak  zapadá,  odkud 
vítr  věje*  . .  .  (IV.  1.  378.) 

Se  zálibou  a  zdařile  Třebízský  líčí  staré  bojovníky.  Náleží 
k  nim  na  př.  Zahoř  (»Pod  Karlštejnem*),  Panocha  (»Chvatě- 
rubský  kvas*).  Dragoun  (>Zavedli  ho*),  Holata  (>Z  letopisů  sá- 
zavských*), Cerha  (»Z  posledních  dnů  Tábora*),  Srša  Jednooký 
(>Z  úkladů  ancikristových*)  a  j.  Jsou  hrdi  na  svou  minulost, 
rádi  vypravují  o  svých  zkušenostech  válečných  a  o  různých  pří- 
hodách, velebí  obyčejně  válečnictví  jako  nejužitečnější  zaměstnání, 
jež  jest  jejich  živlem,  klidný  život  jest  jim  nepříjemnou  zahálkou. 
Spisovatel  líčí  je  někdy  s  humprem,  jako  na  př.  vychloubavého 
Holatu,  Cerhu  a  j.  Jsou  chování  drsného,  ale  srdce  vždy  mají 
dobré.  Mnohdy  něžný  cit  po  lé(a  skrývá  se  v  duši  takového 
drsného  vojína  (Cerha). 

Často  se  vyskytují  také  obrazy  z  táborů,  jež  mají  ukázati 
ducha,  jaký  ve  vojště  vládne.   V   >Trnové  koruně«  líčen  jest  ne- 
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Tázaný  život  tábora  Albingerova,  v  >KonopiStském  zbrojnoši*  líčí 
se  zvířecí  ukrutnost  německého  vojska.  Ušlechtilejší  obrazy  jsou 
z  táborů  vojska  husitského  a  v  >Trnové  korané «  při  líčení  života 
v  regimentu  zelených  lancochů.  Tu  spojuje  všechny  jedna  ušlech- 
tilá myšlenka,  nejde  jim  o  pouhý  žold.  Vedle  hrubých  scén 
v  táborech  leckdy  zazní  i  dojemný  ton.  Zvláště  pohnutě  spisovatel 
líčí  Dalekarliány. 

V  pracích  Třebízského  vystupuje  mnoho  osob  duchovního 
stavu,  vyššího  i  nižšího.  V  tom  množství  postav  kněží  jest  nej- 
větší jich  počet  přáteli  české  národnosti  a  zároveň  přáteli  obec- 
ného lidu.  Obé  bývá  tu  spojeno.  Kněží  tito  jsou  líčeni  pouze  se 
stránek  dobrých.  Jsou  to  buď  kněží  mladí  (jesuita  Vojtěch,  okrouh- 
lický  kaplan),  kteří  uchváceni  byvše  zápalem  pro  svobodu  českého 
lidu,  obětuji  své  myšlence  všecko  ostatní,  nedbajíce  ani  zá- 
vazků svého  stavu;  nebo  to  jsou  školou  života  prošlí  a  zkušt^ni 
btarci,  kteří  takřka  srostli  s  poměry  a  životem  svých  osadníků  a 
jsou  jím  otcovskými  rádci  a  přáteli,  rovněž  nedbajíce  vlastního 
prospěchu  a  mnohdy  i  život  obětujíce  pro  dobro  těch,  jichž  se 
zastávají.  Většina  těchto  kněží  pak  zastává  zájmy  lidu  se  stano- 
viska národnostního,  nikoli  náboženského.  —  K  druhému  typu 
kněží  patří  předem  cizinci  z  řádu  benediktinů  a  jesuitů  a  dále 
několik  kněží  domácích.  U  cizinců  je  pochopitelno,  že  pro  český 
lid  nemají  citu  neznajíce  ho  a  nepřeživše  s  ním  jeho  útrap. 
Avšak  i  osobní  vlastnosti  těchto  kněží  json  postaveny  do  nepříz- 
nivého světla. 

U  Třebízského  jeví  se  záliba  užívati  některých  takřka 
stálých  osob,  neměnících  se  totiž  povahově  v  jednotlivých  po- 
vídkách a  zaujímajících  skoro  vždy  totéž  místu  v  ději.  Náleží 
sem  na  př.  rychtáři.  Jsou  to  vždycky  lidé  nepěkných  vlastností, 
jež  tu  mírněji,  tu  výrazněji  vystupují.  Jsou  zpupní,  vypínaví, 
stojí  vždy  proti  lidu  při  straně  vrchnosti.  Třebízský  praví  o  nich: 
> Rychtáři  v  čase  roboty,  tak  na  počátku  našeho  století  a  skorém 
celé  minulé  a  půl  sedmnáctého,  byli  zvláštní  druh  lidí,  otroci  a 
nadýmavci  zároveň,  ponejvíce  lidí  beze  studu  a  beze  cti,  jakých 
páni  >vrchní<  a  páni  jnsticiarové  mohli  použiti  ke  všemu. <  —  Ta- 
kovými stálými  osobami  jsou  též  staří,  věrní  sluhové,  na  př. 
Olivec  (^Podvečer  pětilistó  růže«),  Kilián  (»Kostelík  sv.  BIažeje«), 
Příbor  (»Pod  Karlštejnem*),  Železník  (»Zábořský  vladyka«),  ko- 
morník Josef  (>Trnová  koruna* )i  Dragoun  (»Zavedli  ho«).  Věr- 
nost a  příchylnost  jejich  k  pánům  má  někdy  v  sobě  až  cosi  ne- 
přirozeně nadsazeného,  na  př.  u  Olivce  a  zejména  u  Kiliána, 
jichž  péče  a  obavy  o  rod,  kterému  sloaží,  stává  se  téměř  cho- 
robně utkvělou  myšlenkou.  —  Jiná  stálá  osoba  u  Třebízského  je 
žid.  Má  všechny  špatné  vlastnosti  židům  připisované  Objevuje  se 
jako  dohazovač,  prostředník,  dává  se  používati  k  špatným  skutkům 
(»Bludaři«),  neštítí  se  žádných  prostředků. 
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Vedle  těchto  typů,  jejichž  příslušníci  hSí  se  od  sebe  téměř 
jen  jmény,  jsou  u  Třebízského  osoby,  jež  mají  společnou  jednu 
základní  vlastnost,  v  další  charakteristice  pak  se  více  nebo  méně 
rozcházejí.  Tak  jsou  vylíčeni  lidé,  kteří  za  nějakou  vinu  činí 
dlouholeté  pokání:  Ostříž  (> Anežka  Přemyslovna «),  Melichar  (»Ze 
zapomenuté  vesnice*),  Kastelán  Perchtold  (»Pod  Karlštejnem c), 
Štěpán  z  Pálce,  kastelán  Habicht  (»Mr5kači»),  pan  Jiřík  z  Pálce 
(»Očista<),  zeman  Podubec  (>Trnová  koruna),  Pacovák  (»Kostelík 
svatého  Blažeje «).  Pacovák  a  sedlák  Melichar  konají  dobré 
skutky,  aby  utišili  vfčitku  svědomí,  při  tom  však  jsou  krutí, 
zatvrzelí.  Oba  chtí  vinu  svou  smířiti  vychováním  syna  ku  stavu 
kněžskému.  Také  pan  Jiřík  v  »0dÍ8tě«  nalézá  u  syna  řeholníka 
klid  své  duše.  V  malém  obrázku  »Po  primíci«  má  syn  kněz 
sejmouti  vinu  s  celého  rodu.  Po  jeho  smrti  smiřuje  otec  vinu 
předků  poutí  do  dalekých  zemí,  podobně  jako  činí  pokání  za  své 
viny  kastelán  Perchtold,  potomci  Štěpána  z  Pálce,  pan  Jiřík 
z  Pálce.  Všichni,  kromě  sedláka  Melichara,  docházejí  před  smrtí 
odpuštění  a  klidu. 

Mnoho  společných  rysů  mají  také  lidé  Třebízského  podle 
poměrů  rodinných.  Rozmanitost  je  tu  skrovná.  Spisovatel  nepřed- 
vádí  téměř  jiných  rodin  než  tříčlenných  nebo  čtyřčlenných,  vzá- 
jemné pak  poměry  členů  jejich  se  velmi  často  opakují.  Nejčastěji 
všichni  členové  rodiny  žijí  ve  vzájemné  lásce.  Jinde  spisovatel 
líčí  tvrdé  otce  nebo  pošetilé  matky  nebo  oba  pošetilé  rodiče 
nerozumně  vychovávající  své  děti. 

U  Třebízského  jest  znamenati  rozličný  způsob  charakteristiky 
mužů  a  žen,  starců,  dívek.  Charakteristika  mužů  jest  poměrně 
nejrozmanitější.  Ženy  jsou  velikou  většinou  líčeny  jako  oddané 
manželky  a  pečlivé  matky,  u  málokterých  objevuje  se  také  jiná 
význačnější  vlastnost  osobní.  —  Postavy  dívek  a  starců  jsou  nej- 
slabší. Celé  to  množství  postav  dívčích  tvoří  jen  několik  skupin. 
Většina  jich  jsou  samí  andělé  v  dívčí  podobě;  jsou  na  vlas  sobě 
podobné,  odchylek  od  jedné  společné  charakteristiky  je  málo. 
Jednotlivé  vlastnosti  jsou  jen  u  několika  více  do  popředí  posta- 
veny, na  př.  hrdinnost  a  od  vážnost  v  Milíně  (»Pod  skalami «), 
v  Máře  Bočarovně,  v  Rafaele  (»Ze  zapom.  pamětí  c),  nebo  odpor 
proti  nešlechetnému  otci  (Křišfanka  v  >  Povídkách  Karlšt.  havr.«. 
Vítězka  ve  >Svatbě  litom.«,  Otilka  v  Očistě,  Gabriela  v  »Mezi 
proradci«).  Ostatně  vynikají  všechny  ty  dívky  všemi  vlastnostmi, 
jež  se  pokládají  za  ozdoba  dívek.  Jsou  buď  zcela  passivné  nebo 
vystupují  ze  své  passivnosti,  brání-li  svou  čest  (Bohunka  v  >Pod 
Karlšt. «)  či  na  obranu  rodičů  (Světluška  v  »Blud.  duš.«,  dcera 
zámeckého  pána  v  » Dětech  Dalek. «)  a  p.  Druhý  typ  jsou  dívky 
lehkomyslné,  záletné,  lstivé,  a  vzaly  jsou  nejvíce  ze  stavu  šlech- 
tického. Poněkud  složitější  povahu  má  jen  Běluška  Hořešovická 
(•Z  let.  sáz.<)  a  Ofka  Žerotínovna  (>Jan  Ab.«).  —  Starci  mají 
v  ději  přečasto   úlohu  pozorovatelů  a  karatelů   současných    udá- 
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losli  a  jednání  jiných  osob.  Většině  starců  je  společná  jakási 
blouznivost,  mnozí  z  niob  jsou  nositeli  divných,  neobyčejných 
myšlenek,  na  jichž  provedeni  vynaloží  všechny  síly.  Na  př.  Sta- 
řeček v  >  Nevěstě  za  čes.  kor.«,  Lapidár  v  >Cer.  Špan.<,  ne- 
známý stařec  v  »Pro  bílou  labuť  Švamb.*.  Často  vedou  řeči 
věštecké!  Ta  stálá  blouznivost,  pathetičnost  a  vůbec  psycholo* 
gická  pravděnepodobnost  většiny  starců  unavuje  a  znechucuje  se. 

Zvláštností  Třebízského  jsou  osoby,  jež  obestírá  po  celý 
děj  jakási  tajemnost,  kterou  teprve  ku  konci  odloží  a  čtenář  se 
teprve  tehdy  dovídá,  kdo  vlastně  jsou.  Je  to  potomek  Štěpána 
z  Pálče  vydávající  se  za  mistra  Štěpána,  jenž  byl  již  půldruhého 
sta  let  mrtev,  stříbro  vlasy  stařec,  pocházející  z  rodu  Svamberků 
{»Pro  bílou  labuf  Švamb.«),  velice  mu  podobný  >stadický  král«, 
tajemný  stařec  v  »Gothard.  doL<,  Reíunda  v  »Blud.  duších*, 
krajánek  Oremus  (»V  podv.  pětil.  růže«),  Niklot  v  >Královné 
Dagmaře*. 

Povahu  osob  Třebízského  nejčastěji  poznáváme  ne  z  řeči 
a  jednání  jejich,  nýbrž  z  referátu  samého.  Někdy  Třebízský 
užívá  výhradně  tohoto  způsobu  charakteristiky,  o  osobě  samé, 
jaká  jest  bez  zřetele  k  výkladům  spisovatelovým,  není  mnohdy 
možno  učiniti  si  poněkud  jasnou  představu. 

Lidé  Třebízského  jsou  buď  veskrze  dobří,  buď  veskrze  zlí. 
Při  osobách  činných  vždycky  vyniká  jediná  vlastnost,  jediná 
mohutnost  duševní,  a  v  té  potom  se  vyčerpává  celý  jejich  vnitřní 
život  Všechno  jejich  jednání,  cítění,  myšlení  jest  napiato  jedním 
směrem.  Nevidíme  tu  nijaké  rozmanitosti  duševních  jevů,  není  ta 
žádného  přemýšlení  o  vlastním  jednání,  žádných  rozporů,  krisí 
duševních,  žádných  pochyb  a  nerozhodností.  Všechno  duševní 
dění  a  projadřování  toho  děni  jest  přímočaré,  jisté,  určité,  jedno- 
duché. Kreslí- li  spisovatel  na  př.  postavu  intrikána,  tedy  každý 
pohyb,  každé  slovo  té  osoby  prozrazuje  tuto  úlohu.  Takový  člověk 
pak  nejeví  se  čtenáři  jako  člověk  s  mnohými  vlastnostmi  dušev- 
ními, 8  tou  rozmanitostí  a  plností  života,  jak  vidíme  lidi  ve 
skutečnosti,  nýbrž  jen  člověk,  jenž  má  tu  a  tu  úlohu  v  ději 
vyplniti. 

Třebízského  tvorba  jest  idealistická.  Vybírá  ze  znaků,  které 
podává  skutečnost,  jen  znaky  některé,  isoluje  je  bez  zřetele 
k  ostatním  znakům  povahy  a  k  ostatnímu  životu  duševnímu, 
takže  tu  platí  slova  Guyauova  o  způsobu  romantiků,  jež  uvádí 
L.  Čech,  že  totiž  >uvádějí  hdský  stroj  na  jediné  jen  kolečko  a 
nahromadivše  jistou  sílu  veškeré  pak  užívají,  aby  do  krajností 
hnali  danou  vášeň  n.  Tak  je  na  př.  při  bratru  Atanáši  v  » Černých 
Spanělích*,  jenž  ponoukán  jsa  neústupností  od  práv  dosavadních 
mnichů  v  Emauzích  konečně  jako  pološílený  vystoupí  při  slav- 
nosti na  kazatelnu  a  hřímá  proti  cizím  mnichům.  Pan  Bořita 
Smečenskf  s  takovou  rázností  hájí  starých  zvyků,  že  i  syna  vyhání 
z  domova  a  zříká  se  ho,  poněvadž  se  chytá  novot.  Příkladů  bylo 
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by  hojně.  Tímto  způsobem  auktor  kreslí  vzory  lidských  bytostí 
na  jedné  straně,  na  druhé  straně  pak  příklady  odstrašující  (na 
př.  pan  Hrabiše,  král  Zikmund,  někteří  kně2í),  čímž  vzniká  mocný 
kontrast,  jeden  z  prostředků  Třebízského  ke  vzbuzení  silné  emoce. 
Živly  realistické  tu  a  tam  objevují  se  v  jednotlivostech,  počínajíc 
asi  povídkou  »Jan  Abatyše«.  Za  příklad  uvedeny  buďlež:  uvítání 
synovo  od  stařičkého  otce  v  Černých  Španělích,  projevy  lásky 
rodičů  k  synovi  v  Trnové  koruně,  postava  Reíundova,  staří  vo- 
jíni, Křepelka  ve  Chvatérubském  kvasu.  (Pokračování). 


IJvahv. 

Aristote  Traité  de  Y  áme,  traduit  et  annoté  par  P, 
Bodier,  maitre  de  coníérences  á  la  Faculté  des  lettres  de  1'  Uni- 
versitě de  Bordeaux.  Tome  I:  Texte  et  traduction,  str.  XVI  -|-  259. 
Tome  II:  Notes,  str.  582.  Paříž,  Leroux  1900.  Cena  25  fr. 

K  četným  vydáním  Aristotelovy  psychologie  druží  se  zde 
nové,  francouzské,  znamenající  pokrok  a  vyznačující  se  vzácnou 
důkladností  a  svědomitoslí.  Základem  všech  vydání  důležitého 
spisu  tohoto  je  text  Trendelenburgův  zr.  1833,  doprovozený 
kommentářem  velmi  podrobným,  jenž  bedlivý  zřetel  stále  zachovává 
ke  všem  stránkám  filosofie  Aristotelovy;  vydání  to  nově  upravil 
r.  1877  Ghrist.  Belger.  Psychologii  nově  vydal  Ad.  Tors  trik 
(Berlín  1862),  ale  upravil  text  i  kommentář  tendenčně,  totiž  na 
obhájení  these,  již  zastával,  že  existují  původní  dvě  recense 
všech  prací  Aristotelových,  které  pozdější  vydavatelé  v  jedno  vy- 
dání sloučili.  Toliko  v  dochovaném  spise  o  duši  jest  prý  ucho- 
vána jen  recense  jediná,  ale  Torstrik  se  domníval,  že  druhou 
nalezl  v  Paříži.  Vydání  Torstrikovo  jest  opatřeno  podrobným 
kritickým  apparátem,  kritickými  poznámkami,  ale  nepodává  celkem 
mnoho  nového  pro  porozumění  obsahu  spisu  Aristotelova.  Hypo- 
thesa  Torstrikova  je  dnes  jednomyslně  opuštěna,  text  pak  upraven 
dnes  nejdokonaleji  ve  vydání  Bieblově  z  r.  1896.  V  úpravě 
textové  podstatných  změn  neučinil,  za  to  však  v  úvodě,  poznám- 
kách i  překlade  velice  o  porozumění  díla  Aristotelova  se  zasloužil 
£d.  Wallace  (Aristotle^s  Psychology  in  Greek  and  English, 
Cambridge  1882).  Dílo  stalo  se  tak  přístupným  psychologům  z  po- 
volání, kteří  právě  v  době  nynější  význam  a  dosah  Aristotela 
jakožto  zakladatele  psychologie  plnou  měrou  oceňují. 

Podobného  směru  celkem  je  také  vydání  Rodierovo. 
Obsahuje  dva  objemné  svazky,  z  nichž  prvý  podává  řecký  text 
s  apparátem  kritickým  a  překlad.  V  úpravě  texiové  již  podle 
chvalitebného  příkladu  Bieblova  ukládá  si  Rodier  značnou  re- 
servu a  málokterou  z  hojných  konjektur,  jt»ž  se  v  nové  době  vy- 
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rojily,  uznává  za  hodnou,  aby  ji  do  lextu  vřadil;  v  těchto 
změnách  přiliS  odvážných  a  v  hypothesách  neodůvodněných  nejdále 
zaSel  dle  soudu  jeho  Essen  ve  svém  vydání  německého  >kri- 
tíckého«  překladu  díla  Aristotelova  z  r.  1892 — 96.  Rodier  správně, 
myslím,  podotýká  proti  konjekturální  horečce  mnohých  klassických 
filologů  (úvod,  str.  III):  >Je  v  tom  jistá  domýšlivost,  pokouěí-li  se 
kdo  o  důkaz,  2e  Themistiové  a  Alexandrové  neznalí  tak  dobře 
jako  my  jazyka  a  nauky  Aristotelovy,  a  že  místa,  kde  právě  oni 
nenaěli  žádných  nesnází,  jsou  nesprávná  nebo  nemají  smyslu. « 
Hlavní  zásluha  vydání  Rodierova  je  ve  írancouzském 
překlade  a  obsáhlých  poznámkách.  Rodier  osvědčil  se  již  v  obou 
svých  thesích  doktorských  výborným  znalcem  fílosofíe  aristotelské. 
V  překlade  jde  mu  o  to,  aby  pomysly  aristotelské  správně 
i  přesně  ve  vlastní  podstatě  byly  vystiženy.  Úsilí  tomu  obětuje 
často  i  plynnost  výrazu  a  eleganci  formy;  kde  doslovný,  přile- 
hající překlad  sám  k  porozumění  by  nepostačil,  přičiňuje  v  zá- 
vorkách doplňky  a  výklad.  Snad  není  překlad  tak  uhlazený 
a  plynný  jako  starSÍ  B  art  h  élemy -S  ai  n  t-Hi  la  i  r  e  ů  v, 
za  to  vSak  dťastně  vyvaroval  se  četných  nesprávností  tohoto. 
Výklad  Rodierův  obsahuje  plné  dvě  třetiny  obsáhlého  díla,  všímá 
si  v  první  řadě  bedlivě  obsahu  a  myšlenkového  postupu  spisu 
a  poskytuje  tak  značný  interes  věcný,  který  se  zejména  zvy- 
šuje v  těch  částech,  kde  spisovatel  ukazuje  k  souvislosti  jedno- 
tlivých částí  učení  Aristotelova  aneb  podává  ucelený  přehled 
určité  otázky  (odkazuji  jen  k  Rodierovu  obšírnému  výkladu  po- 
věstného místa  Platonova  Timaia  406B,  27 — 407A,  2  o  složení 
duše).  Vydání  jest  opatřeno  podrobným  indexem.  Z  citované  lite- 
ratury bylo  by  toliko  doplniti,  že  Ritterova  a  Prellerova  Historia 
philosophiae  vyšla  r.  1898  v  8.  opraveném  vydám'. 

Fr.  DrHna. 

Longinns  on  the  sublime.  The  Greek  text  edited 
aíter  the  Paris  manuscript  wíth  introduction,  translation,  facsimiles 
and  appendices,  by  W.  Rhys  Roberts.  Cambridge,  at  the  Uni- 
versity press  1899.  XI  a  288  str.  Cena  9  sh. 

Zajímavý  spis  >0  vznešeném «,  Longinovi  neprávem  přičítaný, 
těší  se  v  Anglii  veliké  oblibě.  V  řadě  vydání,  které  pořídili  učenci 
angličtí,  jest  Robertsovo  již  sedmé,  a  překlad,  který  k  němu  při- 
pojil, již  třináctý.  Vydání  jeho  skládá  se  kromě  předmluvy  ze 
tří  částí:  z  úvodu  (str.  1—37),  z  textu  s  překladem  (str.  39—161) 
a  z  dodatků  (str.  163 — 261);  k  tomu  druží  se  ukazatelé  (str. 
263—288). 

.  V  úvodě  probírá  vydavatel  jasně  a  přehledně  spornou 
otázku,  kdo  jest  autorem  tohoto  spisu.  Ukazuje  přesvědčivě  z  dů- 
vodů vnějších  i  vnitřních,  že  jím  nemůže  býti  Longinus,  jenž  žil 
ve  3.  stol  po  Kr.,  nýbrž  že  dlužno  vznik  spisu  klásti  do  1.  stol. 
po  Kr.,    ne  příliš  dlouho  po  spisu  Caeciliově,    na  nějž  naráží  se 
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hned  na  počátku.  Důvody,  RoberUem  uvedené,  mají  platnost  i  nyní, 
třebas  že  se  zatím  pokusil  Fr.  Marx  (Wiener  Studien  XX,  1898, 
str.  169 — 264)  obhájiti  opět  autorství  Longinovo.  Marxe  ostatné 
vyvrátil  Kaibel  v  Hermu  XXXIV,  1899,  str.  107—132.  Ponévadž 
pak  nelze  nikterak  dokázati,  2e  by  spis  pocházel  od  Dionysia 
Halikarnasského  nebo  některého  jiného  Dionysia  z  1.  stol.  po  Kr., 
nezbývá  než  spokojiti  se  tím,  že  jméno  autora  neznáme.  Aby  zá- 
hadný původ  aspoň  poněkud  osvětlil,  snaží  se  Roberts  zjistiti, 
komu  jest  sjis  věnován.  Spisovatel  oslovuje  ho  pětkráte  (I  4, 
IV  3,  XII  4,  XXIX  2,  XLIV  1)  slovem  Hgémavé]  jenom  jednou, 
a  to  právě  na  počátku,  čteme  ve  všech  třech,  pro  kritiku  textu 
důležitých  rukopisech  záhadné  9^l(OQtP7iavB,  Roberts  soudí,  že 
autor  původně  napsal  Mavgs  Tegěruan,  řídké  slovo  MavQB  že 
však  záhy  bylo  změněno  ve  d^l^gs;  z  (lACigs  a  TBQéniavá  vznikla 
prý  korruptela  Okcogtpuayé,  Dle  tohoto  výkladu  věnován  by  byl 
spis  metrikovi  římskému  Terentianu  Maurovi.  Leč  domněnku  tuto, 
kterou  pronesl  Roberts  již  r  1897  v  Joum.  oí  bell.  studies  XVII, 
str.  189 — 211,  sotva  lze  schváliti  Mimo  důvody  palaeografické 
svědčí  proti  ní  též,  že  věk  Terentiana  Maura  musíme  klásti  do 
2.  stol.  po  Kr.  (srv.  o  tom  literaturu  Teuffelovu,  str.  945*  a  Schan- 
zovu  III,  str  26),  kdežto  spis  náš,  jak  Roberts  sám  dobře  dokázal, 
spadá  do  století  prvního.  Musíme  tedy  i  tuto  otázku  nechati  ne- 
rozhodnutu na  tak  dlouho,  dokud  nějaký  nález  neposkytne  nám 
nových  pomůcek  k  jejímu  rozreáení.  Co  pak  se  týče  čtení  (/>to- 
QBítiavé,  učiníme  nejlépe,  soudíme-li  se  vSemi  dosavadními  vy- 
davateli, že  jest  to  chyba  místo  TaQsvtiavé^  a  sice  chyba  vzniklá 
již  v  archetypu  rukopisů  nadich.  Ostatně  budiž  k  chvále  Ro- 
bertsově  řečeno,  že  neodvážil  se  domněnku  svou  MavQé  TsQSPTioPb 
položiti  do  textu,  nýbrž  že  ponechal  tu  rukopisné  čtení  ^Xm- 
QBVTiavéy  označiv  je  křížem  jako  porušené. 

y  druhé  kapitole  úvodu  pojednává  vydavatel  velmi  pěkně 
o  významu  knihy  mgl  vxfjovg.  Podav  stručný  přehled  obsahu, 
ukazuje,  že  jest  tu  obsažena  nejen  nauka  o  kráse  slohu,  nýbrž 
i  ukázka  literární  kritiky.  Pak  následují  případné  poznámky  o  tom, 
jakou  cenu  má  spis  nejen  v  literatuře  antické,  nýbrž  v  literatuře 
světové  vůbec. 

Co  se  textu  týče,  srovnal  Roberts  znova  nejdůležitější 
rukopis  Parisimis  2036  (P)  a  podává  z  něho  ukázkou  dvě  strany 
ve  zdařilém  světlotisku.  Nového  se  ovdem  mnoho  nedovídáme;  jsou 
to  jen  drobnosti  rázu  podřízeného,  jež  na  úpravu  textu  nemají 
vlivu.  Kollace  Vahlenova  z  r.  1861,  pořízená  pro  vydání  Jahnovo, 
ukázala  se  tedy  zcela  spolehlivou.  Aecký  text,  jak  ostatně  ji'^ 
v  titulu  knihy  naznačeno,  otištěn  věrné  dle  rukopisu  P;  v  kri- 
tickém apparátu  pod  textem  zaznamenány  pouze  odchylky,  v  text 
přijaté,  s  označením,  kdo  je  navrhl.  Toto  označení  omylem  chybí 
na  str.  46,  ř,  18  a  27.  Ostatních  rukopisů  dovolává  se  Roberts 
pouze  tam,  kde  v   P  vypadly  listy,  nebo  kde  máme  v  nich  lepší 
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čtenf  než  v  P.  Tím  stal  se  apparát  velmi  stručným  a  přehledným. 
Celkem  lze  říci,  že  úprava  texin  jest  zde  ješté  konservativnéjdi 
než    v  2.    vydání  Jahnové,    uspořádaném   r.    1887   od   Vahlena. 

Anglický  překlad  jest  volný  a  čte  se  velmi  pěkně;  pokud 
jím  Roberts  překonal  své  předchůdce,  nemůže  ref.  posoudili,  ne- 
maje překladů  těch  po  ruce. 

Velmi  cenné  jsou  dodatky.  První  jest  kritický  (str.  163  až 
185).  Zde  popisuje  Roberts  zachované  rukopisy  a  pojednává  ob- 
šírněji o  nesnadnějších  místech,  přihlížeje  při  tom  i  k  literatuře 
nejnovější.  Postrádám  tu  však  vysvětlení,  co  znaěí  v  apparátu 
hvězdička,  a  jak  tomu  rozuměti,  že  někde  při  dvou  čteních 
vyskytuje  se  táž  značka  P.  Obé  jest  převzato  z  vydání  Jahnova, 
kde  jest  to  též  na  str.  VIII  řádně  vyloženo.  —  V  dodatku  druhém 
(str.  186  —  211)  charakterisována  jest  případně  řeč  tohoto  spisu. 
Roberts  ukazuje,  že  autor  nepatřil  mezi  atticisty,  nýbrž  že  stál 
mimo  ně:  že  libuje  si  v  nadbytku  slov  a  metafor,  ve  výrazech 
poetických  a  neobvyklých,  avšak  »ač  mnohdy  zdá  se  v  řeči  své 
dekadentem,  dýše  nicméně  duchem  nejlepší  doby  klassické.* 
K  bližšímu  poznání  jazyka  sestavil  Roberts  několik  velmi  peč- 
livých seznamů  slov.  V  jednom  podává  ána^  Isyó/iBPa,  celkem  40, 
jichž  nelze  doložiti  z  dosud  známé  literatury  řecké.  Druhý  seznam 
obsahuje  řídká  slova,  která  se  vyskytují  též  u  Platona  (a  později 
u  Plutarcha)  na  důkaz,  že  skladatel  byl  jazykově  pod  vlivem 
Platona,  jehož  byl  ctitelem.  Zejména  důležitý  je  glossář  výrazů 
rhetorických,  v  němž  každé  heslo  provázeno  jest  překladem 
a  podrobným  výkladem.  —  Dodatek  třetí  (str.  211 — 246)  týče  se 
stránky  literární.  Nejprve  podán  obsah  spisu  dle  jednotlivých 
kapitol,  pak  přehledný  rozbor,  načež  ukázáno  v  tabulce  chrono- 
logické, že  spisovatel  dovolává  se  pouze  autorů  do  1.  stol.  po 
Kr.  Autorové  citovaní  sestaveni  konečně  v  abecední  seznam  a  při 
každém  připojeno,  čeho  třeba  k  porozumění.  —  Všem,  kdož  spisem 
fiSQl  vxffovg  budou  se  obírati,  velice  se  zavděčil  Roberts  přídavkem 
čtvrtým,  bibliografickým  (str.  247—  261),  kdež  sestavil  v  pořádka 
chronologickém  veškerá  vydání,  překlady,  pojednání  a  články.  Již 
pro  tento  spolehlivý  přehled  literatury,  jenž  jde  až  do  r.  1898, 
bude  vydání  toto  zajisté  hledáno.  Trojím  ukazatelem  věcným, 
jmenným  a  řeckým  (str.  263 — 288),  kniha  zakončena. 

Nelze  pochybovali,  že  toto  velmi  vkusně  upravené  a  prakticky 
uspořádané  vydání  stane  se  vedle  2.  vydání  Jahnova  nezbytnou 
pomůckou  každému,  kdo  bude  se  obírati  spisem  »0  vznešeném*, 
a  že  znovu  podnítí  k  horlivému  studiu  této  cenné  památky 
starověké.  FranL  Groh, 

Dionysius  of  Halicarnassuct,  The  three  literary 
letters  (Ep.  ad  Ammaeum  I,  Ep.  ad  Pompeium,  Ep.  ad  Ammaeum  II) 
The  Greek  text  edited  with  English  translation,  facsimile,  notes, 
glossary  of  rhetorical  and    grammatical    terms,   bibliography,   and 
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inlroductory  essay  on  Dionysius  as  a  literary  critic  by  W.  Rhys 
Robert s,  Cambridge,  at  the  University  press  1901.  XIII  a  232  sir. 
Cena  9  sh. 

Jedtd  před  nedávném,  kdo  chidl  studovati  literárně  kritické 
spisy  Dionysia  Halikarnasského,  zejména  jeho  dva  listy  k  Ammaiovi 
a  list  k  Pompejovi,  musil  uchylovati  se  k  vydáním  stardím ; 
neboť  jediné  vydáni  novější  od  Herwerdena  (Dionysii  Halicamas- 
sensis  epistolae  criticae  trea,  Groningae  1861)  bylo  stěží  přístupné. 
Pokrok  značilo  vydání  Usenerovo  (Dionysii  Hal.  librorum  de  imita- 
tione  reliquiae  epistulaeqae  criticae  dnae,  Bonnae  1889),  v  němž 
obsažen  list  k  Pompejovi  a  II.  list  k  Ammaiovi.  Věechny  drob- 
nější spisy  Dionysiovy  shrne  nové  vydání,  jež  pořádá  Usener 
s  Rademacherem  ;  v  I.  svazku,  vydlém  r.  1899  v  Lipsku  u  Teub* 
nera,  otištěny  oba  listy  k  Ammaiovi. 

Ve  svém  vydání,  upraveném  podobně  jako  spis  nBQi  ^\povg^  užil 
Roberts  apparátu  Usenerova;  ale  pro  drubf  list  k  Ammaiovi  srovnal 
nově  rukopis  pařížskf  č.  1741,  jehož  zdařilý,  avSak  silně  zmen- 
šený snímek  také  připojil.  Výsledek  srovnání  toho  jest  vSak  ne- 
patrný a  pro  kritiku  textu  bezvýznamný  (p.  134,  16  ívqoí  [Usener: 
iÍQoi\,  p.  156,  10  ntQi  ro  [Usener:  mQito];  p.  160,  18  yBrmsts- 
QOfiOiol  zdá  se  býti  tiskovou  chybou).  Poznámky  kritické  pud 
textem  jsou  stručné  a  přehledné,  avSak  mohly  býti  ještě  struč- 
nější; zbytečné  aspoň  jest  uváděti  zřejmé  omyly  písařské.  Jinak 
dlužno  uznati,  že  v  úpravě  textu  vedl  si  Roberts  samostatně 
a  s  nemalým  zdarem ;  dodatek  kritický  (str.  164 — 182)  svědčí 
o  znalosti  příslušné  literatury  a  bystrém  úsudku. 

V  úvodě  (sir.  1  —50)  pojednáno  o  životě  a  spisech  Dionysia 
Halikarnasského.  Chronologie  rhetorických  a  literárních  spisů  sta- 
novena velmi  pravděpodobně  a  obsah  jejich  podán  správně  a  pře- 
hledně. Pěkně  vyložen  poměr  Dionysia  k  tehdejším  i  dřívějším 
spisovatelům  řeckým  i  římským ;  celkový  úsudek  o  Dionysiovi  je 
zcela  případný.  Velikou  cenu  má  glossář  rhetorických  slov  (str. 
183 — 208),  kdež  všechny  terminy  rhetorické,  jichž  Dionysios 
v  dopisech  oněch  užívá,  jsou  jasně  vyloženy  a  doklady  i  z  jiných 
spisů  opatřeny,  a  přídavek  bibliografický  (str.  209—219),  v  němž 
8  velikou  pílí  snesena  literatura  ke  všem  rhetorickým  spisům 
Dionysiovým.  Pečlivě  pracovanými  ukazateli  (str.  211 — 232) 
zakončeno  jest  toto  vydání,  jež  můžeme  vřele  doporučiti. 

Roberts  hodlá  nyní  vydati  ještě  spis  »De  elocutionec,  pod 
jménem  Demetriovým  zachovaný,  a  Aristotelovu  Rhetoriku;  po 
těchto  studiích  chce  napsati  dějiny  literární  kritiky  ve  starém 
Řecku.  Na  práce  tyto  mfižeme  se  opravdu  těšiti. 

Frant.  Oroh. 

Lysiae  orationes  recensuit  Theodorfis  Thalheim,  Editio 
maior.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  1901.  L  a  400  str. 
Cena  3  mk.,  váz.  3  mk.  60  pf. 
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Hlavní  přednost  tohoto  nového  vydáni  vidím  v  tom,  že 
z  ného  poznáváme  zcela  přesnd  veškerá  čtení  rukopisu  Palatin- 
ského  X  (v  Heidelberku),  z  ndhož  dle  mínéni  H.  Sauppe  (Epi- 
štola critica  ad  G.  Hermannům,  Lipsiae  1841,  p.  7  nn.)  pochá- 
zejí všechny  rukopisy  soudních  řečí  Lysiovfch.  Obstaral  sice  ji2 
pro  2.  vydání  Scheibovo  (z  r.  1855)  pečlivou  jeho  koUaci  Karel 
Ludv.  Kayser,  poněvadž  však  jest  rukopis  těžko  čitelný,  podali 
ti,  kteří  později  jej  srovnávali  (Lamper,  R.  Schoell,  Erdmann, 
Weidner,  Pertz  a  Fuhr)  mnohé  opravy  a  dodatky.  Z  toho  všeho 
těžil  ovšem  Thalheim;  v  případech  pochybných  dotazoval  se 
Stadlmůllera,  ředitele  knihovny  Heidelberské.  Co  za  doby  novější 
učiněno  bylo  pro  kritiku  textu  Lysiova,  toho  všeho  užito  zde  velmi 
svědomitě;  chváliti  jest,  že  podán  v  úvodu  str.  IX. — XII.  po- 
drobný seznam  literatury,  tak  že,  kdo  by  chtěl  poznati  blíže  odů- 
vodnění  některého  návrhu,  najde  je  dosti  snadno.  V  úpravě  textu 
počínal  si  Thalheim  právě  tak  obezřele  a  konservativně,  jako  při 
úpravě  poznámkového  vydání  Frohbergerova  (v  Lipsku  1892 
a  1895).  Jako  novinku,  v  bibliothece  Teubnerské  poprvé  za  ve 
děnou,  uvésti  dlužno,  že  všechny  změny  textu  rukopisného  ozna- 
čeny jsou  po  příkladě  Lipsiusově  (ve  vydání  Andokida,  v  Lipsku 
u  Tauchnitze  1888)  proloženým  textem.  Škoda  však,  že  upuštěno 
tentokráte  od  číslování  řádků  po  straně;  tím  se  užívání  kritického 
apparátu,  jakkoliv  položen  jest  pod  textem,  jen  stížilo.  Jako  ví- 
tané přídavky  otištěny  v  úvodě  (i  s  krit.  apparátem)  pojednání 
Dionysia  Halikarnasského  o  Lysiovi  a  životopis  Lysi&v,  Plutar- 
chovi  neprávem  přičítaný.  Obsahy  jednotlivých  řečí  (XXXV— L) 
vypracovány  podrobněji  než  u  Scheibe;  k  tomu  připojena  zá- 
roveň příslušná  literatura. 

Má-li  referent  ke  konci  též  něco  vytknouti,  bylo  by  to,  že 
měla  pro  toto  vydání,  které  bude  zajisté  na  dlouhou  dobu  zá- 
kladem textu  Lysiova,  opatřena  býti  nová  kollace  rukopisu  Lau- 
rent.  C,  na  němž  r.  1822  založil  Bekker  vydání  Lysia  v  L  svazku 
svých  Oratores  Attici.  Prohlásil  sice  Sauppe  v  pojednání  výše 
uvedeném,  že  písař  tohoto  rukopisu  byl  muž  duchaplný  a  řec- 
kého jazyka  velmi  znalý,  avšak  že  mnoho  měnil  nebo  přidával 
dle  svého  úsudku,  leč  bližší  prohlédnuti  apparátu  Thalheimova 
ukazuje  jasně,  že  jsou  tam  čtení  velmi  dobrá  a  jistě  správná. 
Thalheim  přijímá  jich  též  velmi  mnoho  v  text,  ale  ovšem,  věren 
jsa  zásadě  Sauppem  vyslovené,  označuje  je  proloženým  tiskem, 
právě  tak  jako  konjektury  učenců  moderních.  S  přeceňováním 
jediného  rukopisu  a  zavrhováním  všech  ostatních  máme  však  tak 
smutné  zkušenosti,  že  bychom  aspoň  nyní  měli  se  chyby  té  vy- 
stříci.  Ostatně  jestliže  uznává  se  všeobecně  samostatná  cena 
rukopisů  V  a  F  pro  řeč  II.  {' EmTdq:íog),  jest  tím  zásada  o  vý- 
hradní ceně  rukopisu  Palatinského  protržena,  a  to  tím  spíše,  čím 
více  objevilo  se  nejnovějším  jeho  srovnáváním,  že  ani  on  neob- 
sahuje podání    nezkažené.    Jakkoliv  Bekkerovy   kollace   osvědčily 
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tse  celkem  jako  správné,  nemůžeme  přece  nyní,  po  80  letech,  kdy 
máme  zcela  jiné  požadavky  o  kollaci  rukopisů,  spokojiti  se  jeho 
vydáním,  zvláště  když  z  ného  leckde  ani  poznati  nelze,  co  čte 
vlastně  cod.  Laurentianus. 

Tisk  je  pečlivý.  Do  latinsky  psaného  apparátu  vlondila  se 
jednou  (I  §  13)  němčina:  xal  vor  ámovaa  del.  Halbertsma. 

Konečně  připomíná  referent,  že  od  nynějška  lze  obdržeti 
téměř  váechny  svazky  z  Teubnerovy  bibliotheky  spisovatelů 
řeckých  a  římských  též  vázané  v  plátně.  Touto  novotou,  zave- 
denou nejspíše  k  vůli  Anglii,  kde  začala  před  rokem  vycházeti 
nová  Bibliotheca  classicorum  Graecorum  et  Romanorum  Oxoniensis, 
zavděčí  se  nakladatel  zajisté  i  odběratelům  nadim.      Frant,  Oroh. 

Gescliichte  des    Alterthums   von    Eduard    M^yer. 

Dritter  Band.  Das  Perserreich  und  die  Gřriechen.  Erste  Halíte: 
Bis  zu  den  Friedensschliissen  von  448  und  446  v.  Gh.  S  mapou 
starého  světa  v  r.  480  př.  Kr.  Stuttgart  1901,  Cotta.  XIV  a  691  str. 
Gena  13  m. 

Dílo  Eduarda  Meyera  obnovuje  pokus  Dunckerův,  vypsati  totiž 
dějiny  starověku  (rozumí  se  ovšem  jen  národů  kolem  moře  středo- 
zemního) ve  vzájemné  souvislosti  a  tím  právě  proniknouti  ve  výkladu 
jednotlivých  událostí  hlouběji,  než  může  dějepis  pouze  jednoho 
národa.  Díl  I.  (r.  1884)  obsahoval  dějiny  orientu  až  do  nastoupení 
Dareiova,  díl  II.  (1893)  dějiny  západních  národů  starověkých  do 
téže  doby.  Vidno,  že  tu  disposice  chronologická  kombinována  (jako 
u  Dunckera)  s  geografickou;  spis  má  býti  sice  dějinami  všeobec- 
nými, ale  pouze  starověku;  tím  liší  se  od  děl,  jež  sepsali  Ranke  a 
Helmholt.  V  provedení  této  myšlenky  E.  Meyerem  můžeme  stopo- 
vati ohromný  pokrok,  učiněný  v  dějepise  starověkém  od  doby 
Dunckerovy  jak  co  do  rozmnožení  materiálu,  tak  co  do  zdoko- 
nalení methody. 

Zvláštní  předností  díla  Meyerova  jest  jeho  forma.  V  krátkých 
paragrafech  jsou  vypsána  fakta,  o  něž  jde,  slohem  lapidárním, 
a  to  pokud  možno  (ač  ne  výhradně)  dle  prvotných  pramenů. 
Doklady  a  rozbor  pramenů  podány  v  poznámkách  za  každým 
paragrafem;  tam  také  zařaděny  krátké  zmínky  o  chronologii,  mo- 
derních hypothesách  a  t.  p.  Poznámky  ty  jsou  co  nejstručnější, 
ježto  podrobnější  odůvodnění  svých  výsledků  podal  spisovatel  ve 
svých  Forsehungen  zur  alten  Geschichte  I.  1892  (k  II.  dílu  svého 
dějepisu),  II.  1899  (k  svazku  tomuto). 

Ve  vypravování  vlastním  nespokojuje  se  spisovatel  pouhými 
fakty,  nýbrž  vyplňuje  mezery  v  ucelený  obraz  svými  kombinacemi 
a  reflexemi,  jež  ovšem  skoro  všude  snadno  lze  od  fakt  rozeznati. 
Dílo  jest  psáno  jednolitě  bez  kollektaneí  (v.  předmluvu  k  11.  dílu 
str.  IX)  a  effekt  slohu  lapidárního,  při  kterém  teprve  fakta  sama 
mohou  náležitě  vyniknouti,  jest  veliký;  v  souvislé  četbě  čtou  se 
některé  části  (na  př.  o  Themistokleovi,  Kimonovi,  Pausaniovi  str. 
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508,  518  a  j.)  jako  napínavý  román.  Mimovolně  vzniká  v  čtenáři 
práni,  aby  sloh  takový  zavládl  všude  v  historiografii  a  zejména 
živě  pociťuje  rozdíl  mezi  ním  a  ^květnatým*  (!)  slohem,  jenž  u  nás 
ve  vétPiné  prací  o  dějinách  starověkých  se  jeví. 

Díl  třetí,  jenž  měl  jíti  až  do  bitvy  mantinejské  (r.  362)9 
rozdělil  spisovatel  ve  dvě  polovice  a  podává  nám  prozatím  ve 
svazku  tomto  dějiny  starověké  až  k  mírům,  uzavřeným  mezi  Persii 
a  fteky,  a  mezi  AtheĎany  a  Sparfany.  Nejprve  (až  do  str.  236) 
podány  dějiny  orientu  pod  vládou  perskou  ve  stol.  V.;  ostatek  vě- 
nován dějinám  řeckým  za  válek  perských.  Část  první  bude  asi 
.Širokému  kruhu  čtenářstva  naSeho  poněkud  vzdálena,  ježto  mu 
zde  zpravidla  schází  známost  jazyka  a  literatury  národů  vý- 
chodních, základní  to  podmínky  studia  dějin  každého  národa; 
vždyf  u  nás  i  někteří  badatelé  zapracovávají  se  teprve  >v  zra- 
lejším věku  mužském*  do  studia  oněch  pramenfi.  Právě  však 
z  tohoto  líčení  Meyerova  může  i  laik  nabýti  přesvědčení,  jaké 
důležitosti  jsou  dějiny  starého  orientu  jak  samy  o  sobě,  tak 
vzhledem  k  správnému  pochopení  dějin  řeckých,  a  jak  jest  pro 
nás  naprosto  nutno,  aby  i  vědecké  bádání  jimi  ve  větší  míře  než 
dosud  se  obíralo,  řídíc  se  skvělou  methodou  Meyerovou,  jež  za- 
ložena jest  na  úplném  ovládání  látky  a  na  důkladné,  skutečně 
filologické  její  znalosti.  Vykládáť  Meyer,  předeslav  (str.  5—16) 
několik  poznámek  o  pramenech,  nadmíru  poutavě  o  zřízení  říše 
perské  té  doby,  k  čemuž  pak  připojuje  výklad  o  stavu  Židů  ve 
vyhnanstvi  a  po  návratu  do  Palaestiny,  jak  jeví  se  v  současné 
literatuře.  Zajímavé  jsou  tu  zvláště  poznámky,  že  Persie  jest  stát 
kulturní,  tak  jako  později  císařství  římské  (str.  25),  o  užívání 
různých  jazyků  v  říši  (str.  28,  47),  u  satrapiích  (str.  49  n.), 
o  samostatných  knížatech  (str.  54),  o  městech  řeckých  pod  vládou 
perskou  (str.  56),  o  poplatcích  a  daních  (str.  84)  a  o  národech 
střední  Asie  (str.  106).  Vypravování  Herodotovo  o  taženi  Dareiově 
proti  Skythům  jest  dle  Meyera  zcela  nehistorické;  Dareios  ne- 
pochybně nepřekročil  ani  Dněpru  (str.  114).  Zpráva.  £e  Miltiades 
zabránil  zboření  mostu,  jest  bajka  (str.  115).  Dále  jedná  se  o  umění 
perském  (str.  116  nn.)  a  o  náboženství  (str.  122  nn.). 

Také  část  druhá  má  úvod  o  pramenech  (str.  237—290). 
V  něm  charakterisuje  Meyer  nejprve  Hdové  podání  o  válkách 
perských,  které  (jako  podobná  podání  o  jiných  dobách)  vůbec 
nepřihlíží  k  vnitřní  souvislosti  a  věcné  možnosti  událostí,  nýbrž 
jen  k  výsledkům  a  k  momentům  nahodilým  (str.  240).  Přecházeje 
k  jednotlivým  pramenům,  vytýká  Meyer,  že  dílo  Herodotovo  slo- 
ženo jest  naskrze  s  tendencí  Atheňanům  příznivou;  jest  psáno 
najednou  a  spisovatel  přestal  úmyslně  v  r.  479.  Pramenem  byla 
mu  hlavně  tradice,  již  v  celku  podává  tak,  jak  ji  slyšel.  Řeči 
u  Herodota  json  veskrze  od  něho  složeny;  pravá  historická  kri- 
tika jest  mu  ještě  úplně  cizí,  dílo  vypadá  jako  mosaika,  vyniká 
však  pěkným  vypravováním  (str.  242 — 247).  Eforos  podával  pouze 
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své  konstrukce  a  jen  výjimkon  zachoval  některá  udání  z  authen- 
lickf  ch  pramenů  (str.  248).  V  dějinách  pentekontaetie  není  Stesim- 
brotos  výhradním  pramenem  našich  zpráv  (str.  251).  Thukydidův 
výklad  o  ní  jest  sice  pouhým  náčrtkem,  avSak  spolehlivým;  Eforos 
tu  skoro  veskrze  podával  pouze  zprávy  Thukydidovy,  Ďiodoros 
pak  rozděluje  tento  výklad  Eforfiv  skoro  vždy  nesprávně  na  jed- 
notlivá léta.  Platon  a  Aristoteles  jsou  v  posuzování  státníků  té 
doby  odvislí  na  svých  theoriích  a  podrobují  muže  ony  měřítku 
obyčejné  morálky  soukromého  života.  Aristotelova  l4&rjvaí(Op  no- 
htsm  zejména,  jsouc  závislá  na  oligarchické  své  předloze,  obsa- 
huje jen  karrikaturu  skutečného  vývoje  té  doby  (str.  255  nn.).  Co  se 
týče  pramenů  války  peloponneské,  jest  dílo  Thukydidovo  vydána 
jako  celek,  a  to  teprve  po  r.  404.  Thukydides  jest  prvním  histo- 
rikem, jenž  zná  vědeckou  methodu,  totiž  kritiku  pramenů  a  pá- 
trání po  skutečných  příčinách  dějů;  řeči  jsou  veskrze  jeho  kompo^ 
sicemi.  Přes  některé  omyly  ve  věcech  vedlejších  jest  Thukydidova 
hodnověrnost  v  podání  fakt  a  správnost  jeho  kritiky  nepopiratelná 
(str.  262  nn.).  Xenofontova  Hellenika  předpokládají  vSude  tehdejší 
hojnou  literaturu  o  dějinách  současných;  proto 'mnohých  událostí 
pomíjejí.  Xenofon  jest  typickým  repraesentantem  reakce,  ale  fakta, 
která  slyěel,  podává  správně.  Hellenika  jsou  jednotné  dílo  napsané 
po  roce  362  (str.  279  nn.).  Ztráta  díla  Filistova  jest  z  největších 
ztrát  antické  historiograíie.  Listy  Platonovy  jsou  pravé  (sir.  287). 
Dílo  Timaiovo  bylo  výplodem  knižní  učenosti,  bez  znalosti  sku- 
tečných poměrů  (str.  288). 

K  výkladu  o  pramenech  připojena  krátká  zmínka  o  mo- 
derních dějepiscích  té  doby.  Zde  shledáváme  příkré  odmítnutí 
Rankeho  (str.  291),  dobrý  úsudek  o  Curtiusovi,  u  nás  dosud 
přeceĎovaném  (str.  292),  a  Grotovi  (str.  293).  Z  novějších  cení 
Meyer  nejvíce  Bělocha  a  Wilamowitze. 

Vlastní  výklad  dějin  řeckých  rozdělen  v  sedm  kapitol;  z  toho 
uvedeme  jen  nejdůležitější  nové  úsudky  a  poznámky  Meyerovy. 

Kapitola  první  vykládá  o  dějinách  po  tažení  proti  Skythům 
až  do  bitvy  marathonské  (str.  295 — 336).  Spisovatel  ukazuje, 
jak  povstalým  lonům  a  AtheĎanům,  jim  pomáhajícím,  scházel 
smysl  pro  význam  tohoto  kroku  i  dovozuje,  že  nesprávně  tedy 
v  novější  době  vytýká  se  Sparfanům,  že  neposkytli  Aristagorovi 
pomoci,  (str.  302).  Themistokles  byl  archontem  jistě  r.  493/2; 
opačné  zprávy  (Her.  VII,  143  a  j.)  dlužno  vysvětliti  nenávistí, 
s  jakou  tento  geniální  státník  od  pozdějších  byl  posuzován 
(str.  311).  Miltiades  byl  osobním  i  politickým  nepřítelem  The- 
mistokleovýra  (str.  315).  Alkmaionovci  (přes  obranu  Herodotovu) 
jistě  byli  ochotni  Peršanům  obec  zraditi  (str.  317).  Datis  neměl 
více  než  20.000  mužů,  Rekové  u  Marathonu  10  000  (str.  325 
nn.);  tábor  řecký  nebyl  v  údolí  Avlona  u  Vrané,  nýbrž  u  vrchu 
Agrieliki  (str.  329).  Jen  Herodolovo  vypravování  o  bitvě  ma- 
rathonské, jež  nelze  kombinovati  s  pozdějšími,  zasluhuje  víry; ovšem 
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i  on  vypravuje  věc  nemožnou,  že  AtheĎané  proběhli  .před  útokem 
osm  stadií;  rovněž  nevytčeno  u  něho,  že  boj  počali  Perdané 
(sir.  332  nn.). 

V  kap.  drahé  dovádi  se  vypravováni  až  k  bitvě  platajské  (sir. 
337 — 417).  Ostrakismy  z  r.  487  a  n.  jsou  namířeny  proti  perské 
straně  v  Athénách  (str.  341).  Téhož  roku  nastala  důležitá  změna 
ústavy,  zavedeno  totiž  místo  volby  losován  i  archonlů;  tím 
by  měla  u  Aristotela  počínati  nová  (AStafioXi^.  Změna  ta  patrně 
obsahovala  v  sobě  i  úplnou  změnu  kompetence  arcbontů,  kteří  od 
toho  času  jsou  úředníky  jen  dle  jména;  vlastní  moc  přechází  na 
lid,  respektive  na  demagogy.  Není  pochybnosti,  že  původcem  té 
změny  byl  Themistokles  (str.  340  nn.).  S  tím  souvisí  změna 
strategie.  Od  té  doby  volí  se  stratégové  ze  vdech  občanů;  jeden 
jest  samostatném  velitem  celého  vojska,  ostatní,  volení  pro  jed- 
notlivé fyly,  jsou  jen  jeho  pomocníky  (zpráva  Aristotelova  'A&. 
noX,  22,  2  jest  nesprávná).  Již  tehdy  stává  se  vrchním  stratégem 
demagog,  právě  lid  vedoucí  (str.  346  nn.).  Plánem  krále  Kleomena 
byl  úplný  převrat  ve  Spartě;  pověst  o  jeho  Šílenosti  byla  od 
eforů  vymydlena  za  záminku,  by  mohl  býti  uvězněn  (str.  350). 
Pťi  vypravování  o  třetí  výpravě  perské  ukazuje  spisovatel,  že 
prokopání  úžiny  athosské  nestalo  se,  jak  praví  Herodotos,  ^Bya- 
Xoq^QOffvvTjg  sfv&<s  (str.  354).  Spor  o  hegemonii  mezi  Gelonem 
a  Atheňany  jest  nehistorický.  Themístokleův  plán,  pro  který  získal 
efory,  byl,  aby  rozhodnutí  stalo  se  na  moři,  při  čemž  by  válčení 
na  zemi  ustoupilo  zcela  do  pozadí.  Tato  geniální  mydlenka  spasila 
fteky,  a  nesmí  se  tedy  Spartě  vytýkati,  že  zachovala  se  dle  The- 
mistokleovy  rady  (str.  373).  Xerxovo  vojsko  čítalo  nejvýSe 
100.000  bojovníků  a  přes  lOb.OOO  vozatajstva  a  p.;  rovněž  ne- 
měli PerSané  více  než  400—500  lodí  válečných  (str.  375  nn.). 
Účelem  Leonidovým  bylo  Peršany  jen  několik  dní  zdržeti,  by 
mezi  tím  na  moři  rozhodnutí  se  stalo;*  posice  jeho  nebyla  nikterak 
nedobytná,  a  nebylo  třeba  Efialta,  by  Perěanům  cestu  ukázal  (str. 
378).  Že  Delfy  se  přidaly  k  Peršanům,  jest  nepochybné;  srv. 
věštby  delfské  u  Herod.  VII,  140,  147,  169,  jež  jsou  authentické 
až  na  verde  o  Salamině.  Že  Řekové  chtěli  ze  Salaminy  se  rozjeti 
(Uerodot  VIII,  57)  jest  nesprávno ;  naopak  obtížno  bylo  pro  The- 
mistoklea  pohnouti  PerSany  k  boji  (str.  388).  MySlenka  The- 
mistokleova,  udeřiti  hned  po  bitvě  na  Malou  Asii,  byla,  ač  od- 
vážná, zcela  správná  (str.  393).  V  zimě  480—479  byly  v  Athénách 
tuhé  boje  mezi  Aristeidem  a  Themistokleem  (v  pramenech  ne- 
označené), jak  se  má  dále  válčiti;  zvítězil  Arísteides,  a  proto 
také  ňekové  nepluli  do  Asie  (odůvodnění  toho  u  Herodota  Vili, 
132  jest  absurdní).  U  Plataj  bylo  Sparfanů  i  s  heiloty  nejvýSe 
6000,  Peráanů  nejvíce  40-50.000  (str.  407). 

Hlava  třetí  popisuje  účinky  válek  perských  (str.  418—484). 
Že  synedrion  spojenců  i  po  válce  trvalo,  jest  konjektura  Eforova 
naprosto  nesprávná  (str.  420).  Protiva  mezi  konservativním  a  po- 
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krokovém  proudem  v  V.  stol.  nekryje  se  nikterak  s  protivou  mezi 
lony  a  Dory,  rovněž  ne  zásadně  s  protivou  mezi  demokrHtií 
a  aristokrati!  (str.  441).  Kdyby  Perdané  byli  zvítězili,  byli  by 
se  opírali  o  kněžstvo  podobně  jako  v  Israeli  a  Aigyptě,  a  celá 
kultura  řecká  byla  by  se  octla  v  područí  theologie  (str.  446). 
Zákon  Epitadeův  jest  vymydlen;  usus,  který  jest  v  něm  obsažen, 
byl  ve  Spartě  již  v  VI.  století  (str.  464).  Počet  perioiků  v  V.  stol. 
byl  nejméně  80.000,  Sparfanů  nejvýSe  12.000  (str.  467).  Spartské 
mory  teprv  snad  zavedeny  za  doby  Xenofontovy  (str.  470).  Celá 
ústava  a  politika  Sparty  vykládá  se  tím,  že  setrvala  na  pře- 
konaném jinde  stupni  vfvoje  hospodářského  (str.  472).  Spolek 
mezi  Athénami  a  Spartou  nebyl  nikterak  moiiif;  že  to  The- 
mistokles  poznal  a  dle  toho  dtisledně  jednal,  svědčí  o  jeho  ge- 
niálnosli  (str.  480). 

Kapitola  čtvrtá  má  nadpis:  Počátky  athénské  velmoci  (str. 
484—526).  Zápas  Themistokleův  s  Kimonem  nebyl  osobní;  The- 
mistokles  byl  pro  mír  s  Persií,  aby  Athény  proti  Spartě  domohly 
se  nadvlády  (str.  511).  Záměrů  Pausaniových  nesdílel,  podporoval 
vSak  v  zájmu  Alhen  odboj  jeho  proti  vládě  spartské    (str.  622), 

Hlava  pátá  nadepsána  jest:  Radikální  demokratie  v  Athénách, 
roztržka  se  Spartou  (sír.  526—583).  V  V.  století  jen  as  12% 
veškeré  půdy  attické  bylo  oseto  obilím;  kapitalismus  byl  tam 
zrovna  tak  vyvinut,  jako  v  moderní  době;  strany  tehdejší  byly 
demokratická,  k  níž  patřili  obyvatelé  města,  a  konservativní,  k  níž 
náleželi  rolníci  (str.  545  nn.).  Theorika  zavedena  za  Periklea, 
diobelie  nemá  s  nimi  nic  společného.  Soudců  bylo  6000  (str.  573). 
Po  r.  461  není  v  Athénách  žádné  vlády,  žádného  ministerstva, 
žádné  autority  než  suverénní  démos,  jehož  prvním  ministrem  jest 
demagog,  jenž  jest  právě  u  vesla  (str.  579).  Po  demokratické 
změně  ústavy  r.  461  naléhala  strana  konservativní,  aby  ^álka 
proti  Persii  opět  byla  počata;'  v  pramenech  to  neoznačeno,  narážky 
na  to  jsou  však  u  Aischyla  Eum.  858  nn.,  913,  976  (str.  583). 

V  kap.  Šesté  jedná  Meyer  o  konci  válek,  perských  a  o  první 
válce  Athén  proti  Peloponnesským  (str.  584—624).  Bilva  u  Oinoe 
(Pausanias  I,  15,  II,  25,  X,  4),  kde  Sparfané  od  Argejských 
a  Atheňanů  byli  poraženi,  svedena  as  r.  460  (str.  585).  U  Sa- 
laminy  na  Kypru  dobyli  Atheňané  vlastně  jen  volného  odchodu 
z  ostrova;  později  (Anthol.  Pal.  VII,  296  vztahuje  se  na  tuto 
bitvu)  vylíčen  boj  ten  jako  veliké  konečné  vítězství  ve  vnikách 
perských  (str.  614).  Hned  po  smrti  Kimonově  vypravili  Atheňané 
z  návodu  Perikleova  Kalila  do  Sus  jednat  o  mír.  Pochybnosti 
o  tomto  míru  (nesprávný  název  jest  mír  Kimonův)  jsou  naskrze 
neoprávněny.  Nebyl  to  mír  slavně  stvrzený  (proto  nebyl  současný 
nápis  o  něm  v  Athénách  vystaven,  nýbrž  teprv  dodatečně  kol. 
r.  400  v  abecedě  iónské  napsán),  nýbrž  jen  slib  králův,  že  města 
řecká,  od  Peršanů  odpadlá,  pokud  již  ve  spolku  delském  byla, 
ponechá   bez    poplatku    v  moci  Atheňanů  (str.  615).    Mír  r.  446 
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mezi  Spartou  a  Athénami  zp&soben  situací  obou  států  (str.  622). 
V  hlavd  sedmé  podán  výklad  o  déjinách  západu  od  válek  perských 
(str.  624 — 691),  dějiny  římské  republiky  odloženy  však  do  svazku 
následujícího.  Anekdota,  že  Hieron  chtěl  složiti  vládu,  povstala 
asi  z  toho,  že  íorem  ústavních  šetřil  (str.  626).  Gorgiova  řeč  na 
Helenu  jest  authentická  (str.  658).  Zákony  XII.  desk  byly  vskutku 
závislé  na  zákonech  athénských  (str.  663). 

Referent  —  pokud  ovšem  jeho  védomosti  stačí  ke  kontrolle  — 
souhlasí  se  všemi  tu  uvedenými  myšlenkami ;  pouze  úsudek  o  Thu- 
kydidovi,  jako  vzoru  dějepisce,  zdá  se  mu  býti  hyperbolický. 
Rovněž  mohou  býti  různá  mínění  o  hypothesách  Meyerových 
o  činnosti  Themistokleově  a  o  morálce,  jakou  měří  státníky. 
Tisková  chyba  jest  na  str.  601  Epidauros  m.  Epidamnos.  Spis 
Meyerův  jest  dílo  klassické  prvního  řádu,  a  obrysy  dějin,  které 
tu  podány,  zůstanou  i  v  budoucnosti  nesmazatelný.  Referent  myslí, 
že  měla  by  býti  kniha  Meyerova,  jež,  jak  z  podaných  ukázek 
patrno,  vypisuje  veškeré,  i  kulturní,  dějiny,  také  mezi  příručními 
knihami  každého  filologa.  Jaroslav  Šfastný. 

Pompejí  in   Leben  iind   Knnst    von   Aug.  Mau, 

Leipzig,  Engelmann,  1900.  XIX  a  506  str.  s  278  obr.  v  textu, 
12  tab.  a  6  plány.  Cena  16  m.,  vkusně  váz.  19  m. 

Literatura  německá  měla  do  loňského  roku  o  Pompejích  vy- 
nikající, pěkné  a  všeobecni  přístupné  dílo  Overbeckovo,  jehož 
čtvrté  vydání  (z  r.  1884)  přepracováno  bylo  od  Maua.  Ač  dílo 
to  není  ještě  vyprodáno,  uveřejňuje  týž  nakladatel  o  Pompejích 
nový  spis,  Mauem  samotným  sepsaný,  jenž  vyšel  původně  po 
anglicku  v  Novém  Yorku,  nákladem  Macmillanovým.  Z  tohoto 
vydání  amerického  převzaty  všechny  obrázky  a  rovněž  ponechán 
menší  formát,  přidána  však  na  základě  nového  objevu  celá  ka- 
pitola 18.  Již  skrovnější  objem  díla  uktizuje,  že  autor  uložil 
si  zde  větší  stručnost.  Nehovoří  tak  dlouhými,  všeobecnými  úva- 
hami, jakými  začínají  některé  kapitoly  Overbeckovy,  a  nepřidává 
ke  své  knize  vědeckých  poznámek  a  odkazů  k  literatuře.  Proto 
nový  spis  není  vlastně  proti  Overbeckovi  knihou  konkurrenční; 
čtenář,  hledající  podrobnějšího  poučení,  najde  u  Overbecka  více. 

lUustrace  nového  spisu  jsou  z  velké  části  nové,  a  pohled  na 
ně  ukazuje  rozvoj  fotografie  v  minulých  letech.  Kdežto  největší 
obrazy  Overbeckovy  jsou  rytiny,  zdobí  spis  Mauův  jasné  a  čisté 
heliogravury.  Mezi  illustracemi  nescházejí  ani  rekonstrukce,  čtenáři 
vždycky  vítané  a  užitečné,  pokud  nejsou  fantastické;  a  že  ta- 
kové nejsou,  ujišťuje  nás  autor  v  předmluvě.  O  neůhledném 
zevnějšku  antického  domu  sotva  bychom  si  učinili  jasný  pojem 
bez  takových  obrázků,  jako  je  č.  115  a  158.  Obrázky  v  textu  jsou 
drobnější  než  u  Overbecka,  však  i  při  tom  velmi  jasné  a  zřetelné. 
Málo  podařily  se  jen  dvě  illustrace:  > bitva  Alexandrova*  (str.  280) 
a  »rozsudek  Šalamounňv«  (str.   15). 
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Popis  antorfiv  je  zřetelnf  a  plynný.  Spisovatel,  pokad  při 
ustavičném  popisování  možno,  vyhnul  se  suchopárnosti  a  oživil 
místa  popisovaná  časem  i  scénami  ze  starého  života  (srv.  str. 
47 — 52  a  185).  Hlavní  výhoda  nové  knihy  spočívá  v  tom,  že  je 
o  16  let  mladší .*)  Kdo  poznal  Pompeje  ze  studia  knihy  Over- 
beckovy,  zvédavé  rozhrpe  jeho  veliký  plán,  nadepsaný  »Ergebnisse 
der  Ausgrabungen  von  1748 — 1882*  a  položí  vedle  ného  nový 
plánek  Mauův.  Přírůstek  je  velmi  malý,  a  pochopíme  celkovou 
rozvahu,  kterou  Mau  pronádí  na  str.  25:  Jestliže  Fiorelli  r.  1873 
(ve  spise  Gli  scavi  di  Pompei  1861 — 72)  odhadoval  dobu,  potřebnou 
k  vykopání  celého  města,  na  74  let,  nepočítal  s  rostoucími  vý- 
lohami, jež  vyžaduje  udržování  zbytků.  Podle  nynějšího  stavu 
a  postupu  práce  ani  20.  století  nedočká  se  vykopání  celých 
Pompej.  Mezi  nejnovější  objevy  patří  chrám  Veneřin  u  Mořské 
brány  odkrytý,  nález  to,  který  čtenáři  přináší  více  sklamání  než 
radostirJe  to  pouhý  sty lobat;  budova  se  v  době  katastrofy  teprve 
stavěla.  Ve  čtvrti  V.  odkryty  čtverce  (insulae)  2.,  z  části  3.,  4. 
a  5.;  z  IX.  čtvrti  malý  čtverec  8.  Bydlel  tam  dle  nápisu  Aemilius 
Celer,  již  dříve  známý;  byl  malířem  veřejných  ohlášení  a  pod 
jednu  vyhlášku  se  samolibě  podepsal  (Scripsit  Aemilius  Celer 
singulus  ad  lunám).  Nejzajímavější  z  domů  nově  objevených  je 
v  okr.  IX.  čtverec  15.,  domus  Vettiorum,  obydlí  neveliké,  ale 
zajímavé  pěkně  provedenými  a  neobyčejně  zachovanými  malbami. 
Popisu  tohoto  domu  věnuje  autor  v  kap.  XLL  zvláštní  píli  a  po- 
zornost. Jiné  novinky  (proti  r.  1884)  jsou:  villa  nalezená  v  okolí 
Pompej  v  Boscoreale  a  několik  hrobek  za  městem  na  cestě 
k  Nucerii,  popsaných  dle  nešelmého  zvyku  antického  volebním 
doporučením  kandidáta  a  oznámením  o  ztrátě  koně. 

Ale  také  v  Částech  města  dávno  známých  vyskytuji  se  ještě 
věci  nové.  V  casa  del  Fauno,  odkryté  již  r.  1835,  vyklizen 
byl  teprve  loňského  roku  popel  ze  stáje  a  nalezeny  tam  kostry 
dvou  krav  a  čtyř  lidí.  A  ještě  zajímavější  je  oskický  nápis,  jenž 
se  objevil  odpadnutím  štuku  se  zdi  blíže  strada  dell'  abbondanza, 
hlásající,  že  »tato  cesta  vede  k  městskému  domu  a  k  Minervě*. 
Městský  dům  je  neznám,  ale  > Minerva*  může  se  dle  místa,  kde 
nápis  objeven,  vztahovati  na  známý  řecký  chrám.  Z  drobnějších 
věcí,  které  se  zde  nově  uvádějí,  jmenuji  amfory  s  nápisem:  garum 
ca  stům,  muria  casta.  Vykládá  se  to  za  označení  rybích  omáček, 
zhotovených  dle  předpisů  židovských  a  tedy  Židům  dovolených, 
tak  že  amfory  ty  jsou  svědectvím  o  přítomnosti  židovského  oby- 
vatelstva v  Pompejích. 


♦)  Divné  poučeni  o  Pompejích  obsahoval  feuilleton  večerních 
Nár.  Listů  dne  10.  dubna  t.  r.  byl  to  úryvek  ze  zastaralé  knížky  M. 
Monniera  Pompéi  et  les  Pompéiens,  vydané  r.  1865,  ^Nedávno  vykopal 
Fiorelli . . .«  čte  se  lam.  Uvážíme-li,  že  Fiorelli  {\  r.  1896)  byl  ředitelem 
výkopů  Pompejských  do  r.  1875,  divíme  se,  jak  možno  čtenářům  den- 
ního listu  předkládati  takovéto  >novinkyc. 
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Však  nejen  nové  objevy  vykonány  od  4.  vyd.  Overbeckova, 
Tiýbrž  také  nová  mínění  a  nová  vysvětlení  přineslo  stadium 
starožitností  pompejských.  Otázka,  odkud  bral  vodovod  pompejsk"}^ 
vodn,  na  niž  Overbeck  (str.  239)  nemá  jedtě  odpovědi,  zodpo- 
věděna zde  (str.  215)  domněnkou  velmi  pravděpodobnou.  Určitě 
popsán  stroj  na  hnětení  těsta,  jenž  Overbeckovi  byl  jefttě  nejasný, 
poněvadž  dřevěné  části  jeho  scházejí;  hieroglyfické  nápisy  v  nádvoří 
chrámu  Isidina,  o  nichž  praví  Overbeck  pouze,  že  >prÝ«  se 
nevztahují  ke  kultu  egyptské  bohyně,  jsou  v  Mauově  spise  lépe 
vysvětleny  (str.  161).  Při  popisu  divadla  (str.  138)  vzpomíná  Mau 
theorie  Ďórpfeldovy.  Nerozhoduje  sice  o  její  správnosti  či  ne- 
správnosti, ale  táže  se,  zdali  v  divadle  pompejském  mohla 
orchestra  bfti  stanoviskem  herců,  a  podle  nízkého  jeviátě 
odpovídá  k  otázce  záporně.  Malá  hliněná  nádobka  hruškovité 
formy,  s  otvorem  v  úzké  části,  dosud  neprávem  za  lampičku  po- 
kládaná, vysvětlena  tu  po  prvé  za  nádobu  na  mléko  pro  děti 
(biberon,  str.  368).  Reliéfy,  jimiž  nádobky  takové  zdobeny,  vedly 
k  tomuto  výkladu;  na  některých  exemplárech  jesl  obraz  kojící 
ženy,  silného  dítěte  nebo  i  gladiatora,  jako  symbolické  označení 
síly,  které  dítě  má  nabýti. 

V  popisu  a  výkladu  jednotlivých  budov  jen  tu  a  tam 
najdeme  odchylku  od  Overbecka.  Trosky  jsou  větěinou  až  příiiS 
neurčité,  a  výklad  jich  i  názvy  jim  dávané  spočívají  často  na 
pouhých  konjekturách  Tak  uváděna  Mauem  s  titulem  chrám 
Vespasianův  budova,  která  u  Overbecka  sluje  >chrám 
Oenia  Augustova  (t.  zv.  chrám  Merkuri&v)«.  Místo  názvu 
> zasedací  síň  dekurionů«,  jehož  nesprávnost  i  Overbeck  vytýká, 
^teme  zde  jako  nové  jméno  téže  budovy:  chrám  Larů 
městských  (kap.  XIII.).  VSak  nejen  o  tom,  čím  trosky  druhdy 
byly,  mohou  býti  různá  mínění,  nýbrž  i  o  tom,  co  na  kterém  místě 
bylo  nalezeno.  Jsouf  protokolly  o  vý^kopech  dávných  let  často 
neurčité  a  dávají  dosti  příležitosti  k  různým  výkladům.  Z  toho  si 
vysvětlíme  různá  udání  na  př.  o  tom,  na  kterém  místě  palaestry 
nalezena  ona  kopie  Polykletova  doryfora,  jež  stojí  nyní  v  museu 
neapolském.  Zpráva  Mauova  (str.  162)  a  Overbeckova  (str.  151) 
se  tu  různí  a  čtenář  nemá  žádné  možnosti  rozhodnouti  o  spo- 
lehlivosti jejich.  V  kap.  XII.  vykládá  Mau,  že  Římané  převzali 
tržnici  od  Řeků;  jméno  samo  (macellum)  je  prý  převzato  z  řeč- 
tiny. Správněji  soudí  H.  Nissen  (Pompejanische  Studien,  str.  285), 
pokládaje  macellum  za  slovo  latinské,  jehož  Řekové  nedo- 
vedou ani  případně  přeložiti  (tefisvurfia,  áyogá  t&v  oxptov)  a  jehož 
někdy  užíváno  v  řečtině  jako  slova  cizího  (sv.  Pavel  ke  Kor. 
I,  10,  25  nn.).  Rovněž  Fr.  Stolz  v  Hist.  Gramm.  d.  lat.  Sprache 
I,  str.  161  vidí  v  macellum  slovo  latinské,  jež  souvisí  s  máceria 
,obrada'. 

Jako  doklad,  že  Mau  při  vetší  stručnosti  přece  leccos  za- 
jímavého přidává,    uvésti    možno  reprodukci    poprsí  Jovova,    na- 
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lezeného  v  chrámS  tohoto  boha  na  foru  pompejském.  Autor  klade 
proti  němu  poprsí  otrikolské  a  činí  obé  předmětem  velmi  zají- 
mavého srovnání  (str.  60j. 

Umělecké  památky  Pompej  jsou  nejzajímavější  partií  celé 
této  látky  archaeologické,  a  kapitoly  jim  věnované  (na  str. 
429 — 472)  patří  k  nejpoutavějším  stránkám  celé  knihy.  Jsou 
psány  s  živostí  a  patrnou  láskou  k  předmětu  a  při  poměrné 
stručnosti  podávají  obraz  velmi  jasný.  Pěkně  charakterisuje  autor 
dobu  t.  z  v.  tuffovou,  a  jeho  pojednání  o  nástěnných  malbách  vy- 
niká nad  spis  Overbeckův  hojnějšími  a  lepSími  illustracemi. 
Určitěji  než  Overbeck  ve  svém  dlouhém  výkladu  (str.  553  nn.) 
vyslovuje  se  Mau  o  známé,  půvabné  soice.  Narkissa.  Za  Narkisr^a 
byla  krásná  a  mladistvá  ta  postava  vysvětlena  hned  po  svém 
nalezení.  Narkissos,  s  nakloněnou  hlavou  a  zvedaje  ukazováček 
pravé  ruky,  naslouchá  zvukům  volající  ho  nymfy  Echo.  Proti 
tomu  učiněna  námitka,  že  Narkis  dle  báje  neopětoval  lásku  oné 
nymfy,  tedy  nepohroužil  by  se  tak  ve  vnímání  jejích  zvuká. 
Mauovi  je  tento  jinoch  Dionysem.  A  přece  zdá  se  mi  původní 
výklad  (Fiorelliho)  nejpřípadnější.  Jestliže  sličný  jinoch  odmítl 
lásku  nymfy,  proto  přece  zvuky  její,  když  poprvé  je  zaslechl, 
mohly  vzbuditi  jeho  pozornost  tak,  jak  na  této  sošce  vidíme.  Ještě 
méně  souhlasím  s  výkladem  malby,  znázorňující  let  Daidalův 
a  Ikar&y  (obr.  276).  Otec  letí  napřed  a  za  ním  syn  již  padá. 
Paprsky  Apollona,  jehož  čtverospřež  na  nebi  se  nese,  vykonaly  již 
svůj  zhoubný  účinek.  Dole  viděti  moře,  mořského  bůžka,  loď, 
zemi  a  na  břehu  tři  osoby.  Mau  pronáší  o  této  komposici  úsudek, 
že  to  je  nejspíše  nerozumné  přepracování  komposice,  na  níž  pů- 
vodně znázorněn  byl  Ikaros  ne  padající,  nýbrž  již  ležícL  Ven- 
kované a  bohové  místní  jej  soustrastně  pozorovali  a  Daidalos  ho 
hledal.  Podřízený  nějaký  umělec,  chtěje  stupňovati  účinek,  na- 
maloval prý  pád  Ikarův,  nehledě  k  tomu,  že  vzájemný  vztah  osob  tím 
byl  zrušen  a  že  sám  Daidalos  nemůže  viděti,  co  s  Ikarem  se  děje. 
Pohled  na  obrázek  nás  nepřesvědčuje  o  správnosti  tohoto  výkladu. 
Ony  tři  osoby  na  zemi  nevěnují  pozornost  něčemu,  co  by  na 
zemi  před  nimi  leželo;  zdají  se  spíše  namalovány  za  pouhou  stafáž 
země,  jako  onen  člun  má  oživiti  moře.  A  Ikaros  i  podle  Ovidiova 
líčení  (Met.  VIII,  224)  letěl  vzadu  za  otcem,  jenž  pádu  jeho  ne- 
znamenal hned  a  po  chvíli  ohlédnuv  se  viděl  křídla  jeho  n& 
vinách  moře. 

Dvojí  upozornění  spisovatelovo  na  omyly  často  opakované 
užitečno  je  zvlášť  uvésti.  Říkává  se,  že  poprvé  nalezeny  budovy 
Herkulanea  při  kopání  studny,  a  tak  napsal  i  ve  své  známé 
elegii  básník  Schiller.  Zatím  však  první  kopání  v  Herkulaneu 
zkusil  rakouský  generál  kníže  Elbeuí  r.  1709,  hledaje  starožitnosti. 
Zpráva  o  konání  .s^^ďn^  vznikla  dvojsmyslností  italského  pozzo, 
které  značí  studnu  nebo  šachtu.  Jiný  omyl  stále  opakovaný  jest, 
že   Herkulaneum    zalito  bylo    proudem  lávy.   Tak    píše    Neruda 
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(jehož  článek  >Mrtvé  město*  čte  se  v  kvintě),  tak  napsal  Velišskf^ 
(Život  Ř.  i  Ř.,  str.  82)  a  tak  čteme  také  v  Ottově  Slovníku  na- 
učném s.  v,  Herculaneum.  V  pravdě  vSak  zasypáno  Herculaneum, 
tak  jako  Pompeje,  dílem  kaménky  pemzy  (lapiili),  dílem  drobném 
popelem,  jenom  2e  tyto  hmoty  nepadaly  ve  vrstvách  za  sebou, 
nf  brž  smíšeně  a  k  tomu  s  přimícháním  vody,  tak  že  vde  to  stvrdlo 
v  jakousi  hmotu,  tuíTu  podobnou  a  20  m.  vysokou  (Mau,  str.  19). 

S  nadějném  pohledem  na  možné  snad  jednou  vykopání 
Herculanea  končí  Mau  závěrečnou  úvahu  cenné  knihy  své.  Her- 
culaneum by  poskytlo  nadí  zvědavosti  pravděpodobně  bohatší 
kořist;  vždyť  z  Pompej  mohli  po  zasypání  obyvatelé  příliš  mnoho 
vyhrabati  a  odnésti,  a  nepoměrně  málo  movitého  majetku  nalézá 
se  v  mrtvém   městě. 

Z  chyb  tiskových  uvádím,  že  na  str.  183  a  184  jest  čtenář 
odkazován  k  tah.  XIII.  místo  k  XII.,  a  že  na  str.  187  tlouštka  skla 
v  okně  apodyteria  udána  na  13  cm.  místo  13  mm.        L.  Brtnický. 


Hlídka  programfi  středních  škol. 

Pomerium.  Referuje  Frant  Teplý.  První  výroční  zpráva 
českého  soukromého  gymnasia  ve  Vyškově,  1900.  Str.  20. 

V  této  úvaze  pojednává  autor  o  sporné  otázce,  o  níž  měl  také 
ref.  příležitost  zmíniti  se  ve  svém  pojednání  o  Palatinu  (v  progr. 
gymn.  v  Hradci  Králové,  1893).  Můj  kritik  J.  Korec  (v  Českém 
museu  filol.  I,  str.  342),  upozorněn  byv  Fr.  Teplým,  ukázal,  že  jsem 
byl  na  omylu,  a  připomenul,  že  správné  rozřešení  otázky  obsaženo 
ve  spise  Adolfa  Nissena:  Beitráge  zum  rom  Staatsrecht  (Strassburg 
1885).  Ve  vyškovském  programu  podává  nyní  Teplý  sám  článkem 
bedlivě  a  jasně  psaným  výklad  Nissenova  mínění. 

Ze  svědectví  starých  jsou  nad  jiné  d&ležita  čtyři  místa: 
Livius  I,  44,  Gellius  XIII,  14,  Varro  de  1.  1.  V,  143  a  Tacilus 
Ann.  XII,  24.  Na  první  pohled  však  nesouhlasí  mezi  sebou.  Dle 
Livia  bylo  pomeríum  před  hradbami  města  i  za  nimi;  bylo  to  prý 
vlastně  circamoerium  (Nissen  i  Teplý  citují  dle  některých 
vydání  »circa  murum  locus<).  Z  Gellia  se  dovídáme,  že  pomerium 
je  pruh  země  na  obvodu  celého  města,  jenž  nalézá  st:  uvnitř 
plochy,  při  zakládání  města  vymezené  (intra  agrum  eíTatum).  Slova 
Varronova*)  nás  svádějí  k  domněnce,  že  brázda,  jíž  oráč-zakladatel 
označil  hranice  města,  proměnila  se  potom  v  příkop  a  vedle  ní 
postavena  hradební  zeď.  Naproti  tomu  i  Gellius  i  Tacitus  tvrdí, 
že    tato   brázda    k   označení    rozsahu   města    (sulcus    designandí 


*)  Nemilou  náhodou  vynechána  v  citátu  Teplého  velmi  d&ležitá 
slova:  terram  unde  exsculpserant,  fossam  vocabant  et  introrsum 
iactam  murum. 
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oppidi)  byla  u  nejstardího  ílíma  kolem  úpatí  pahorka  palatinského, 
kdežto  opevnéní  bylo  zajisté  ve  vfši,  na  krajích  pahorku 

RůznÝm,  ale  ne  šťastném  způsobem  pokoušeli  se  pojem 
pomeria  objasniti  Jindřich  Nissen,  Mommsen,  Gilbert  a  j  ^}  Na- 
proti tomu  podal  Adolf  Nissen  ve  spise  uvedeném  vyklad  flfástný 
a  uspokojivý.  Upozornil,  že  půda,  na  které  mělo  býti  zbudováno 
nové  město,  proměněna  byla  jistými  obřady  v  čtverhranné  templínm. 
Brázda,  označující  obvod  zakládaného  města,  slově  íossa,  a 
slovem  murus  označuje  se  při  těchto  obřadech  násep  hlíny, 
kterou  orající  dovnitř  odhrnuje.  Uvnitř  čtverce,  který  touto  čarou 
od  okolního  kraje  byl  oddělen,  vytčena  byla  druhá  vnitřní  čára. 
Pás,  omezený  zevnější  a  vnitřní  linií  a  táhnoucí  s«e  >per  totius 
circuitum  .urbis«,  nazván  byl  >pomerium«  a  určen  k  opevnění. 
Plocha  omezená  vnitřní  čarou  bylo  vlastní  město  v  užším  smyslu. 
Opevnění  nebylo  stavěno  ani  dle  vnější  čáry  ani  dle  vnitřní,  nýbrž 
rozmanitým  způsobem  uprostřed  obou,  jak  právě  povaha  půdy 
vyžadovala.  Tak  bylo  pomerium,  jak  Livius  tomu  chce,  circa 
murum  a  zachráněna  i  etymologie  starých,  kteří  slovo  odvozovali 
od  výrazu  >pone  murum «;  bylo  vskutku  pone  murum,  jenomže 
nikoli  za  skutečnou  hradbou,  nýbrž  za  onou  hradbou  symbolickou. 

Jestliže  Teplý  právem  schvaluje  tento  výklad,  myslím,  že 
naproti  tomu  zbytečně  sleduje  svého  autora  i  ve  výrocích,  které 
vybízejí  ke  skepsi  a  k  odporu.  Nissen  na  mnohých  místech 
8  důrazem  vytýká,  že  pomerium  nemá  nic  společného  s  opevněním 
města,  že  mohla  býti  města  založená  ritu  Ětrvsco  bez  opevnění, 
a  Romulův  Řím  na  Palatinu  sám  prý  byl  bez  hradeb.  V  první 
véd  odporuje  Nissen  sám  sobě;  správněji  vytkl  před  tím  (str.  14 
a  19),  že  pomerium  z  celé  plochy  budoucího  města  odděleno 
právě  proto,  aby  se  na  něm  vystavěly  hradby.  Kdyby  toho  účelu 
nebylo,  stačilo  by  jedinou  linií  označiti  templům  města,  tak  jako 
se  každé  jiné  templům  jednoduchou  čarou  označovalo.  Také  si 
nepředstavuji,  že  v  Itálii  byla  zakládána  města  bez  opevnění. 
V  nejstarších  dobách,  kdy  tam  přebývalo  mnoho  rozdrobených 
kmenů,  netvořících  většího  státního  celku,  bylo  jistě  ve  všech 
krajinách  italských  mnoho  válek.  Sváry  pastýřů,  odehnání  stáda, 
zpustošení  polí  byly  stále  se  opakujícími  podněty  bojů,  a  v  této 
neklidné  době  sotva  asi  který  zakladatel  měst  zapomněl  za  >id  e- 
ální«  hradbou  postaviti  skutečné  opevnění.  Teplý  polemisuje  dle 
Nissena  proti  mému  mínění,  že  Palatin  byl  opevněn;  sotva  prý 
mohu  proto  uvésti  důvod  přesvědčující.  Myslím,  že  jsem  jej  právě 
uvedl.  Mimo  to  poukazuji  k  tomu,  že  staré  město  na  Palatinu 
mělo  brány;  připomínat  se  tam  porta  Romana,  porta  Mugonia  a 
ještě  třetí,  jejíhož  jména  neznáme.  Kde  jsou  brány,  byly  též 
hradby.    Nissen  ovšem  tyto   brány  pokládá  zase  za  brány    ima- 


*i  Nejnovější  vykladatel  J.  Valeton  v  článku  De  templis  Romanis 
Mnemosyne   XXV,   1897,  str.  93  nn.  přidržuje  se  mínění  Mommsenova. 


Hlídka  programe  středních  škol.  317 

ginární,  za  pouhá  místa,  kde  zakladatel,  orající  brázdu,  zvedne 
syňj  pluh.  Ale  ref.  nemůže  než  vyrozumívati  slovem  » porta* 
obyčejnou,  skutečnou  bránu.  Nemyslím,  že  by  >úpln^  nedostatek 
zpráv  o  nějakém  opevnění  Říma  Romulova«  měl  nějaký  důkaznf 
význam;  je  přirozeno,  že  pro  hradby  Serviovy,  které  tak  dlouho 
trvaly,  které  Livius  měl  před  očima,  zapomnělo  se  na  starší 
opevnění  Palatínu,  jež,  když  Servíovými  hradbami  stalo  se  zby- 
tečným, bylo  snad  zbořeno  a  místy  zastaveno. 

Nesprávný  jest  výklad  Teplého  k  Liviovi  I,  12.  Teplý  při- 
pouští, že  hrad  (arx),  kterého  se  zmocnili  Sabině,  podplativše  dceru 
Spuria  Tarpeia,  mohl  by  býti  také  hrad,  zaujímající  část  pa- 
horku palatinského.  Kdyby  nepřítel  byl  býval  na  Palatinu,  nebyl  by 
druhého  dne  Romulus  vedl  vojsko  své  proti  nepříteli  na  rovinu 
mezi  Capitoliem  a  Palatinem.  A  další  vypravování 
Liviovo  zní:  Římané,  rozníceni  jsouce  hněvem  i  touhou  dobýti 
hradu,  postoupí  až  pod  hrad  Pak  poraženi  couvají  a  zastaví 
se  ve  svém  ústupu  až  u  staré  brány  palatinské.  To  je  brána, 
zvaná  jinak  porta  Mugonia,  jež  byla  blízko  >  hořejší  svaté  česly  «.*) 
Romulus,  stoje  na  těchto  místech,  blízko  palatinské  brány  (>hic 
in  Palatio*),  praví,  že  nepřátelé  »huc  armati  superata 
media  vaíle  tendunt«.  To  nepřipouští  jiného  výkladu,  ne  že 
Sabinové  od  Capitolia  postupovali  přes  forum  k  Palatinu.  Patrně 
Livius  si  představoval,  že  Capitolium  bylo  osazeno  a  opevněno 
již  Romulem.  2e  byly  také  jiné  tradice  o  tom,  poznáváme  z  Ta- 
citových  Ann.  XII,  24  (forumque  et  Capitolium  non  a  Romulo, 
sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  crediderunt). 

Ke  konci  svého  článku  vykládá  Teplý  o  rozšiřování  řím- 
ského pomeria,  následuje  i  zde  díla  Nissenova.  To  však  je 
v  některých  věcech  již  zastaralé  a  neúplné.  Tak  třeba  dodati,  že 
mezníky  pomeria,  postavené  za  císaře  Claudia,  známy  jsou  čtyři, 
nikoli  tři,  a  že  také  Titus  a  Vespasianus  pomerium  rozšířili,  jak 
svědčí  nalezené  cippi  (v.  Richter,  Topographie,  str.  50  a  novější 
dodatek  v  Bull.  della  comm.  arch.  di  Róma  XXVII,  1899,  sir. 
270  nn.). 

Přes  to  však  pokládám  článek  Teplého  za  užitečný  a  hodný 
povšimnutí,  ježto  týká  se  věci,  o  kterou  mnohý  filolog  ve  škole 
zavadí.  Přeji,  aby  pečlivá  tato  práce  byla  dobrými  auspiciemi  pro 
mladé  gymnasium  vyškovské,  jehož  správa  Fr.  Teplému  svěřena. 

L.  Brtnický. 

Isokrates:  VIII,  O  míru.  Do  jazyka  českého  překládá 
Jan  Evang.  Jirka.  (Šestá  výroční  zpráva  o  obecném  vyšším 
gymnasiu  Františka  Josefa  v  Králové  Dvoře  n.  L.  za  školní 
rok  18H9— 1900.)  Str.  21. 


*)  V.  můj  Palalin  I,  str.  13. 
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S  houževnatosti  lepší  věci  hodnou  podává  p.  Jirka  překlad 
již  páté  řeči  Isokratovy;  je  to  vSak  překlad  rovněž  tak  nezáživný 
jako  předešlé.  Takovým  zp&sobem  podkopáváme  sami  vážnost  ke 
klassickému  starověku.  Obecenstvo  řečtiny  neznalé,  jemuž  se 
překlad  p.  Jirkův  dostane  do  rukou,  právem  se  podiví,  jak  může 
býti  ješté  dnes  oslavován,  kdo  psal  tak  nevkusně.  Na  překlad 
Isokrata  p.  Jirka  nestačí;  měl  by  to  uznati  sám  a  nechati  mar- 
ného namáhání.  Fr.   Groh. 


Drobné  zprávy. 

Podrobný  výklad  Ddrpfeldovy  theorie,  dle  níž  H  o  m  e  r  o  v  a 
Ithaka  jest  nynějSí  Leukas,  podává  v  Zeitschr.  f.  (isterr. 
Gymn.  1901,  str.  97-108  Jan  Gallina,  jenž  slyšel  o  tom  Dórpfeidovu 
přednášku  v  Olympii  dne  22.  dubna  r.  ra.  Hlavním  důvodem  Dfirpfel- 
dovým  jest,  že  Leukas  nebyla  poloostrovem,  v  Vil.  stol.  př.  Kr.  od  Ko- 
rinCanů  prokopaným,  jak  jsme  dosud  se  Strabonem  (X,  2,  8,  p.  452) 
soudili,  nýbrž  že  to  byl  vždy  ostrov.  Názor  ten  potvrdil  se,  jak  nejno- 
vější zprávy  z  Řecka  hlásají,  letošním  prozkoumáním  úžiny  mezi  Leu- 
kadou  a  pevninou;  nalezen  tu  v  hloubce  devíti  a  více  metrů  pouze 
mořský  písek,  po  skále  však  nebylo  ani  stopy.  O  toto  poznaní  se  opí- 
raje, soudí  Dórpfeld,  že  popis  Ithaky  a  okolních  ostrovů  v  Odyss.  IX, 
21  nn.  zakládá  se  na  autopsii.  Ithaka  jest  /^a/<aí.ij,  t.  j.  »blízko  u  pe- 
vniny ležící<,  jak  již  Strabon  (X.,  2,  12,  p.  4M)  vykládá,  a  leží  na^v 
TTe^ráTf}  n^ó?  Cótpov,  t.  j.  »nejdále  na  severozápad*;  poloha  ostatních 
ostrovů  jest  tt^íA?  tJťS  t'  lijéXíóv  r«,  tj.  »na  jihovýchod*.  Identifikováním 
Ithaky  s  Leukadou  pochopí  se,  proč  cizinec,  o  kterém  se  mvslí,  že  z  da- 
leka přišel,  dotazován  jest  (Odyss.  I,  171,  XIV,  188,  XVI,  57,  222):  »jak 
tě  plavci  dopravili  na  Ithaku?  neboť  nemyslím,  žes  přišel  sem  pěšky.* 
Touto  »cestou  pěšky*  míní  se  prý  úžina  mezi  Leukadou  a  pevninou, 
kdež  byl  zřízen  stálý  přívoz.  Přívozníci  (Tro^O-fiíjeg)  připomínají  se  v  Od. 
XX,  187,  jak  přepravili  na  Ithaku  jalovici  a  tučné  kozy,  které  měl 
Filoitios  poslati  ženichům.  Co  pak  se  okolních  ostrovů  týče,  stotožĎuje 
Dórpfeld  homerské  Dulichion  s  nynějSí  Kefallenií  a  homerskou  Same 
s  nynější  Ithakou;  Zakynthos  zůstává  i  jemu  nynější  Zante.  Na  Leukadě 
nalézá  Dórpfeld  též  všechny  tři  od  Homera  připomenuté  přístavy; 
Rheitron  jest  záliv  severovýchodní,  nedaleko  města  Leukady,  záliv 
městský  jest  záliv  nedaleko  osady  Neochoria,  zvaný  Poros,  záliv  For- 
kynův  jest  na  jihu  ostrova,  blízko  osady  Merantochori,  zvaný  Sivota.  — 
Jakkoliv  proti  tomuto  výkladu  Homera  lze  leccos  namítati,  můžeme 
přece  s  touhou  očekávati,  potvrdí-li  se  víra  DOrpfeldova,  že  na  Leukadě 
najde  zbytky  paláce  doby  mykenské.  Výkopy  ty  mají  býti  provedeny 
ještě  roku  letošního. 

Starověký  hřbitov  objeven  byl  jihozápadně  od  Athén  na 
místě,  kde  řečiště  Ilissu  křižuje  se  s  prostřední  dlouhou  zdí.  Pochází 
z  konce  V.  a  začátku  IV.  stol.  před  Kr.  Obojí  způsob  pohřbívání  byl  tu 
v  obyčeji:  pochovávání  i  spalování.  Mrtvoly  pochovávány  v  rakvích 
dřevěných  nebo  hliněných,  nebo  kladeny  prostě  do  hrobů,  jejichž  stěny 
obloženy  byly  mramorem.  Popel  uschováván  byl  v  mramorových  ná- 
dobách, jež  měly  podobu  kotlíku  nebo  bubnu  sloupového  a  chovaly 
uvnitř   popelnici   vlastní    z   bronzu  nebo  z  hlíny.    Kromě  četných  vás 
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objeveno  několik  stel  a  lekythů  náhrobních  s  reliéfy  a  nápisy;  na  ně- 
kterých byly  místo  reliéfů  malované  obrazy,  jež  ovSem  vybledly  k  ne- 
poznám'. Z  hrobft  dosud  objevených  nebyla  však  v  žádném  pohřbena 
osobnost  historicky  důležitá. 

Jak  se  v]^kopy  v  Řecku  provádějí,  líčí  dle  vlastní  zkušenosti 
způsobem  velmi  poutavým  F.  Hiller  .von  Gártringen  ve  své,  nedávno 
vyšlé  knížce:  Ausgrabungen  in  Griechenland  (Berlín  1901,  G.  Reimer, 
39  str.  Cena  1  m.).  Přihlíží  tu  k  výkoi>ům  v  Magnesii  nad  Maiandrem, 
zejména  však  ke  svým  důležitým  objevům  na  ostrově  Theře.  Spis 
ozdoben  jest  obrazem  divadla  v  Magnesii,  jenž  jest  pěkným  doplňkem 
popisu  Ddrpfeldova  v  Athén.  Mitth.  XIX,  1894,  str.  66  nn. 

Zprávy  o  výkopech  francouzských  v  Delf  ech  byly  dosud  roz- 
troušeny v  Bulletinu  de  la  corr.  hellénique.  Nyní  pHkrofieno  bude  ří- 
zením Th.  Homolla  k  dílu  soubornému  s  názvem:  Fouilles  de  Delphes, 
jež  vycházeti  bude  nákladem  A.  Font^moinga  v  Paříži.  Nejprve  bude 
vydána  publikace  zatímní  v  kvartovém  svazku.  Publikace  definitivní 
skládati  se  bude  z  pěti  svazkň;  první  obsahovati  bude  památky  stavi- 
telské, druhý  nápisy,  třetí  skulpturu,  čtvrtý  terrakoty  a  bronzy  a  pátý 
dějiny  Delf  a  výkopů.  Publikace  prvá  jest  již  v  tisku. 

Při  výkopech  na  foru  římském  nalezen  byl  opět  nový  zlomek 
starověkého  plánu  města  Říma,  a  to  Pantheon  a  část  therm 
Agríppovýcb.  Poněvadž  plán  ten  jest  starší  než  Hadrianova  přestavba 
Pantheonu,  lze  doufati,  že  poskytne  rozluštění  leckterých  sporných 
otázek,  jež  v  posledních  letech  živě  byly  přetřásány.  Bylo  by  žádoucno, 
aby  byl  vydán  co  nejdříve. 

Vídeňská  akademie  má  v  úmvslu  vydati  sbírku  nápisů  malo- 
asijských, a  to  nejen  řeckých  a  latinských,  nýbrž  i  těch,  které  psány 
jsou  písmem  epichorickým.  Nápisy  rozděleny  budou  dle  míst;  budou 
tedy  i  různojazyčné  nápisy,  jsou-li  nalezeny  na  témž  místě,  vždy  po- 
hromadě. Jako  mezník  časový  volen  rok  1453  po  Kr.,  značící  konec 
říše  byzantské.  Jen  dva  nápisy  mají  býti  vypuštěny:  res  gestae  div- 
Augusti  a  edictum  Diocletiani,  ježto  oba  jsou  vzorným  způsobem  vy 
ůémy  od  Mommsena.  Hojněji  než  v  pubhkacích  dosavadních  užíváno 
bude  fotografií;  nejen  písmo  nápisů,  nýbrž  i  památky  samy  zobrazeny 
budou  věrně  dle  snímků  fotografických.  První  svazek  tohoto  důležitého 
podniku  přináší  nápisy  z  Lykie,  psané  písmem  i  jazykem  lyckým  (Tituli 
Asiae  Minoris  conlecti  et  editi  auspiciis  caesareae  Academiae  litterarum 
Vindobonensis  Volumen  I.  Tituli  Lyciae  lingua  Lycia  conscripti.  Enar- 
xavit  Ernestus  Kalinka.  Vindobonae  1901,  A.  Hoelder.  VI  a  137  str. 
fol.  Cena  váz.  46  K  50  h.).  Připojenou  velkou  mapu  Lykie  upravil  dle 
Kieperta  Rud.  Heberdey. 

Majetník  světoznámé  slévárny  v  Essenu  F.  A.  Krupp  zřídil  pro 
dělnictvo  svých  závodů  vzornou  knihovnu  a  zařadil  do  ní  též  řecké 
a  římské  klassiky  v  německých  překladech.  Jest  zajímavo,  že  těšili  se 
tito  klassikové  dosti  značné  oblibě  u  dělnictva.  Žádáno  bylo  v  prvním 
xoce  trvání  této  knihovny  celkem  48  klassických  autorů,  a  sice  nej- 
častěji  Aristoteles  (58krát)  a  Piautus  (53).  Nejméně  čteni  Diodoros  (2), 
Martialis  (2)  a  Polybios  (1).     (Česká  revue,  roč.  IV,  čís.  8,  str.  946) 

V  ČMF.VI  (1900),  str.  472  v  pochvalné  recensi  prof.  Hommela 
o  jednom  spisečku  Práškově  nazývá  se  Prášek  »výborné  vycviče- 
ným klassickým  filologem*.  Poněvadž  si.  redakce  ČMF.  propouští 
tuto  makavou  nesprávnost  bez  opravy,  ačkoli  by  jí  zvláště  mladší  filo- 
logové mohii  snadno  uváděni  býti  v  omyl,  není  nemístno  připomenouti, 
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že  tento  hlavní  spolupracovník  ČMF.  neni  a  nikdy  nebyl  klassickým- 
filologem,  nýbrž  že  je  povoláním  svým  historik.  O  jeho  domnělé 
»VA'cvičeno8ti«  v  klassické  filologii  můžeme  z  jeho  článků  v  ČMF.  i  jiných 
jeho  prací  podati  zajímavé  doklady. 

V  »NaSf  doběc  VUI,  1901,  str.  640  odpovídá  prof.  T.  G.  Masaryk 
na  moje  upozorněni  v  Listech  JI.  XXVIII  (1901),  str.  169  n.,  že  ve 
spisku  Dr.  Alberta  Fischera  spisovatelé  starověcí  posuzují  se  z  nepo- 
chopení věci  zcela  nesprávně.  Tázal  jsem  se  prof.  Masaryka,  zdali  on 
tyto  charakteristiky  starověkých  spisovatelů,  zvláStě  Platona,  jehož 
Fischer  pokládá  za  přítele  paiderastie.  sám  schvaluje.  Prof.  Masaryk 
mi  odpovídá,  že  omylů  a  chyb  Fischerových  neschvaluje,  ač  prý 
o  některých  výrocích  jeho  může  býti  spor.  Tu  a  onde  nrý  se  sice  Fischer 
vyjadřuje  drasticky,  ale  to  prý  nevadí.  Na  to  odpovídám  zase  já: 
drastick*'  ovšem  jsou  tyto  charakteristiky  Fischerovy,  ale  všecky  na- 
prosto nesprávné,  svědčící  jen  o  tom,  že  ten,  kdo  je  psal,  staro- 
věkých spisovatelů  nezná  nebo  znáti  nechce.  Na  mou  otázku,  po- 
kládá-li  Platona  za  přítele  paiderastie,  prof.  Masaryk  přímo  neodpovídá, 
zdá  se  však,  že  tohoto  výroku  Fischerova  o  Platonovi  neschvaluje, 
ačkoli  ukazuje  k  tomu,  že  taková  výtka  byla  prý  různými  spisovateli 
Platonovi  učiněna.  O  to  však  neběží,  zdali  kdo  Platona  takto  pomlouval, 
nýbrž  běží  o  to,  je-li  tento  výrok  pravdivý  či  nikoli.  Budiž  tu  tedy 
prostě  zaznamenáno,  že  Platon  přítelem  paiderastie  nebyl,  že  jeho 
nai^ouř  fywc  ]e  docela  něco  jiného  než  tak  zv.  paiderastie.  Kdo  mu  ta- 
kovou nespravedlivou  výčitku  činí,  nezná  Platona.  Za  doby  humani- 
stické zahrnovalo  se  neomezenou  chválou  vše,  co  v  starověku  bylo  na- 
psáno; klassická  filologie  nynější  jest  tohoto  přeceňování  starověkých 
spisovatelů  dáv^o  prosta.  Za  to  v  širším,  neodborném  obecenstvu  roz- 
šířila se  nyní  móda,  i  znamenité  spisovatele  starověké  snižovati.  Té 
módě  podléhá  i  prof.  Masaryk,  míní-ii,  že  může  býti  na  př.  o  tom 
spor,  byl-li  Demosthenes  znamenitým  řečníkem.  O  tom  přece  není 
sporu.  Prof.  Masaryk  přeje  si,  aby  ve  školách  poznával  se  antický  svět 
a  aby  nebyl  mařen  čas  duchaprázdným,  srdcemorným  filologismem, 
poznáváním  nepravidelných  řeckých  aoristů  a  vůbec  filologickým  »nim- 
ráním«.  (Ty  aoristy  stanou  se  co  nejdříve  pravými  Empusami  pro  děti ) 
To  je  také  jedna  z  těch  četných  nesprávností,  Sířených  o  nynějším 
gymnasiu,  že  prý  se  na  něm  antický  svět  nepoznává  a  že  se  učitelé 
s  žáky  ve  filologii  »nimrají«.  Zdá  se  však,  že  nepřátelům  humanitního 
vzdělání,  jichž  jest  nyní  ovšem  dost,  jest  jakékoli  učení  grammatice 
latinské  a  řecké  nimránim.  Ale  bez  jistého  >nimrání«  v  grammatických 
tvarech  nenaučí  se  nikdo  jazyku  cizímu,  ani  modernímu,  ani  svému 
vlastnímu  mateřskému.  Však  nynější  Čeština  i  některých  slavných  spi- 
sovatelů podává  toho  zřejmé  důkazy,  Že  by  nám  poněkud  více  >nim- 
rání"  v  grammatice  vůbec,  a  také  české  neškodilo.  Vůbec  bez  jakéhosi 
»nimrání«  ničemu  se  nikdo  řádně  nenaučí;  kdyby  se  byl  na  př.  Dr. 
Fischer  více  »nimral«  v  starověkých  klassicích,  nebyl  by  o  nich  pronesl 
tak  děsně  nesprávné  úsudky.  Prof.  Masaryk  upozorňuje  mne  také,  že 
kdysi  v  »Naší  době«  uveřejnil  článek  Foustkův,  jenž  mi  byl  ostatně 
již  před  svým  vytištěním  znám;  v  tom  se  také  o  reformě  klassíckých 
studií  na  gymnasiu  jednalo,  ovšem  způsobem  tako?ým,  že  vývody  jeho 
mohly  vážně  brány  býti  v  úvahu.  Ale  spisek  Fiscnerův  obsahuje  na- 
prosté nepravdy  o  starověkých  spisovatelích,  a  proto  výtah  z  něho  ve 
vážném  listu,  jakým  zajisté  chce  býti  sNa.íe  doba*,  neměl  býti  uve- 
řejněn, třeba  redaktor  prof.  Masaryk  za  všecky  Články  svého  Časopisu 
odpovědnosti  na  sobe  nebral.  Komu  jde  o  pravdu,  nemá  šířiti,  nýbrž 
potlačovati  každou  nepravdu.  Josef  Král. 


v  jaké  podobé  se  nám  zachovala  Aischylova 

tragoedie  n^OfitjS-ebg  deofiÓTrig? 
Napsal  Karel  Wenig. 

(Dokončeni.) 

IV. 
Metrický  rozbor  partií  lyrických. 

V  odstavci  tomto  probírám  jednotlivé  strofy  dle  rhythmické 
jich  povahy,   zmiĎaje  se  při  každé  v  poznámkách  o    rukopisnéi 
podání*),  které  někde  souvisí  přímo  s  otázkou  o  přepracová; 
podávám  rozbor  metricky,    a  sice  ve  formě   schématu^ 
vyloučena  pochybnost,  jak  který  verS  jest  měřen,    a 
jednávám  se  o  tom,   co   z  metrické   povahy   té    neb 
vyplývá  pro  otázku  o  přepracování. 

Strofa  trochejská  v.  415^419.''*) 
Strofa  má  toto  schéma: 

\j       v_;      Kj      J^ 

II.     <J  ^KJ    KJ        I 

V^W     ^    -I I 


*)  Ovšem  jen  potud,  pokud  porušení  týká  se  metra,  a  i  tu  zcela 
stručně,  informativně,  uváděje  jen  ty  konjektury,  k  nimž  přihlíží  se 
v  nejnovějších  vydáních.  V  celku  přidržuji  se  vydání  Weilova. 

**)  Strofa  zachována  jest  v  rukopisech  úplně  správně.  V  antistrofé 
čtou  rukopisy  ve  v.  -420:  H^a^iag  T*  &OU0V  ávO-oí;  ittfUfjrjfivov  &'  oS  .  .  .  ^ 
avšak  ze  scnolia  k  verši  tomuto:  Xdnu  6  xai  vidíme,  že  ^'  v  našich 
rukopisech  jest  pozdější  přídavek  někoho,  kdo  chtěl  odstraniti  geo- 
grafickou chybu,  kterouž  Arabové  umístěni  na  Kavkaz.  Ale  proto  přece 
podržuji  čtení  I4^a/íiag,  jež  jest,  soudíc  dle  uvedeného  scholia, .  velmi 
staré.  Aischylos  měl  o  těchto  krajinách  východních  a  jihovýchodních 
velmi  nejasné  názory,  iak  o  tom  svědčí  popis  bloudění  loiiia  ve  v.  707  n. 
Není  tu  také  žádné  závady  metrické  (jak  soudí  na  př.  Wecklein); 
nebof  dobře  lze  v  antistrofé  připustiti  tribrachys  proti  trocheji  ve  strofě 
(v.  -415).  Podržuji  tedy  A^afiiaq  a  vypouštím  &*  (jako  Weil).  Většina 
vydavatelft  činí  tu  změny;  na  př.  Heimsoeth  čte  XaXnidoq,  Hartung 
*Af^iaq  a  j. 
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a  skládá  se    pravdé  podobně    ze   dvou  period,    první    trocbejské 
<v.  415-417),  druhé  logaoedické  (v.  418,  419).*) 

Téméř  váichni  badatelé**),  vyjímajíc  ováem  Kussmahlyho, 
pokládají  tuto  strofu  za  pozdější,  neaischylovskou,  poněvadž  v  ní 
třikráte  za  sebou  vyskytuje  se  akatalektická  tetrapodie  trochejská, 
která  nalézá  se  u  Aischyla  ještě  jen  na  dvou***)  místech  v  Eu- 
men idách,  v.  496  TtoXla  d'  hv^ia  naidóxQíanx  a  v  Hepta  v.  352 
ivu^oUl  (psQG}v  (féoovTi.  Jinak  Aischyios  vesměs  užívá  tetrapodií 
katalektických  (celkem  asi  sto  a  dvacetkráte).  Také  Euripides 
oblibuje  si  tvar  kataleKtický,  tak  že  tetrapodie  katalektická  nazvána 
dle  něho  EvQiTtíČBifrv,  kdežto  tetrapodie  akatalektická  jest  u  něho 
velmi  řídká. 

Rossbach  (str.  198)  uvádí  z  Euripida  tyto  doklady  z  Foi- 
ničanek:  v.  258,  640,  641,  645,  649,  678.  Z  toho  jde,  že  tra- 
goedie  vůbec,  nejen  Aischyios,  nýbrž  i  Euripides,  pokud  můžeme 
ovšen?  souditi  ze  zachovaných  dramat,  oblibovala  si  tetrapodie 
kalalektické,  ale  přece  připouštěla,  ač  velmi  zřídkaf),  i  tetrapodie 
akatalektické,  a  to  nejen  jednotlivě,  nýbrž  i  v  malých  skupinách 
vEuripides,  Foiniéanky  v.  640,  641).  Více,  myslím,  nelze  při  tak 
malém  počtu  příkladů  souditi.  S  toho  stanoviska  tedy  nezdá  se 
mi  ani  u  Aischyla  užití  těchto  tří  dimetrů  nemožné,  a  nesouhlasím 
8  H.eidlerem,  který  (str.  25)  vidí  v  tom  typ  metriky  lyriků 
a  komiků,  upozorňuje  na  tak  zv.  trochejská  hypermetra  u  ko- 
miků, dle  mého  domnění  nesprávně.  Neboť  kdežto  tato  skládají 
se  ze  dvou  nebo  více  akatalektických  dimetrů  (se  vtroušenými 
monometry),  zakončených  dimetrem  katalektickým,  jest  skladba 
sporné  strofy  v  Prométheovi  zcela  jiná,  a  to  taková,  jaká  shle- 
dává se  i  u  jiných  strof  Aischylových;  po  části  trochejské  ná- 
sledují totiž  kola  logaoedická  (v.  na  př.  Choeforoi  v.  603  n.). 
Konečně  budiž  uvedeno  —  a  toho  důkazu  užívá  Kussmahly 
(str.  19)  — ,  že  vhodně  a  povaze  líčení  přiměřené  užito  bylo  tvarů 
akatalektických;  neboť  tyto  hodí  se  lépe  pro  prosté  vypočítávání 
různých  národů  než  pathetiftější  dimetry  katalektické. 


*)  Druhou  periodu  označuji  jako  logaoedickou,  jakkoli  by 
podle  novějších  theorií  mohla  býti  měřena  také  troch ejsky.  Ale  tyto 
novější  theorie  třeba,  pokud  se  týče  logaoedů  a  daktylotrochejů, 
přijímati  s  opatrností.  Dokud  otázka  tato  o  tak  zv.  logaoedech  nebude 
určitě  rozhodnula,  držím  se  tuto  i  jinde  označováni  staršího  fad  tak 
zv.  logaoedických  a  daktylotrochejských. 

♦*)  Kramer    (str.     35),    Róhlecke    (str.    62),    Heidler    ístr. 
24-26),  Rossbach  (str.  217  pod  čarou). 

♦  •  *)  Rossbach  (str.  198)  uvádí  sice  ještě  třetí  doklad  z  Agamemnona 
v.  lOáé,  alo  verš  ten  jest  textové  porušen. 

t)  Rossbach  (str.  198)  praví:  die  akatalektische  trccbaische  te- 
trapodie isl  so  gut  wie  ausgeschlossen. 
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lambickd  epodos  v,  901—900*) 

Při  rozboru  strofy  jsou  mezi  vydavateli  neshody  v  mérení  kol, 
počínajíc  veráem  904  n.  {ovó'  Bx<a  .  .  .).  Obyčejné  měří  se  tu 
sestupné  (Wecklein,  str.  154)  takto: 


\J ^    VJ    I 

—  ^\J  — \j  I —       I — , 

ale  nevím,  nebylo-li  by  lépe  méřiti  tu  iambieky,  jak  aspoň  pro 
v.  904  naznačil  Zomaridas**),  kterf  ovd'  přidal  k  předchozímu 
kolu  a  dostal  tak  ve  v.  904  (fi^oo  rii;  áv  yspoéfiav)  tetrapodii 
iambickou.  Pak  vše  od  v.  901 — 904  rozděluje  se  vhodně  ve  dvé 
periody  (první  v.  901—902,  druhá  v.  903—904),  a  následující 
perioda  třetí  jest  bud  sestupná  (z  tetrapodie  trochejské  a  tetra- 
podie  logaoedické),  nebo  mohli  bychom  i  tu  měřiti  iambicky,  jak 
následující  schéma  naznačuje. 

I.  \J    W  ^    KJ    ^        W'^v-^   KJ    \^    <J        1_^ 


II.   VJV^O'  ^     ^    \J  \^  \y     KJ  V^WV^    KJ    <J     KJ         VJ  

\^ W  ^^  I 

111.   I O  -  _  W  KJ     

KJ  ^    ,  \J  I 

Stran  míry  poslední  tetrapodie  iambické  ( —  ^vj  — ,  \j  —  i — )  viz 
sir.  325  této  práce. 


♦)  Elsmley  a  Hermann  neprávem  chtěli  docíliti  v  písni  této  re- 
sponse, a  proto  se  o  počínání  jich,  které  všeobecně  se  zavrhuje,  ne- 
zmiňuji. Začátek  epody  jest  porušen.  Ctemc-li  totiž  s  rukopisy:  éfiol  fy 
ort.  utv  ófiakóq  6  yáfiog  afpojioq  ov  áiúta  atd.,  dostáváme  Čtení  nejen 
smyslem  podivné  (neboť  ov  dióia  není  syntakticky  nijak  spojeno  s  Před- 
chozím), nýbrž  i  metricky  podezřelé,  ježto  mezi  dvěma   haxapodiemi 

(první:    i^ol ot5,  druhá:    t^w^: ^0   objevuje  se   pentapodie 

iambická  tohoto  tvaru:  wwv^l —  \j  —  ^  —  \j Souhlasím  s  vět- 
šinou kritiků,  kteří  vylučují  s  Bothem  ov  détha  jakožto  giossu  k  ág>o/9o?, 
jež  dostala  se  do  textu.  Ale  ani  pak  nejsou  metrické  obtíže  odstraněny, 
a  jest  snad  nejlépe  místo  'óri  čísti  s  Weilem  Hno,  Než  i  jiné  návrhy  se 

vyskytly;   na  př.   Hermann  čte  m«oí  di  y*  Sr« oůák  eleMia,  kdežto 

Wecklein  pokládá  (fort^tvonaXoq  za  porušení,  vzniklé  z  ó^  Tió^tvo<:. 
V  dalších  slovech  není  třeba  zmSn,  kromě  evidentní  konjektury  Salvi- 
niovy  n(focá(júxoi  místo  TiQoóffá^tiot. 

**)  Z  příčin  praktických  uvádím  velké  novořecké  vydání  Aischyla 
od  Zomarida  a  Weckleina:  Aicyvkov  <í^rt/iara  <Jwsó/*€va,  róf*og  ótvze^ot^, 
(Athény  1896)  jen  pod  jménem  Zomaridovým  a  rozlišuji  je  tak  od  často 
citovaného  německého  poznámkového  vydání  Weckleinova  (Lipsko  1893). 
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V  epodé  této  není  nic,  co  by  nemohlo  míli  původcem 
Aischyla,  ani  méríme-li  v.  904 — 906  sestupné;  neboť  táž  fiHapokij 
xaz  ávtt&effiv  vyskytuje  se  i  v  jinfch  strofách  u  Aischyla  (na 
př.  Persai  v.  548  n.,  Hiketides  v.  111  n.  i  jinde). 

Strofy  iónské, 

A.  Strofa  parody  v.  128—135.*) 

Rozdélení  metrické  télo  stroíy  jest  velmi  nesnadné,  i  po- 
dáno ta  dosti  různých  dělení,  která  však  neuspokojují.  Nejdříve 
uvedu  dvoje  měření,  které  jest  rhythmicky  nesprávné.  1.  První 
podal  R5hlecke  (str.  56),  který  shledává  v  léto  strofě  verše 
logaoedické,  daktylotrochejské  a  anapaestickoiambické  —  praví  vý- 
slovně: »ea  (se.  canlica)  habere  rhythmum  logaoedicum  etdactylo- 
trochaicum  et  anapaestoiambicum«  —a  stanoví  o  jednotlivých  kolech 
toto:  v.  129  a  135  jsou  logaoedické,  jiné  verše  jsou  daktylo- 
trochejské, z  nichž  kromě  v.  132  mají  předeslanou  dipodii 
iambickou  v.  128,  131  a  133;  v.  130  skládá  se  z  anapaestu 
a  části  daktylotrochejské  a  v.  134  sestává  z  části  anapaesticko- 
iambické a  daktylotrochejské.  Na  první  pohled  jest  patrno,  že 
dělení  toto  jest  úplně  nerhythmické  a  plno  chyb,  nehledíc  k  tomu, 
že  to,  co  Rohlecke  nazývá  daktylolrocheji  a  iamboanapaesty,  jsou 
logaoedy.  2.  Nemnoho  lepší  jest  dělení  Sikesovo  (str.  186), 
který  v  celé  strofě  nalézá,  ovšem  velmi  násilné,  ioniky  a  minore, 
připouštěje  dle  příkladu  moderní  theorie  o  ionicích,  která  však 
vy^.aduje  střízlivějšího  zpracování,  než  jakého  se  jí  dostalo  na  př. 
i  u  Gleditsche  (ve  3.  vyd ,  str.  150  n ),  ioniky  tohoto  tvaru : 
v^w  —  <j.  Kromě  toho  v^ak  nucen  jest  ještě  uznati  i  anakrusi, 
což  samo  již  postačí,  abychom  dělení  jeho  odmítli.  Jen  na  ukázku 
podávám  rozbor  první  periody: 

W    I   ^> \    \J    KJ W    I    \J    .    

W    W    \J       I    W    

\J    ^ I   KJ    KJ    \J    I Á 

Přistupuji  k  dělení,  k  němuž  základ  položil  Hermann  (Eiem.  doctr. 
metr.,  pag.  493)  a  jehož  přidržuje  se  i  Wecklein  a  Zomaridas. 
Měření  to  zakládá  se  na  scholiu  k  v.  128:  6  Qv&fjibg  'yévaxQBÓvzuó^ 
hxi  xBxXcuTftévoi  íTQog  &QrivTiTixóv,   Na  slova   scholiastova  netřeba 


♦)  Strofa  i  antistrofa  jsou  zachovány  (zvláš  ě  v  metrické  příčině) 
dobře.  Jen  ve  v.  134  má  M  čtení  &inti)íúntv,  nesprávné  opravené  mladší 
rukou  nadepsaným  (f  v  &t^/te(jCjmv,  kteréžto  slovo  se  v&bec  nevy- 
skytuje, jest  tudíž  Čísti  správné  &i/*tfi(úmv.  V  antislrofé  ve  v.  160  čtou 
rukopisy  áf>i6nMq,  což  však  Bentiey  správně  opravil  ád-ixwq  (nutno- 
i  2  metrických  důvodů)  na  základě  Hesychiovy  glossy:  áS^irwq  •  á^íeř^w?* 
ot;  ÓvynurareO-tifitvoj^-  AlóxvXoq  flfjo/iti&ti  dtÓftÓTfj, 
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klásti  velké  váhy,  poněvadž  rozdělení  to  jest  málo  pravdě  po- 
dobné. Vyskytují  se  tu  totiž  celkem  jen  čtyři  verše  anakreontské, 
a  to  v.  128,  129,  133  a  134  (tento  poslední  s  dvojdobou  pausou), 
dále  dvě  tripodie  íambické  (v.  128,  133)  a  konečně  logaoedická 
kola  v.  131,  132,  134,  135.  Skládala  by  se  tedy  strofa  tato  z  kol 
ionskf ch  (ve  tvaru  anakreonteů),  iambickfch  a  logaoedickfch,  což 
jest  málo  pravdě  podobno.  Lze  konečně  uvésti  proti  tomu  mě- 
řeni i  to,  že  strofy  iónské  připouštějí  sice  alloiometrické  řady 
proodické  a  epodické,  nikdy  věak  uprostřed  strofy  (Rossbach, 
str.  331).  Podobně  celkem,  jako  Hermann,  měří  i  Rossbach 
(str.  692),  liše  se  od  něho  jen  tím,  že  v.  128  a  133  dělí  v  diiamb 
a  akatalektický  glyconeus  prvý  a  že  pokládá  strofu  za  logaoedickou, 
ač  připouští  i  dvě  kola  anakreontská,  akataiektický  v.  129  a  kata- 
lektický  v.  134.  Tím  odstraněny  sice  dvě  podivné  tripodie 
íambické,  ale  zbývají  jiné  nesnáze,  hlavně  že  střídají  se  tu  příliš 
časlo  kola  vzestupná  a  sestupná,  a  dále  že  ve  v.  130  byly  by 
oba  daktyly  v  logaoedu  od  sebe  odděleny,  což  dle  Rossbachových 
llieorií  logaoedických  nemá  býti.  Zbývá  konečně  dělení  Westpha- 
lovo  (jehož  užil  i  Heidler,  sir.  35,  36,  ač  ne  bez  pochybností), 
který  v  úvodu  prvního  vydání  své  metriky  (str.  XVIII)  pronesl 
domněnku,  že  i))áme  tu  kola  iambickochoriambická.  Tak  nazýval 
totiž  kola  logaoedická,  jichž  význačnými  živly  jsou  diiamb  a 
choriamb:  w  —  v^  —  a  —  ww  —  (viz  jeho  metriky  1.  vyd. 
sir.  532,  538-540j.  Nelz«  popříti,  že  dělení,  jak  je  Westphal 
naznačuje,  ne  sice  schématem,  nýbrž  odděluje  kola  v  textu  samém, 
jest  poměrně  nejlepší  ze  všech,  která  byla  podána. 

Ačkoli  by  toto  rozdělení  rhythmicky  bylo  možné,  přece, 
přihlížeje  k  tomu,  že  vyskytovaly  by  se  v  něm  katalexe  stále  na 
týchž  místech,  navrhuji  dělení  jiné.  Z  nově  nalezených  fragmentů 
Aristoxenových*)  vychází  totiž  na  jevo,  že  choriamb  zastoupt^n 
býti  může  diiambem  (po  případě  ditrochejem,  je-li  sestupný)  nebo 
naopaK,  a  takový  případ,  myslím,  že  jest  zde.  Tím  vzniká  schéma, 
Westphalovu  schématu  sice  podobné,  obsahující  však  mnohem 
méně  katalexí.  Nepokládám  ovšem  strofa  tu  za  logaoedickou, 
nýbrž  za  iónskou  s  epodickou  pentapodii  logaoedickou  (v.  i35), 
i  (Justávám  schéma  toto: 

o    <J    ,     V^    . 

Kj  —  Kj  —    ,    —  yu<j  — 

^<J  —      .   w  —  I — 


♦)  Fragmenty  tyto,  uveřejněné  poprvé  v  Grenfeliově  a  Kuntově 
knize  »The  Oxyrhynchus  papyri«,  npjpřístupněji  otištěny  jsou  od  Blassa 
v  Článku  >Neuestes  aus  Oxyrhynchosc  v  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alterth. 
11.  (1899),  str.  32  n.  V  třetím  sloupci  těchto  zlomků  vykládá  Aristo- 
xenos  o  choriambu,  za  nějž  prý  často  může  státi  diiamb. 
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11. 

\j  —  w  — ,  —  <jKj 

—  wo  —  ,    Kj<j  1 — ! 

III. 

\J             v>    .  .    ,              \^\J 

KJ    v^    'sJ\J 

(IV.) 

^    VJ     ,     WVJ 

KJ     ^KJ    V^W    

První  dvé  periody  (I.  v.  128—130;  II.  v.  131—132)  jsou 
jisté  ;  sporno,  zda  ostatek  v.  133 — 135  tvoří  jedinou  periodu,  íi 
zda  poslední  dvě  tripodie  iónské  nejsou  novou  samostatnou  peri- 
odou čtvrtou.  Poslední  kolon  (v.  135)  mohlo  by  se  sice  měřiti 
též  iónsky  takto: 

A   ^  —  ^"^    —    "^^'-^  —    v^  I 

aie  poněvadž  tvar  ^  —  "-^  ^  místo  ioniku  a  minore  není  dosud 
nikde  jistě  dokázán  íGleditsch®,  sir.  150  připouští  w  —  \j  \j  jen 
místo  ioniku  a  maiore),  ponechávám  pentapodii  logaoedickou,  která 
jakožto  kolon  epodické  jest  v  ionických  strofách  možná.  Gleditsch^ 
str.  158  měří  celkem  lýnjž  způsobem,  jakf  jsem  naznačil,  po- 
kládá však  kromě  v.  135  i  v.  132  za  kolon  logaoedické.  Myslím, 
že  lépe  jest  měřiti  verš  ten  (132)  iónsky  naznačeným  způsobem. 

Jest  ostatně  zajíraavo,  že  verš  ten  z  příčin,  o  nichž  po- 
jednal jsem  již  na  str.  172  n.,  Bethem  (str.  170)  byl  vylučován 
a  prohlášen  za  pozdější  přídavek. 

Jest  otázka,  může-li  býti  strofa  tato  složena  od  Aischyla. 
Mnozí  z  těch,  kteří  měří  logaoedicky,  jako  Westphal,  Heidler 
a  Rossbachf  praví,  že  nikoliv,  a  shledávají  v  této  strofě  pozdní 
komposici  logaoedickou.  Jinak  však  má  se  věc,  uznáváme-li  míru 
iónskou  s  dovoleným  zastupováním  choriambu  diiambem.  Po- 
drobným rozborem  strof  Aischylových  shledal  jsem,  že  již  tento 
tragik  znal  zastupování  ioniku  diiambem  a  naopak  a  že  ho  užíval. 
Místa  ta  však  dosud  z  neznalosti  této  volnosti,  dosvědčené 
iirčitě  novými  fragmenty  Aristoxenovými,  měřila  se  logaoedicky; 
na  př.  v  Peršanech  ve  strofě  v.  647 — 651  mají  první  tři  kola 
tento  tvar: 


a  měřila  se  dosud  logaoedicky,  jistě  nesprávně.  Poněvadž  ve 
v.  647  a  649  jsou  zřejmé  dipodie  choriambické,  musíme  zajisté 
i  v.  648  měřiti  iónsky. 

Podobných  příkladů  dalo  by  se  uvésti  více;  srv.  Hiketidy 
v.  99—102,  Hepta  v.  918—921,  Agamemnona  v.  199—204  a  j., 
kde  všude  kola  čistě  iónská  svědčí  pro  tuto  míru  Ba  mohu  do- 
konce poukázati  na  strofu,  která  jest  celá  složena  tak,  jako  strofa 
v  Prométheu,  o  níž  jednáme,  totiž  na  strofu  v  Hepta  v.  720 — 726. 
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Jest  to  zajisté  rozbor  vhodnější  než  rozbor,  který  podává  Rossbach 
(str.  349),  dle  něhož  strofu  tu  tvoří  proodická  a  epodická  penta- 
podie  logaoedická  (v,  720  a  726j  a  ionici  a  minori  (v.  721 — 725). 

B.  Strofa  iónská  v.  397—405.*) 

Všeobecně  (až    na  Sikesa,    o   jehož   rozboru    viz   pozn.    na 
str.  328)  méří  se  strofa  takto: 


—    \j    —     I    y^^     — 


\JKJ       .,_       


*)  Předem  uvádím,  že  člení  rukopisné  óiXKQvoLóxa^tQv  ň*  nutno 
změniti,  abychom  docílili  response  s  fifya},o6/t]ftova  v  antistrofé.  Heath 
a  Sikes  vypouštějí  d"  vilbec,  aby  došli  na  konci  slabiky  krátké  (a  o  to 
běží,  má-li  tu  býti  responsej,  kdežto  Paley  klade  ó'  až  za  (tadtvdv,  což 
jest  postavení  velmi  podivné  Ale  ani  první  úprava  se  nezamlouvá,  po- 
něvadž lěžko  lze  tu  postrádati  Částice  ftL  Proto  přijímá  se  konjektura 
Minckwitzova  ř)aK^ii;/;i/5razra  ř)'  jakožto  dosti  pravdě  podobná.  Po  této 
úpravě  shledáváme,  Že  antistrofa  jest  kratší  o  slovo  míry  iónské, 
a  smysl  sám  ukazuje,  že  tu  něco  vypadlo,  a  že  ledy  nutno  doplňovati 
v  antistrofé,  a  ne  měniti  ve  strofě,  což  nyní  všeobecně  se  děje;  obyčejně 
(až  na  Weila  v  novém  vydání)  uznává  se  mezera  po  «(»/«/ o Tr^ť.Tf} 
tohoto  tvaru  —  kjkj  —  Dop  není  jsou  velmi  různá  (na  př.  P^ritzsche 
iyv(tófiévotf  Dindorf  TTi(jířoftivav  a  j).  Mně  se  zdá  nejvhodnější  doplnění 
Weckleinovo  «'/'  ínnifito',  které  jest  podmětem  k  órivovot  a  v  protivě 
k  Asii  (ve  v.  násl.)  naznačuje,  že  i  západ,  a  tedy  colý  svět,  lká  nad 
Prométheem.  Mladší  rukopisy  mají  místo  (Jzivovót  čtení  Crhovóa^  což 
jest  nepochybné  konjektura,  kterou  melose  Crlvovói^  podmětu  postrádající, 
uvésti  ve  bhodu  s  předchozím  podmětem  /w^a.  Weil  ve  svém  vydání 

stanoví  mezeru  po  ^ifyalofí/r^ová  z"   ^tvaru  —  '^^),   ale  nepodává 

žádného  doplnění.  Ve  v.  399  čte  se  všeobecně  daóifbv  dle  mladších 
rukopisů  místo  (nitUvdv  (M),  poněvadž  adjektivum  to  lépe  hodí  kc 
k  {iio(i  než  k  ^tr,6m\ 
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V  schématu  tomto  jedinou  obtíž  působí  propdická  tripodie 
iambická,  jež  se  nikde  jinde  v  podobné  komposici  nevyskytuje 
a  také  rhythmícky  jest  dosti  podivná.  Heidler  (str.  34)  uvádí  dvé 
strofy  podobné,  jež  prý  počínají  také  iambickou  tripodií,  totiž 
z  Aischylových  Hepta  v.  720  n.  a  Sofokleovy  Elektry  v.  1068  n., 
myslím  vSak,  že  obé  strofy  méřiti  jest  jinak.  Rozbor  strofy  Aischy- 
lovy  podal  jsem  již  na  str.  326  n ,  a  také  strofa  Sofokleova  měří 
se  nyní  bez  uznání  počáteční  tripodie  (viz  Gleditsch',  str.  159). 
Nemáme  tedy  žádného  dokladu,  že  by  strofa  iónská  počínala  tri- 
podií iambickou.  Naskýtá  se  sama  sebou  mydlenka,  méřiti  i  tuto 
iónsky  tím  způsobem,  jako  ve  strofé  předcházející  (viz  str.  326  n. ) : 
ale  tu  vzniká  zase  obtíž  na  konci  strofy  v  posledním  kolu  (v.  405), 

ježto  dostaneme  tento  tvar  kola:  —  ^-^ ^ ,  což  bychom 

musili  vyjádřiti  rhythmicky  bud:  —  ^^  — , ^  — ,  —  L^ 

nebo  snad  takto:  —  ^^  — ,  i —  i — ,  ^  — i —  Tedy  i  toto  schéma 
má  svou  obtíž.  Třeba  se  tedy  rozhodnouti  mezi  obéma  obtížemi 
dle  toho,  kterou  pokládáme  za  menfií.  Sám  bych  se  spíše  přidržel 
dělení  druhého: 
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Rozdělení  v  periody  jest  tu  nezřetelné. 

Avšak  ať  měříme  tím  neb  oním  způsobem,  není  žádné  pří* 
činy,  abychom  upírali  strofu  tu  Aischylovi.  O  tom,  že  Aischylos 
připouštěl  diiamb  místo  ioniku,  a  o  strofách  takto  složených  po- 
jednal jsem  již  na  str.  326  n.,  a  i  při  měření  anaklastickém  všichni 
badatelé  (na  př.  Heidler,  str.  34,  Róhlecke,  str.  61)  shodují  se 
v  tom,  že  strofa  ta  mohla  býti  složena  od  Aischyla,  jenž  užíval 
anaklastických  ioniků  nejen  jako  klausule  strof  iónských  (na  př. 
v  PerSanech  v  86,  96,  v  Hiketidách  v.  1026,  1043),  nýbrž  kladl 
je  i  častéji  po  sobě  (viz  na  př.  Choeforoi  v.  323—331),  kde  za 
sebou  následují  čtyři  anaklastické  ioniky  (v.  327  — 330).  *) 


*)  Sikes  (str.  181)  měří  tu  týmž  nesprávným  a  nerhythmickým 
způsobem,  o  němž  zmínil  jsem  se  již  na  str.  324,  déle  takto: 

\j  \  —  Kj  —  —  I  Kj\^  —  \j  \  —  \j atd. 
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Dochmické  chorikon  v.  687—695*). 

Provedeme-li  zmény,  naznačené  v  poznámce  (někde  metricky 
nejisté),  dostaneme  toto  schéma: 


I. 

\J\J   \J  — ,    \J\J   w  — 

—  \J  —  ,    —  \J  — ,  —  v  — 

^  v^   1 1       ,  \j\j'U  —  v^  L 

—  \^   \j   —  \j   —  sj   — .  L^ 

11. 

^U   \^>J    \u^ 

L_J 

III.   w  I v^  L^ 

\J    1 v^    ^^    V>     i 

Strofa  skládá  se  ze  tří  period :  prrní  jest  paionskoiambická,  druhá 
daktylská  (?),  třetí  iambická. 

Kdyby  byla  správná  restituce  daktylů,  lišilo  by  se  toto  chorikon 
velice  ode  vSech  ostatních  dochmických  partií  Aischylovfch;  neboť 
tento  básník  připouštěl  v  strofách  docbmickf ch  jen  kola  iambická, 
logaoedická  nebo  paionská  jiných  tvarů  (na  pr.  kretiky),  kdežto 
kola  daktylská  (po  případě  anapaestická)  mezi  dochmiii  má  te- 
prve Euripides  (v.  Rossbach,  str.  795).  Opakuji  s  důrazem:  kdyby 
byls^  správná  restituce  daktylů,  soudil  bych  vskutku,  že  strofa  tato 
jest  pozdější;  neboť  od  Aischyla  máme  zachováno  dosti  dochmi- 


*)  Chorikon  toto  jest  v  rukopisech  velmi  spatné  zachováno.  Ve 
v.  687  podržuji  čteni  ruíÉopisné  fot,  fa,  které  Hartuttg  změnil  v  ^  <%.  Ve 
verSi  688  feteAř  oůttot^  oHnox*  rjůxófiriv  {ivot;?  atd.  Nťjen  že  »;i5/á/«»7v  by 
bylo  velmi  těžko  vysvětlitelné,  ale  i  z  metrických  důvodů  (neboť  máme 
tu  pentapodii  iambickou,  jistě  nesprávnou)  čte  se  v.^oobecně  s  mladšími 
rukopisy:  rfix^vv  (od  av/«oi);  kromě  toho  po  prvním  oěnor  do- 
plúuje  \hodně  Wpck  ein  toó\  čímž  nabýváme  trípodie  kretické.  Tak  čtou 
i  Zomaridas  a  Sikes.  Naproti  tomu  Hermann  a  Weil  přijímají  Čteni 
mladších  rukopisů  oů  nónox^  oi  Ttánox,  což  dává  tetrapodii  paionskou 
v^ v^ \j  — ,  kterou  bychom  ovSem  vzhledem  k  ná- 
sledujícím kolům  musili  měřiti  vzestupně  a  na  konci  uznati  troj- 
dobou  pausu.  Mně  zdá  se  lepší  oprava  Weckleinova.  HlubSÍ  porušení 
jest  vSak  ve  v.  691  n.  Tu  od  většmy  vydavatelů  a  kritiků  v  čtení  ru- 
kopisném, metricky  porušeném,  restituují  se  kola  daktylská,  která  mezi 
řadami  paionskými  a  iambickými  u  Aischyla  jsou  neobvyklá.  Rukopisy 

ČIOU  totiž  7n]naxa,  Xv/iara,  óéiftať  áfttpijnti  iďvx{fui  tpv/tif  wv/áv  dfiáv. 
Smyslem  l/.o  vše  vyložiti;  ani  inf.  praes.  wv/éív^  který  vzhledem 
k  předchozímu  infinitivu  fut.  noktlóihxi  zdál  se  nápadný,  není  nevy- 
světlitelný, a  proto  je  zbytečná  konjektura  Sikesova,  který  chce  čísti 
^i/tiv  áv  Naproti  tomu  však  pf  ruSena  je  strofa  metricky.  Kritikové 
brah  se  dvojím  směrem:  jedni  restituovali  dochmie,  druzí  daktyly. 
K  prvým  náleží  Hermann  a  Heidler  (str.  30,  kteří  vyloučením  jednoho 
slova  Heidler  Hnaxa:  Hermanu  ótifAaxa)  dostávají  tři  dochmie  tohoto 
tvaru: 

Jakkoli   myšlenka  jejich,   restituovali  dochmie,   jest  velmi   sympatická 
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ck^ch  slrof  z  různých  dob  jehu  činnosti,  tak  2e  oiůžeme  si  učiniti 
celkem  vérný  obraz  o  tom.  jak  si  počínal  při  komposici  doch- 
mické,  ale  podobné  komponované  strofy  dochmické,  jako  toto 
chorikon,  nenalézáme  u  Aischyla  nikde.  Heidler  (str.  33)  a  Rohlecke 
(str.  70),  kteří  ve  v.  691  restituují  dochmie,  neshledávají  pak 
ovšem  na  strofě  této  nic  neaischylovského.  To  vSak,  že  zde  máme 
osamělou,  krátkou,  astroíickou  píseň  sborovou,  nemůže  se  uváděti 
jako  známka  přepracování;  takovou  skladbu  nalézáme  také  v  Choe- 
foroi  (v.  152 — 163).  Jediný  důkaz  pro  přepracování  byl  by  tedy 
ten,  že  vtrou^ena  jsou  tu  kola  daktylská  mezi  paionská  (Ross- 
bach,  str.  780),  ale  důkaz  ten  značně  jest  seslaben,  ne-H  pod- 
vrácen, tím,  že  zakládá  se  na  pochybných  konjekturách. 

Strofy  daktylotrochejské, 

A.   Druhá  strofa  parody  v.  159—166.*) 
Schéma  jest  toto: 

1,     W vj \J  ^^     

\J  .       ^J KJ^U^J         \^ 

v_;    .  _    w     —     \^     —    v^    — 

\J  \J\^'\J         N-/\-.v_^  sJ'<J-^      KJ      \J         — 


a  pravdě  podobná,   přece   zaráží   tvar   dochmia ,  který 

nevyskytuje  se  nikdy  u  Aischyla  a  Sofoklea,  u  Euripida  jen  v  Heleně 
v.  676  {lovT^dv  mai  xgtjv&v),  Proto  nelze  opravy  této  přijmouti,  ač 
myslím,  že  by  se  mělo  opravovati  v  tom  směru.  Všichni  ostatní  vy- 
davatelé nověj.íí  restituují  však  daktyly,  čehož  dosahuji  prostředky 
celkem  snadnými,  totiž  přestavením  slov  a  vynecháním  slova  «.««»•, 
které  prý  dostalo  se  do  textu  jako  glossa.  Přijímá  se  obyčejně  úprava 
Weilova:  ni]mtzn^  Xv/uarn^  diinura.  xívt(>io  ti'vxtiv  iiv/áv  á^tfáxu,  a  také 
já,  jen  z  nedostatku  jiných  vhodných  oprav,  přijímám  (ovšem  s  reservou) 
toto  čtení,  ačkoli  je  nepokládám  za  správné. 

Ve  v   690  nutno  čísti  s  mladšími  rukopisy  #)i"í^ť«Ta  xai  místo 

pouhého   dvCířiaxa   (M). 

Ve  v.  694  čtou  rukopisy  í*o)  <'í''í  nol(ict  ,uoiQa  (kj\j\j v>/ w) 

metricky  pravdě  nepodobně;  pročež  snad  s  Weilem  vyloučiti  jest  jedno 
*w,  čímž  vznikne  tetrapodie  iambická  ^  I w  l:^^. 

*)  Metricky  důležitá  je  neshoda  ve  v.  103  strofy  s  korres- 
pondujícím  v.  182  antislrofy.  V  autistrofě  jest  totiž  o  krátkou  sl»hiku 
{ytt(i)  více,  tak  že  vzniká  zřetelná  tetrapodie  iambická  (^^w^w  —  ^  —  <j      \ 

kdežto  ve  strofě  mohlo    by  se  měřiti   ianibicky  {^<ju  \ <j  —) 

i  trochejsky  {^^^^j  —  —  —  ^  I — ).  Jde  o  to,  máme-li  hledati  porubení 
ve  strofě  Či  v  antistroíě  (v  tomto  případě  bychoni  ovšem  mi^sili  niéřiti 
iambicky).  Přihlížíme-ii  ke  skladbě  celé  strofy,  vidíme,  že  předcházející 
perioda  iambická  (v.  161—162)  zakončena  jest  hexapodií  iambickou,  a  že 
tedy  v.  163  náleží  již  k  periodě  následující,  daktylotrochejské.  Proto 
všichni  vydavatelé  souhlasně  přijímají  tvar  strofy  za  správný  a  Čtou 
v  antistrofě  místo  yotQ  s  Porsonem  f)*,  což  jest  změna  velmi  snadná 
Ve  v.  183  místo  rukopisného  ona  navrhl  jižTurnebus  metricky  nutné  nn. 
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II.  sl^^       — 


Wv->    v^v_y     — 


Poslední  dvě  kola  mohla  by  se  té2  měřiti  jako  telrapodie 
daktylská  a  dipodie  trochejská,  volím  však  svrchu  naznačené  dě- 
lení, poněvadž  dostáváme  kola  stejného  rozsahu  (samé  tripodie), 
kdežto  při  dělení  druhém  jsou  kola  velmi  různá,  totiž  dipodie, 
tripodie  a  tetrapodie  trochejská,    tripodie    a  tetrapodie    daktylská. 

B.   Strofa   v.  645—552.*) 
Metrický  rozbor  jest  tento: 

I^     ^^  KJ\J      \^<J  \^\J     II  "^  \J       I 

Wv^ WV^'     II  v^ KJ     v^      I 

K^KJ       <J<J     11   W  ^ f^)~J 

lí,     \J       .—      v^      V^ 

KJKJ      WW     -  V^W  I  I  <J<J     V-^V-/*      —      I I 

\^\J    ^^J    1 1  - —    \J    w     —     y^j 

Rozdělem'  ve  dvě  naznaěené  periody  jest  pravdě  podobnp. 
V  periodě  druhé  ve  v.  549  a  550  podržel  jsem  kolometrii  rukopisů; 


*)  Ve  v.  545  nemetrické  čtení  rukopisů  /áp*?  á;Ka(íí9  odstranil  již 
TurnebuB  přestavením  obou  slov:  á/agig  /á^*?.  Ve  v.  547  jest  metrická 
neshoda  s  veršem  55t>  antistrofy,  kde  M  čte  é*eiv*  íire  tot',  což  mu- 
síme 8  Brunckem  opraviti  v  ixelvó  ^'  6r'  na  základě  mladších  rukopisů, 
jež  mají  ixelvo  re  oř'.  Ve  v.  549  zbytečně  Reisig  opravoval  rukopisné 
iúóvn^ov  \  ávr6vn^ov\  neboCiv  jiných  složeninách  bývá  ttfo?  s  dlouhým  * 
(na  př.  v  Persai  v.  80).  Ve  v.  550  vypadlo,  jak  vidíme  z  antistrofy, 
nějaké  slovo;  sporno,  zda  uprostřed  kola  (ve  větě  «  tó  ^wTťSv  áiabv 
yivo?  iuTTinoóió^ivov)^  jak  myslí  Meineke,  který  doplňuje  diůtrni.  po 
díladv,  či  na  konci  kola  ^ve  větě  ov/roTe  xáv  Jióg  áffuoviav  &v(%xčiív  7ta(ii^íít6t 
^ovXai  po  ovTtote),  jak  se  domnívá  Weil  a  jiní.  Smyslem  nevyžaduje 
žádná  z  obou  uvedených  vět  doplněni;  nebof  i  ifiTrenoóitífiéyov  áobte 
může  obstáti  bez  ^/Jtív,  jako  i  jindy  často.  Oprav  u  Weilovu  přijímám 
však  z  té  příčiny,  že  je  jednoduSší,  kdežto  li,  kdo  souhlasí  s  Meinekem, 
mění  jeSlfi  na  konci  kola  ovnuzi  %  ovttmc;  s  Paleyem  nebo  v  ovnw 
s  Hermannem,  aby  docílili  úplné  shody  s  antistrofou.  Doplnění  samo 
jest  o^gem  pouhé  bádání,  a  také  vskutku  podáno  bylo  ve  smyslu 
Weilově  oprav  mnoho  (na  př.  Weil  sám  dodával  Tii/.Aai,  Sikes  óukwv 
atd.).  Poněvadž  však  smysl  nevyžaduje  doplnění,  jest  nejlépe  mezeru 
pouze  metricky  naznaCiti.  Ve  v.  560  Róhlecke  (str.  65)  a  Sikes  místo 
7TtÍ&o>v  (M  a  scholia  k  M)  íílou  niOtov  k  oznaCení  předčasnosti,  nejen 
zbytečně  (neboť  i  tzíí&ov  lze  vysvětliti;  v.  Wecklein,  sir.  81,  pozn  k  v. 
560),  nýbrž  i  metricky  nesprávně;  neboť  bychom  musili  pak  v.  560  a  551 

(—  K^<j    -  o-w  —  w  —  v^  —  ^— v^ )  děliti  vtripodii  daktyUkou 

a  peutapodii  iambickou,  což  jesL  pravdě  nepodobné. 
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nebof  v  daktylotrochejských  strofách  často  stojí  kola  sestupná 
vedle  vzestupných  již  u  Archilocha,  na  př.  ve  frgm.  84  B:  axfrvxo^ 
IccktTzfltn  Otůlyv  ÓSvvritnv  txrjtí  néfictQiABPog  dC  óczémf,  kde  po 
daktylském  hexametru  následuje  iambickf  dimetr.  Jiné  doklady 
viz  u  Gleditsche^  sir.  166.  Kdo  by  však  chtěl  tuto  fisra^olii  xar' 
ávti&€ffip  odstraniti,  mohl  by,  ježto  předchází  (v.  549)  a  následuje 
(v.  ĎĎl)  kolon  sestupné,  i  v.  550  pokládati  za  sestupný  s  uzná- 
ním dvojdobé  pausy  a  měřiti  takto:   7\  ^-^>'    |  —  ^^^    |  —  ^^ 

Jinak  soudí  o  strofě  této  Rossbach  (str.  692),  pokládaje  ji 
za  logaoedickou  (a  to  anapaesticko-logaoedíckou)  s  jednou  dak- 
tylskou  a  několika  trochejskými  (nebo  iambickými)  řadami.  Myslím, 
že  strofa  nemůže  nazývána  býti  logaoedickou,  ježto  logaoedy 
mohli  bychom  uznati  jen  ve  v.  546  a  547.  Byly  by  tedy  v  tak 
rozhodné  menšině,  že  nemohou  vtisknouti  celé  strofě  ráz  a  název 
logaoedický. 

Pojednám  nejdříve  o  iambické  periodě  (v.  159—162)  strofy 
prvé  (viz  schéma  na  str.  330). 

Všichni  badatelé  shodují  se  v  tom,  že  perioda  ta  může 
býti  dílem  Aischylovým  (v.  na  př.  Rohlecke,  str.  57).  I  Heidler 
(str.  28)  uznává,  že  jednotlivá  kola  sama  o  sobě  mají  tvary 
u  Aischyla  obvyklé,  ale  celek  z  nich  složený  zdá  se  mu  nápadný, 
neaischylovský,  tím,  že  jsou  tu  samá  kola  akatalektická,  kdežto 
Aischylos  obliboval  si  tvary  katalektické.  Avšak  již  Rohlecke 
(str.  57)  správně  podotkl,  že  i  u  Aischyla  na  vhodných  místech 
máme  skupiny  kol  akatalektických,  a  uváděl  doklady  z  Choeforoi 
v.  42o — 428  (vesměs  akatalektické  řady  iambické),  Hepta 
v.  990—994,  Persai  v.  1038—1044. 

Rohlecke  však  ani  následující  periodu  daktylskotrochejskou 
(v.  163—166)  neupíral  Aischylovi  a  tvrdil,  že  Aischylos  mohl 
užili  na  konci  strofy  daktylotrochejů;  neboť  prý  rád  na  konci 
iambických  strof  kladl  kola  logaoedická,  a  také  prý  se  strofa  tato 
nepodobá  stofám  Euripidovým,  jež  bývají  celé  složeny  z  daktylo- 
trochejů. Naproti  tomu  Heidler  (str.  37)  periodu  tuto  Aischylovi 
odpírá,  tvrdě  s  Rossbachem,  že  Aischylos  daktylotrochejů  vůbec 
neužíval.  Heidler  praví,  že  Aischylos  vkládal  sice  v  řady  iambické 
a  trochejské  alloiometrická  kola  daktylská  a  anapaestická,  ale  dále 
že  nepokročil.  Podobně  celkem  vyslovuje  se  i  Rossbach  (str.  491)» 
který  však  připouští,  že  začátky  skladby  daktylotrochejské  vy- 
skytují se  již  u  Aischyla.  Uvádí  z  Eumenid  v.  347  n.,  526  n., 
956  n.,  ale  tvrdí,  že  strofy  ty  jsou  jen  modifikací  strof  tro- 
chejských,  v  nichž  pathetický  ráz  mírní  se  diplasifkýrai  daktyly. 
Pravé  daktylotrocheje  vyskytují  se  prý  u  Sofoklea  (OT.  v.  1670  n.; 
El.  v.  121—192;  Trach.  v.  497)  a  hlavně  u  Euripida  lAlk.  v. 
86  ri;  112  n.;  266  n.;  903  n.;  Andr.  135  n.;  174  n.;  294  n; 
xMed.  20i  n.;   990  n.;    Hipp.  1102  n.;    11L9  n.;    Hek.  923  n. ; 
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£1.  476  n.).  Rossbach  a  Heidler  pokládají  tedy  dakiylotrocheje 
za  vfznačnf  zjev  pozddjdf  euripidovské  metriky. 

Co  se  strofy  v.  159  n.  t^Ce,  nesouhlasím  rozhodně  s  Ross- 
bachem  a  Heidlcrem,  aó  uznávám,  že  nutno  strofy  té  jinak 
obhajovati,  ne2  činil  Rčhlecke  (v.  str.  332  tohoto  pojednání).  Po- 
ukazuji proto  na  strofu  v  Aischylovfch  Hepta  v.  778  n.,  která 
jest  velmi  podobná  nadí  slrofd  a  má  toto  schéma: 

I.    vj    —      I w    —    ^    UZ 

^       —  [ I ^      

n.  —  v^w  —  v^-^  I 1 

>UkJ    V^W     I I 

—  <J^  I I ^   —   v^   —   I 

Strofa  ta  jest,  myslím,  ^důkazem,  že  Aischylos  znal  komposici 
daktylotrochejskou,  která  jest  ostatně  velmi  starého  původu;  neboť 
již  Arehilocbos  skládal  imtrvv&ita.  Ve  fragmentech  jeho  na- 
lézáme na  př.  tato  spojeni:  anapaestické  paroimiakon  a  trochejské 
ithyphallikon  (frgm.  89  B);  daktylskf  hexametr  a  iambickf  di- 
metr  (frgm.  84  B);  daktylskou  tetra  pódii,  ithyphallikon  a  kata- 
lektickÝ  iambickf  trimetr  (frgm.  103)  a  j.  (viz  Gleditsch^ 
str.  166). 

Gleditsch*,  str.  167  uvádí  z  Aischyla  jeStě  daktylotrochejskou 
strofu  z  Eumenid  v.  525  n.,  kterou  měřím  takto: 

I    —  ^  —  o  —  Kj  \ 

-  ^    —    \y    —    w   L^ 

11^     \J<J      WW     ^^^^     \JsJ        —       

v^v^     II   ^     KJ     v^    I 

III       WW      \J\J      KJ\J      VJo*     I I 

O^    I I  II  —    w    —    v^    —     ^    \ 

VV^     KJ     \ I 

Nepokládal  bych  tedy  daktylotrocheje  za  néco  tak  charakteri- 
stického pro  Euripida  a  pozdější  básníky,  jako  Heidler  a  Rossbach, 
kteří  ovSem  opírají  mínění  své  o  to,  že  z  tragika  toho  máme 
mnoho  dokladů.  To  může  býti  čirou  náhodou,  poněvadž  z  něho 
máme  mnohem  více  zachováno  než  z  Aischyla  a  Sofoklea.  Což 
kdyby  se  nám  bylo  zachovalo  jen  oněch  devět  dramat,  v  nichž 
nejsou  vůbec  žádné  daktylotrocheje  (míním  tragoedie:  Bakchaí, 
Heleně,  Herakleidai,  Herakles  mainomenos,  Hiketides,  obě  Ifigenie, 
Orestes,  Foinissai)?  Myslím,  že  musíme  tu  počítati  i  s  číslem 
tragoedií  zachovaných  (popřípadě  nezachovaných);  vždyť  na  př. 
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u  Sofoklea,  vrstevníka  Eurípidova,  máme  v  malém  počtu  zacho- 
vaných dramat  i  nápadné  málo  stroř  daktylotrochejských,  totiž 
jen  tri.  Také  třeba*  uvážiti,  že  Aischylos  komposici  daktylo- 
trochejskou  nejen  mohl  znáti,  ponévadž  jest  původa  starého,  nfbrž 
že  jí  vskutku  užíval  (v.  o  Hepta  v.  778  na  str.  333  této  práce). 
Proto  neodvažuji  se  ani  strofu  druhou  z  Prométhea  (v.  546  n.) 
tak  jistě  pokládati  za  pozdější,  jako  Róhlecke  (str.  65)  a  Heidler 
(str.  37),  z  toho  důvodu,  že  podobá  se  svou  stavbou  strofám 
Euripidovým  a  že  nemáme  u  Aischyla  v  zachovaných  tragoediích 
podobného  dokladu.*) 

Dospívám  celkem  k  závěru,  že  komposice  daktylotrochejská 
sama  o  sobě  nemůže  býti  důkazem  přepracování.  Na  tomto  místě 
budiž  uvedeno,  že  i  třetí  strofa  prvého  stasima  (v.  425 — 435) 
náleží  aiji  ke  komposici  daktyiotrochejské.  Chorikon  to  jest  vSak 
textově  tak  velice  poruSeno,  že  dosud  ani  otázka  response  není 
rozřešena,  a  proto  v  otázce  přepracování  nemůže  býti  bráno 
v  úvahu. 

Strofy  dahtyloepitritslié. 

A.  První  strofa  druhého  stasima  v.  526 — 535.**) 
Rozbor  strofy: 

\        \J^^     ^\J     I I 

KJ II   \J\J    \J\^    

II.       V^        —        II     KJKJ     V^W       II     \J\J     ^O    I I 

<J     vj    1 1  Wv^   \^KJ   II  \J    I 

III.  —  ^^  —  ^'^  \ I 


Ve  v.  527  a  532  pokládám  kola  daktylská  za  tripodie,  ač 
předchází  dipodie  trochejská,  kolon  o  sudém  počtu  taktů,  a  ač 
snadno  mohla  by  se  měřiti  tetrapodicky  takto :  ow \j\j  \ I  I — J, 

*}  Hossbach  (str.  692)  na  základe  svého  rozboru,  o  němž  po- 
jednal jsem  shora  na  str.  332,  vidí  ve  strofě  této  typ  pozdni,  euripi- 
dovské,  komposice  logaoedické. 

**)'Ve  v    541  antistrofy  vypadlo  slovo  míry  epitritu  ( ^ —), 

Nejlépe  jest  mezeru  naznačiti  (jako  Weil),  poněvadž  smysl  nevyžaduje 
nutně  doplnění.  Dindorf  doplňuje  YvtoipO^ó^otq^  Fritsche  /aAx«>A*«^w»', 
jiní  jinak. 

Ve  v.  543  jest  v  rukopisech  Idia  yvřó/<a,  což  smyslem  jest  sice 
dobré,  ale  metricky  neshoduje  se  se  slovy  &Xh'i  um  ve  v.  534.  Tu  dostala 
se  asi  do  textu  glossa,  která  vysvětlovala  nějaké  méně  obvyklé  slovo. 
Oprava  jest  tu  nesnadná,  a  ač  podáno  bylo  mnoho  návrhů  (na  př. 
Francken  daia,  Verrall  i)lt%  Meineke  avrófiovkot:  Av  atd.),  přece  ne- 
odhodlali se  vydavatelé  přijmouti  některý  z  nich  a  podržují  čteni  ru- 
kopisné, metricky  ovSem  nesprávné,  Idia  yváfia. 
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poněvadž   ve  v.  526  a    533    máme    zřetelné    tripodie    daktylské, 
kterých  nelze  odstraniti.*) 

Strofa  skládá  se  pravdě  podobně  ze  tří  naznačených  period 

B.    První   strofa   třetího    stasima    v  887—993**) 

Rozbor  metrický: 

1.  —  ^^  —  ^w  I I 


♦)  O  kolech  daktylských  o  hčhém  počta  taktů  meii  koly  trochej- 
skvmi  osudem  počtu  taktů  v  daktyloepitritgkých  strofách  jedná  Gleditsch', 
str.  172. 

**)  V.  887  a  888  strofy   neshodují    se   s  v.  894  a  895  antistrofy 

Strofa: 

•kjkj  —  Ky\j v^ ^^  —  wo* <J<j  —  "Usj 

antislrofa: 

V  antistrofě  jest  tedy  o  vzestupný  epitrit   ( ^  — )    méně.    Smysl 

ve  strofě  i  antistrofě  jest  dobrý,  a  nemáme  po  té  stránce  žádného  po- 
kynu, kde  bychom  měli  měniti;  není  tudíž  divu,  že  mezi  kritiky  jest 
veliká  neshoda  v  této  příčině.  Zmiňuji  se  nejprve  o  jednom  z  nej- 
mladších návrhů,  který  na  první  pohled  nejjednodušeji  neshodu  od- 
straňuje. Jest  to  čtení  Blaýdesovo,  které  přijímá  i  Sikes  ve  svém  vy- 
dání, děle  ve  strofě  takto: 

69  7r(»tí>Toc  atd. 
a  v  antistrofě:  tAr^nozf.  nrinozc  fi?ta 

reXsfíqó^oi  Mol^ai  atd. 

Clení  to  má  sice  tu  výhodu,  že  doplňuje  jen  na  jediném  místě,  ale 
přece  ho  neschvaluji,  ježto  dostáváme  při  něm  po  katalektické  tripodii 
daktylské  verš.  vzestupný,  skládající  se  ze  vzestupného  epitritu  a  hepta- 
podie  anapaestické,  což  Sikes  (str.  189)  chybné  odstraňuje  uznáním 
anakruse.  Toho  nedostatku  není  při  úpravě  Trikliniově  a  Weilově, 
které  obě  správně  v.  ř:88  restituují  jako  sestupný  epitrit  a  hexapodii 
daktylskou,  naznačujíce  v  antistrofě  na  začátku  verše  895  mezeru  míry 
kretické  před  Moi^at,  kterou  Winckelmann  vyplnil  slovem  nÓTviai.  Za 
to  však  neshodují  fc  Triklinos  a  Weil  v  úpravě  kola  předcházejícího, 
poněvadž  v.  8:)4  antistrofy  jest  o  slabiku  kratší  než  shodný  v.  887 
strofy.  Triklinios  vymýtil  ve  strofě  ^v,  podržuje  tvar  antistrofy*  (toliž 
katalektickou  tripodii  daktylskou),  kdežto  Weil  naopak,  háje  člení  strofy 
(a  tedy  akatalektické  tripodie  daktylské),  doplňuje  v  antistrofě  po 
druhém  .uijTzorb  [roi].  Obě  opravy  jsou  stejně  možné;  rozhodl  jsom  se 
pro  Trikliniovu  jen  z  lé  příčiny,  že  i  strofa  předchozí  (viz  str.  834:)  po- 
číná katalektickou  tripodii 

Ve  v.  897  nemetrické  čtení  rukopisů:  nkaOtlti  tv  yafiéra  opravil 
správně  Canter  v  Trlaatírjv  yapt^ira 

Ve  v.  899  jest  v  rukopisech  yámn  óanro/Uvav,  čtení  metricky  ne- 
možné. Weil  navrhl  místo  toho  áftaXciTrtofAévav,  vysvětluje  korruptelu 
rukopisů  takto.  Z  původního  á/<  (v  ánakanrofiévav)  vzniklo  změnou 
A  y  ó  v  majuskulích  u.ua  (Tanmuévav :  vysvětlivka  yáfitOj  připsaná 
k  nejasným  těmto  slovům  (totiž  k  áf4,adajzT0fiévxv)j  dostala  se  do  textu 
místo  w>«.  Pro  výklad  Weilúv  zdá  se  svědčiti  i  scholion:  d/*a  r^  yá/tur 

Xúxéi  yá()  to  Atta. 
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II.  —  ^    —  —  II  —  ^^  —  ^^  —  —  II 

KJ      II    \y^     \JsJ     

III.    —  v^    —  — -  II  —  WO    —    V-/0    LJ 


Strofa  dělí  se  obyčejně  ve  tři  naznačené  periody. 

S  daktyloepitrity  shledáváme  se  již  u  Stesichora,  jsou  však 
jistě  jeSté  staršího  původu.  Bylo  to  metrům  u  řeckých  lyriků 
velmi  oblíbené;  vyskytuje  se  dosti  často  i  v  nepatrných  celkem 
úlomcích,  které  se  nám  dochovaly  z  řecké  lyriky.  O  daktylo- 
epitritech  u  lyriků  jedná  Rossbach  (sir.  450  n.).  Nejlépe  známe  je  ze 
zpěvů  Pindarovfch  (rozbor  jich  u  Rossbacha,  str.  453  n.).  Že  vSak 
i  ostatní  lyrikové  užívali  jich  s  oblibou,  potvrzují  nově  nalezené 
básně  Bakchylidovy,  v  nichž  strofy  daktyloepitritské  jsou  dosti 
hojné.*)  Z  lyriky  přejala  je  tragoedie,  ale  užívala  jich  celkem 
zřídka.  U  Aischyla  vyskytují  se  jen  na  těchto  dvou  místech 
Prométhea,  u  Sofoklea  v  Aiantu  v.  172  n.,  v  TrachiĎankách 
v.  94  n.,  v  Oidipu  králi  v.  1086  n.,  v  Oidipu  Kol.  v.  1050  n., 
1074  n.,  a  pak  ve  fragmentu  530  z  nezachované  tragoedie  Tereus, 
u  Euripida  v  Andromaáe  v.  766  n.,  1009  n.,  v  Eleklře  v.  869  n., 
v  Medeii  v.  410  n.,  627  n.,  824  n.,  976  n.,  v  Trojankách  v.  794 
a  v  Rhesu  v.  224  n. 

Všichni  badatelé  (vyjímaje  Kussmahlyho),  totiž  Rossbach 
(sir.  474),  Róhlecke  (str  64,  65)  a  Heidler  (str.  30  n.),  od- 
pírají strofy  ty  Aischylovi,  poukazujíce  k  tomu,  že  daktylo- 
epitrity v  ostatních  zachovaných  tragoediích  se  nevyskytuji,  a  se- 
silují  důkaz  svůj  tvrzením,  že  ráz  (fi&og)  daktyloepitritů  jest 
hesychastický,  kdežto  Aischylos  zachovával  všude  ráz  tragický, 
t.  j.  diastaltickf.  Proto  pokládají  strofy  ty  za  pozdější.  Naproti 
tomu  však  sluší  uvážiti  toto. 

I  zde  jest  činiti  s  tvarem  metrickým,  který  není  výtvorem 
Euripidovým  a  mladších  básníků,  nýbrž  původu  velmi  starého. 
Vypěstěn  byl  v  lyrice,  jíž  se  pro  svůj  ráz  velmi  hodil,  a  odtud 
do  tragoedie  jen  přejat,  a  to  tak,  že  tragikové  v  ničem  se  od 
komposice  lyriků  neuchýlili  (Rossbach,  str.  478).  Tím  se  vy- 
světluje, že  všechny  stroíy  daktyloepitritské  mají  celkem  stejný 
ráz,  který  zastáncům  přepracování  zdá  se  euripidovský,  poněvadž 
z  Euripida  máme  nejvíce  dokladů;  zachovaloť  se  nám  z  něho 
nejvíce  tragoedií. 

Řekl  jsem  již,  že  metrům  toto  přeneseno  do  tragoedie  z  ly- 
riky. Jest  otázka,  kdo  učinil  prvý  tento  krok.  Pochybuji,  že  Eu- 
rípides,  a  to  z  tohoto  důvodu.  Nepři  blíží  me-li  k  Prométheovi, 
poprvé  setkáváme  se  s  daktyloepitrity  již  v  Sofokleově  Aiantu, 
a  ten,  jak  známo,  celým  svým  rázem  spadá  do  nejprvnějSí  doby 


*}  Viz  Kenyon,  editio  princeps  1897,  introduction  XLVI. 
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působení  Sofokleova,  který  poprvé  na  jevišti  vystoupil  již  r.  467, 
to  jest  deset  let  před  provedením  Aischylovy  Oresteie. 
Poněvadž  tedy 

1)  básnictví  daktyloepitritské  vypěáténo  bylo  v  lyrice  již  před 
Aischylem,  a  odtud  v  nezměněné  formě  přejato  do  tragoedie. 
a  Aiscbylos  je  tedy  znáti  mohl; 

2)  poněvadž  máme  velmi  starý  doklad  strofy  daktyloepitritské  již 
v  Sofokleové  Aiantu,  který  dosvědčuje,  že  strofy  ty  nejsou 
zjevem  specificky  euripidovským  nebo  pozdním; 

3)  poněvadž  ani  v  celkové  komposici  ani  v  jednotlivostech  neliSí 
se  strofy  Prométhea  od  strof  lyriků  —  neodvažuji  se  strofy  ty 

pokládati  za  neaischylovské  jen  z  toho  důvodu,  že  nevyskytují  se 
jinde  v  šesti  zachovaných  tragoediích,  které  tvoří  nepatrný  zlomek 
veškeré  činnosti  Aischylovy. 

Róhlecke  (str.  65)  uvádí  za  důvod  pozdější  komposice  i  to, 
že  strofa  v.  526  n.  končí  ithyphaliikem,  kterého  prý  lyrikové  ne- 
užívali, nýbrž  teprve  Euripides.  Róhlecke  patrně  ta  užil  West- 
phala,  který  (ve  2.  vydání  na  str.  681)  praví,  že  podstatný  rozdíl 
mezi  tragiky  a  Pindarem  (ne  lyriky  vůbec)  jest  ten,  že  tragikové 
připouštějí  na  konci  strofy  ithyphallikos,  nikoli  však  Pindaros. 
Avšak  ithyphallikos  na  konci  strof  vyskytuje  se  již  u  Simonida 
(Rossbach,  str.  468),  tak  že  ani  to  nemůže  býti  důkazem  pozdní, 
euripidovské  komposice. 

Kussmahly  (str.  10)  snaží  se  obhájiti  možnost  daktylo- 
epitritů  u  Aischyla  jen  tím,  že  odvolává  se  na  strofu  podobně 
prý  komponovanou  v  Hiketidách  v.  41 — 48.  která  skládá  se  ze 
dvou  kol   daktylských    (v.  41,  42),  akatalektické    tetrapodie   tro 

chejské    ( —  ^ v^  —  ^  v.  43),    čtyř  kol  daktylských 

(v.  44 — 47)  a  hexapodie  logaoedické  (v.  48).  Doklad  ten  se  mně 
však  nezdá  dosti  jistý;  neboť  tu  tetrapodie  trochejská  může  míti 
jen  náhodou  tvar  dvou  epitritů  a  býti  živlem  alloiometrickým,  za- 
končujícím periodu  první,  podobně  jako  druhá  perioda  končí  se 
hexapodií  logaoedickou.    Ráz  strofy  v  celku  jest  však  daktylský. 

Monodie. 

Jako  zřejmý  důkaz  přepracování  uvádějí  se  dvě  monodie 
v  Prométheovi.  Všeobecně  pokládá  se  monodie  za  charakteristický 
útvar  pozdní  tragoedie;  neboé  u  Aischyla  kromě  Prométhea  ne- 
vyskytuje se  nikdy,  u  Sofoklea  jen  dvakrát  (v  Elektře  v.  88-120 
a  v  Oidipu  na  Koloně  v.  237 — 253  jako  zakončení  kommu), 
u  Eoripida  však  častěji,  totiž  osmkrát.  Monodie  staršího  typu 
uspořádány  jsou  antistroficky,  mladší  jsou  prokomponovány. 
V  Prométheovi  jest  ta  zvláštnost,  že  máme  tu  monodie  obojího 
typu,  což  samo  již  budí  domněnku,  že  oBě  monodie  nejsou  asi 
od  téhož  autora,  ať  Aischyla,  ať  přepracovatele,  a  domněnce  té 
nasvědčuje  i  podrobný  rozbor  metrický. 

Listy  flloloffická,   XXVnT,    190  1.  22 
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A.   Monodie   loina  v.  566—588.*) 


Metrický  rozbor: 
Proodos  I. 


V^       _..       w '^)^ 


ni.  —  v^  ^  __,  w  —  -u_^  —  o^  — ,  o 

Strofa  I.  ^^^  —  w  _j^  ^v^^  _  w  L_J 

W     ^     Sw/v»/     o ,     V-/     I ] 

II       V>     OW     ^     W .     \^       —      ^     Oí     I I 

w    w    v^    —    s^   1 ; 

III.     \J     V>^      ^     K^      ^^      ^     v^      v.>s^      

^      ,     ^ .     -^       ,     W     I ) 

—  ^■'^     ^     v-y    I I 

IV.  —  —  ^  — ,  ^  ^^,  —    —   — 

W      V^      W     W      v-/      1 


*)  Ve  v.  566  v  rukopisech  Cte  se  á  á  «  e,  což  Dindorf  opravil  v  «  «, 
ježto  v  rukopisech  často  se  vyskytuje  hromadění  citoslovcí.  M  Cte  ve 
verSi  tomto  ^f  rákatvav,  místo  čehož  s  mladšími  rukopisy  musí  se 
čísti  /«*  ráv  ráAořvav;  záv  mohlo  býti  snadno  vynecháno  haplografií 
{záv  zálatvav).  Ve  V.  566  M  má  álev'  ^  dá  (o)  opraveno  v  n).  ctění 
to  nelze  držeti  z  příčin  metrických;  nebof  v.  5t>8  má  pak  tento  tvar: 
á  liv  ^  dá 

^  —  —  —  \j  —  \^ ,t.  j.  hexapodii  iambickou  se  spon- 

dejem  v  sudém  taktu,  a  ani  kolometrie  Weilova,  který  uznává  dvě  kola 
takto : 


není  tu  pravdě  podobná.  Tu  lépe  by  se  hodilo  čtení  Hermannovo  cUev 
*)rt.  Z  metrických  příčin  však  nejvíce  zamlouvá  se  konjektura  Din- 
dorfova  áicúdoí;  neboC  pak  dostáváme  týž  tvar  hexapodie  iambické, 
který  vyskytuje  se  také  ve  verši  předchozím  a  následujícím.  Ovšem 
nemůžeme  pak  tvar  &Xtv  vysvětlovati  dle  Weckleina  (pozn.  k  v.  568) 
jako  apokopovaný  tvar  místo  &Xtve  (od  álevoi)^  nýbrž  musíme  jej  odvo- 
zovati od  imperativu  aXiěv  (vedle  altvoi  vyškytá  se  též  tvar  áAí«), 
z  čehož  vzniklo  áXtv. 

Ve  v.  572  a  573  dle  textu  v  rukopisech  zachovaného,  který  při- 
jímá i  Weil  a  Sikes    dostáváme  toto  rozdělení: 

v.  572  —  '^j^j  —  v^     -     —         ^'■u    ■    Kj  I I 

v.    578    V^     <-/      -        \J      -       Ky     KJs^KJ    \ 

v.  574  ov^o  — ,   —   —  Á 
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V,      <^      O'      o        ~        KJ     I I     V^      V-       KJ      \J     \ 1 

VJ.  _   ^   _.  ^  — 

—    <j    — ,    w   ' ! 

\'JJ     ^     —    \u   \j    'U    \j     - .     \j    — 

Vili.  ....       —       S^        -  -- 


Hranice  period  jsou  tu  velmi  nezřetelné,  a  proto  jeai  roz- 
délení,  které  jsem  naznačil,  problematické. 

Verše  683,  584  a  587  měří  se  obyčejné  trochejsky.  Poněvadž 
však  vedle  dvou  dvakráte  katalektických  tetrapodíí  (tvar  —  ^ 
—  VJ  I —  I — )  vyskytla  by  se  i  tripodie  ( —  ^  —  ^  ' — \  měřím 
i  tato  kola  paionsky. 

Všichni  badatelé  bez  výjimky*)  shodují  se  v  tom,  že  rao- 
nodie  tato  má  ráz  aischylovský  nejen  v  jednotlivostech  (míním 
tvary  paionů,  jichž  podrobný  rozbor  viz  u  Heidlera),  nýbrž 
i  v  celku;  neboť  mezi  paiony  vyskytují  so  jen  kola  iambická.  Je- 
diným důvodem  pro  uznání  přepracování  této  partie  bylo  by  to, 
že  v  ostatních  tragoediích  Aischylových  nenalézáme  příkladu  mo- 
nodie.  A  vskutku  soudili  proto  někteří  badatelé,  že  Aischylos 
vůbec  nekomponoval  monodií,  a  že  tedy  i  zpěv  loin  jest  pozdějšL 
Leč  souhlasil  bych  tu  spíše  s  Róhleckem,  který  pro  čistě  aischy- 
lovský  ráz   té  písně    pokládá    za  skladatele  jejího  Aischyla,     po- 


Hexapodie  iambická  ve  v.  573  není  nemožná;  vždyť  vyskytuje  se  v  téže 
podobě  častěji  v  tomto  proodu.  Poněvadž  však  druhá  polovice  oné 
hexapodie  (v  573)  má  tvar  dochraia,  opravil  Hermann  xwaytrti  v  xw- 
vayei,  kteréž  oba  tvary  se  vyscytujf,  a  dostal  místo  hexapodie  iambické 
dva  docbmie.  Přidržuji  se  však  přece  čtení  rukopisného,  ježto  mažeme 
je  dobře  vyložiti. 

Ve  v.  576  Seidler  místo  rukopisného  «w  lo)  nol  not  nS  nói  nó  ';r  ^^ 
navrhl  do  metra  dobře  se  hodící  čtení  tiú  Hú  nónoi.  Po  této  úpravě 
však  vidíme,  že  ve  strofě  ve  v.  675  schází  proti  antistrofé  (v.  595)  slovo 
míry  iambické.  Smysl  nevyžaduje  doplnění,  a  proto  nejlépe  jest  mezeru 
naznačiti.  Meineke  doplňoval  nlávatj  Dindorf  náltv  atd. 

Ve  v.  577  místo  metricky  nemožného  r^jXéTtkayxroi  navrhl  Seidler 
TŤiXtnXavotj  Meineke  nokvnXoLvot,  což  shoduje  se  lépe  metricky  s  anti- 
strofou  (v.  596). 

Ve  v.  579  rukopisné  TTijuovalatv  opravil  Hermann  v  rrtjuo^svvni;,'  za 
účelem  přesné  response  s  v.  599.  V  obou  pak  těchto  verších  čte  Dindorf 
*//  místo  rukopisného  *  c. 

Ve  v.  582  správně  doplnil  Erfurdt  fte. 

Ve  v  598  mají  rukopisy  xívtqoióí^  místo  čehož  Reisig,  aby  do- 
cílil response  s  v.  578,  navrhl  xhzQoig  iu. 

Ve  v.  601  schází  slovo,  jak  patrno  z  korrespondujícího  verše  581 
ve  strofě;  Hermann  tu  na  základě  scholia  rolz  t^?  "H^a?  doplnil  'H^a^. 

Ve  v.  606  místo  poruSenébo  r«  /*//  /(>^  navrhl  Martin  metricky 
a  slohově  vyhovující  ri  /^^/aí*,  ^  rť  .  .  . 

*)  Rohlecke,  str.  50-53,  Heidler,  str.  29—33,  Rossbach,  str.  780. 
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ukazuje  k  tomu,  že  již  Aischylos  měl  herce-zpéváka;  vždyť  se 
nám  zachovaly  v  Iragoediích  jeho  střídavé  zpévy  herce  s  chorem. 
Konečné  mohl  by  snad  někdo,  a  myslím  ne  bez  důvodu,  na- 
mítnouti, že  zpév  loin  není  pravá  monodie,  nýbrž  vlastně  kommos, 
ježto  po  strofé  i  antistrofé  vloženo  vždy  po  čtyřech  trimelreeh 
Prométheových  (v.  589-692  a  609— 612),  které  mohly  býti  též 
zpívány>  Upozorňuji  na  čtvrtou  strofu  druhého  kommu  v  Sofokleově 
Aiantu,  která  podobá  se  velice  (i  rozměry)  této  monodii.  Aias 
uznává,  že  po  neblahém  činu  svém  nemůže  déle  se  ctí  žíti  (strofa 
v.  394 — 409)  a  loučí  se  s  krajinou  trojskou  (antistrofa  v.  412 — 427). 
Zpěv  jeho,  složený  v  metru  paionsko-iambickém,  přeruSují  dva 
trimetry  Tekmessiny  (po  strofě  v.  410,  411)  a  zakončují  dva 
trimetry  sboru  (po  antistrofé  v.  428,  429).  Kdož  tedy  ví,  zda 
nazývali  jsme  dosud  právem  zpěv  loin  monodii? 

B.    Monodie    Prométheova   v.  88  — 127. 

Jinak  má  se  však  věc  s  monodii  Prométheovou  (v.  88 
až  127).  Jest  to  velmi  pestrá,  prokomponovaná  směs  rázu 
naskrze  pozdního.  Prométheus  počíná  iambickýmí  trimetry 
(v.  88 — 92),  se  vzrůstajícím  rozčilením  přechází  v  řady  ana- 
paestické  (v.  93 — 100),  a  uklidniv  se  poněkud,  pokračuje  v  iam- 
bických  trimetrech  (v.  101 — 113).  Následují  pak  verše  čisté  ly- 
rické. Ve  v.  114  čte  se  v  rukopisech  a  a  é'a  ea.  Dindorf  právem 
asi  vyloučil  ea  ea  jako  glossu.  Co  se  míry  metrické  týče,  mohli 
bychom  á  a  pokládati,  jako  jindy  často,  za  dipodii  iambickou 
(I —  I — ),  ale  vzhledem  k  následujícím  bakchiům  jest  snad  lépe  měřiti 
je  také  bakchicky:  —  lLi  V.  115  jest  tetrapodie  bakchická,  po  níž 
následuje  trimetr  iambický  (v.  116)  a  pak  verš  (117),  o  němž  Bethe 
(sir.  163)  praví,  že  ho  nedovede  vůbec  měřili.  Verš  ten  zní 
v  rukopisech:  usto  xeQfiónov  ém  náyov  a  má  tento  tvar:  vj  ^^ 
— ,  o  v^u  ww,  Kj  I — I,  což  je  přece  zřetelná  tripodie  bakchická. 
Měřím  naznačeným  způsobem,  kdežto  Róhlecke  (str.  65)  myslí, 
že  jest  to  dochmius  a  creticus  (^  ^^  —  ^  ^^,  ^^  ^ — ).  Zcela 
zbytečná  jest  konjeklura  C.  F.  Múllera,  který  chtěl  dosíci  dvou 
dochmiů  čtením:  rAtxo  tóvče  zBQfÁÓviov  énl  ndyov,  nebo  Qindortova, 
který  nevhodně  před  nato  doplňoval  tig  a  pokládal  pak  verš  tento 
za  hexapodii  iambickou.  Po  dvou  trimetrech  iambických  (v.  118, 
119)  zakončuje  se  celá  směs  systémem  anapaestickým  (v.  120 — 127). 

Westphal  již  v  úvodu  prvního  vydání  své  metriky  (na  sir. 
XVIII)  prohlásil  skladbu  tuto  za  monodii,  a  mínění  jeho  přidržují 
se  téměř  všichni  učenci;*)  jediný  Rohlecke  je  popíral,  poněvadž 
prý  tu  máme  jen  málo  veršů  význačně  lyrických. 

Při  řešení  otázky,  jak  tato  partie  byla  přednesena,  jest, 
myslím^    důležitá    ta    okolnost,    že   celá   partie    tvoří    celek  těsně 


♦)  Heidler   (str.   4-i),    Kussmahly   (str.  11),   Gleditsch*   (str.  228), 
Bethe  (str.  163  n.),  který  dobře  vyvrátil  námitky  Rohleckovy. 
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soavislý,  o  čemž  svědčí  kromd  toho,  že  přednesena  byla  jedinou 
osobou,  i  známky  jiné,  na  př.  že  metra  lyrická  a  trimetry 
jsou  promíšeny.  Mezí  verše  lyrické  116  a  117  vtroušen  jest  tri- 
metr  iambick^  (v.  116),  z  v.  117  přechází  se  v  též  větě  v  trimetry 
(v.  118,  119)  a  z  těchto  zase  ve  větě  v  systém  anapaestick^ 
(v.  120  n.).  Vzhledem  k  tomu,  že  verše  lyrické  byly  zpívány, 
myslím,  že  i  celá  tato  partie  Prométheova,  která  tvoří  celek  těsně 
souvislý,  vyžaduje  téhož  způsobu  přednesu.  Nemusí  nás  zarážeti, 
že  vyskytují  se  zde  trimetry  iambické,  které  obyčejně  mají  jen 
pouhou  recitaci,  xpilri  Xé^ig,  ovšem  v  partiích  dialogických,  a  ana- 
paesty  že  mají  ráz  systémů  přísných.  Vždyť  máme  vskutku  do- 
klady, že  trimetry  v  souvislosti  s  řadami  paionskými  byly  také 
zpívány;  neboť  bývají  s  těmito  sloučeny  tak  těsně,  že  jiný  přednes 
jest  vyloučen.  Trimetry  mezi  řadami  paionskými  vyskytují  se  na 
př.  v  střídavém  zpěvu  líigenie  a  Oresta  v  Ifjgenii  Taurské 
(v.  827—899),  ve  zpěvu  choru  v  Soíokleově  Elektře  (v.  1384— 
1390)  a  jinde.  Že  pak  i  anapaesty  rázu  přísných  systémů  mohly 
býti  zpívány,  tvrdí  právem  Rossbach  (str.  168),  uváděje  doklad 
z  Medeie  (v.  96  n.),  kde  stojí  před  parodou  (jako  v  Prométheovi), 
a  z  Hippolyta  (v.  156  n.),  kde  jsou  po  parodě.  Dodávám  ještě, 
že  živly,  z  nichž  monodie  Prométheova  jest  složena,  t.  iamby, 
anapaesty  a  paiony,  jsou  v  monodiích  obvyklé. 

Souhlasím  s  Bethem,  že  tato  pestrá,  astrofická  směs,  sku- 
tečné potpourri,  má  typ  moderní,  jaký  oblíben  byl  v  době  Eu- 
ripidově  na  rozdíl  od  starších,  strofických  monodií,  a  že  tedy 
pochází  od  přepracovatele. 

Podrobným  rozborem  partií  sborových  dospěl  jsem  k  pře- 
svědčení, že  důkazy,  které  dosud  se  uvádějí  pro  jich  přepracování, 
nejsou  nijak  jisté.  O  některých  chorikách  se  vůbec  nepochybuje, 
že  nejsou  přepracována  (strofa  v.  397  n.  a  90 1  n.),  někde  soudilo 
se  o  přepracování  z  nesprávného,  nejmírněji  řečeno,  nejistého 
dělení  metrického  (strofa  v.  128  n.),  jinde  konečně  důkaz  pro 
přepracování  zakládá  se  na  nejistém  čtení  rukopisném  (strofa 
687  n.).  Zbývají  tedy  hlavně  strofy  daktylotrochejské  a  daktylo- 
epitritské,  na  něž  kladou  zastanci  přepracování  největší  váhu.  Ale 
ani  tu  není  věc  jistá,  zvláště  při  daktyloepitritech,  ba  naopak 
možnost,  že  strofy  ty  jsou  od  Aischyla,  jest  veliká  z  důvodů,  jež 
jsem  uvedl  již  dříve.  Dojem  pozdější  skladby  činí  jen  monodie 
Prométheova. 

Zastanci  přepracování  poukazují  ještě  na  jednu  nápadnou 
vlastnost  písní  chorických  v  Prométheovi,  t.  na  jich  krátkost. 
Upozornil  na  to  již  Engelmann  (Philologus  XVII.  str.  736), 
a  stručný  jeho  článek,  myslím,  způsobil,  že  klonili  se  mnozí 
k  tomu,  uznávati  přepracování  této  tragoedie.  Engelmann  upozornil 
totiž  na  to,  že  v  Hiketidách,  Peršanech  a  Hepta  poměr  mezi  partiemi 
lyrickými  a  dialogickými  jest  1  :  2,  v  Oresteii  1:3,  kdežto  v  Pro- 
métheu tvoří    písně    sborové    jen    jednu    sedminu    všech 
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veršů.  I  v  tom  shledával  se  důkaz  pozdního  původu,  známka 
doby,  kdy  písné  sborové  pozbyly  již  své  důležitosti  a  svých 
rozměrů.  Leč  poněvadž  metrická  jich  povaha  nenasvědčuje  přepra- 
cování, vykládám  si  tuto  krátkost  jinak.  Myslím,  že  přepracovatel 
spokojil  se  pouze  krácením  jich,  poněvadž  v  době  jeho  nebyla 
již  dlouhá  chorika  v  oblibě.  I  my,  provozuj eme-Ii  nyní  dramata 
Aischylova,  krátíme  jich  zpěvy  chorické,  jež  jsou  pro  náš  vkus 
nepřiměřené  dlouhé. 


Ze  vfieho,  co  bylo  uvedeno,  vyplývá,  že  přepracování  origi- 
nálu Aischylova  nebylo  hluboké,  jak  soudil  mezi  jinými  Bethe, 
tak  že  můžeme  mluviti  spíde  o  jakési  úpravě  původního  dramatu. 
Přepracovatel  zkrátil,  dle  mého  domnění,  dloube  a  době  jeho  již 
neobvyklé  písně  sborové,  vložil  monodii  Prométheovu  ve  formě 
tehdy  oblíbené  a  snad  snažil  se  i  po  stránce  scénické  zavděčiti 
se  panující  módě  užitím  létacího  stroje.  Kromě  toho  tím,  že  IIqo- 
fiŤlOsig  dfcfiótiig  vyňat  byl  z  trilogie  a  proveden  jako  kus  samo- 
statný, nastala  nutnost  tragoedii  zaokrouhliti,  omeziti.  Taková  úprava 
převedena  na  konci,  kde  propadnutím  Prométhea  a  sboru  kus 
nabyl  eíTektního  zakončení.  Zda  upravován  byl  i  začátek,  nevíme. 
Monodie  Prométheova  by  tomu  sice  nasvědčovala,  ale  jistého 
důkazu  není.  Spíše  mohli  bychom  se  něčeho  dohadovati,  kdy- 
bychom věděli,  které  místo  zaujímal  IlQOfAri&Bvg  dsffiiáttjg  y  pří- 
slušné trilogii,  zda  první  či  druhé.  Otázka  o  trilogii  prometheovské 
jest  však  problém  sám  o  sobě,  který  i  při  dosti  hojné  literatuře, 
jemu  věnované,  jest  dosud  sub  iujdice,  a  prostředky,  které  nyní 
jsou  nám  po  ruce,  rozřešen  asi  nebude. 


Datování  Platonova  Faidra. 

Napsal  Fr  Čada. 
•  Pokračování.) 

II. 

Důvody  pro  stanovení  doby,  kdy  byl  nějaký  dialog  Platonův 
sepsán,  lze  tříditi  (právě  tak  jako  při  otázce  pravosti)  na  dvě 
velké  skupiny:  na  důvody  vněj  ší  a  důvody  vnitřní,  t.j.  planoucí 
ze  zpráv  starověkých  o  době  sepsání  spisu  onoho  a  plynoucí 
z  obsahu  dialogu  sama.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  na  první  místo 
i  povahou  'i  hodnotou  náleží  klásti  důvody  vnější,  poněvadž  tu 
není  tolik  subjektivnosti  při  odhadu,  co  se  jí  nutně  vtírá  při 
stanovení  důvodů  vnitřních,  z  obsahu  spisu  zachovaného  čerpaných; 
jen  že  zase  obyčejně  takovýchto  zpráv  o  době  sepsání  spisů 
jednotlivých    (nejen    co    se   Platona    týče)    nemáme   buď  vůbec, 
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anebo  jsou  příiiS  neurčité,  anebo  konečně  nespolehlivé,  prozra- 
zujíce se  při  bliždím  ohledání  jakožto  pouhé  domněnky  starověkých 
badatelů,  grammatiků  atd. 

Tento  poslední  případ,  tuSíni,  máme  v  příčině  Faidra.  Ne- 
schází starověkých  zpráv  o  době  jeho  původu,  ale  těžko  si  z  nich 
něco  určitějšího  a  spolehlivějšího  vybrati.  Nejen  filosofové, 
i  grammatikové  zprva  Faidra  asi  vysoce  necenili ;  aspoň  jest  ná- 
padno,  že  nebyl  pojat  ani  v  seznam  Aristofanův,  a  Dikaiarchos 
prý  vytýkal  mu  titěrnost.  *)  Naproti  tomu  v  pozdější  době  zase 
se  těšil  neobyčejné  oblibě  jak  u  filosofa,  tak  u  filologů.  Na  žádný 
z  dialogů  Platonových  nedějí  se  později  tak  často  narážky,  některé 
katalogy  dialogů  Platonových  počínaly  právě  jím**),  a  ještě 
na  př.  Michael  Psellos  psal  pojednáni  o  významu  známého 
mythu,  obsaženého  v  tomto  dialogu:  i^ifiyrj(ri^  z/jí;  Ukatíovixfj^í  iv 
tó  fhnidQo^  diqosiag  rčjv  xpvj^&v  xal  GXQméla^  t&v  ^ííSv.  ***)  Není 
tudíž  divu,  že  máme  zachovány  zprávy,  které  nějak  datují  se- 
psání Faidra.  Diog.  L.  III,  24,  38  praví:  lóyn^  dl  noCnov  yoáxpnt 
avTov  xbv  ilnú^Qov  xaí  yáQS'j[Bi  ftfiorextcTidégtt  ró  noófíl.riiia'  /lixaiaQiog 
dl  xai  ibv  toónov  xf\<;  yoaq^fii;  d},oy  Í7rifiš^(iBTai  ég  qiogtíxóv^  a  s  ním 
úplné  ve  shodě  —  patrné  z  téiiož  pramene  —  a  jen  šíře  dí 
Olymp  i  od  o  ros  (vita  Platonis  2,  19):  5tt  ds  rovg  dt&VQáfÁ/iovg 
6  Tlkáxmv  í'i(TxrjTO,  df{Xov  ex  rov  thaiČQOV  rov  dtnlóyov  ndvv  nvi- 
ovtog  tov  di&VQafÁ^ádovg  ;f«^«;ťT^oo,j,  ats  lov  ílld- 
r(avog  rov  tov  ngcjtov  yodxpavtog  didXoyov,  (og  Xéystai 
a  Prolegom.  philos.  Plat.  24:  ^ni  U  filv  rov  iqóvov  tov  (Tvyyoacpéoyg 
tiqCítov  Xéyova  IV  biv  at  zbv  ^b  a1  d  o  o  v,  oyg  av  inti,  (faffí, 
Crjtovvtog  aŮTOí\  ú  dioi  ďvyyodcpéiv  ^  ot* '  mhg  S*  d^Bv,  ixst  dnooův 
Bf  deí  avyygdcpttv^  dliop  tzqó  avrov  yQdipai;  xcd  dU.<úg  d'  8u  év 
íxbípíp  xé'iQrjraí  tep  diO^VQUfÁ^ódBí  'j^aoaxiijQí  ó)g  uv  fi/jn(o  áno- 
OtfÁBvog  rZ/y  r&v  di&vodfjt^ayp  fiovcrav.  Zprávy  tyto  vesměs  kladou 
Faidra  na  počátek  spisovatelské  činnosti  Platonovy  a,  což  jest  za- 
jímavo  pro  srovnání  s  moderními  badateli  Platónskými,  i  zprávy 
ty  odvolávají  se  na  zvláštní  >ráz<,  s  mládím  autorovým  se  sho- 
dující, tedy  v  podstatě  právě  tak,  jako  činil  Schleiermacher,  Vol- 
quardsen  (str.  2  nn.).  Usener  (str.  135  n.)  i  j.  Jen  že  proti  těmto 
zprávám  zase  Cicero  (Oratoř  13,  42)  klade  sepsání  téhož  spisu 
do  doby  mnohem  pozdější.  Mluvě  o  známém  » proroctví*,  Isokrata 
se  týkajícím  v  dialogu  našem  (p.  279  A  nn.),  podotýká:  haec  de 


tfoftttítóv^  sděluje  Diog.  L.  III,  38.  Že  tu  voí»t^'x«»' znamená* malicherný*, 
»titérnv«,  právem  vykládá  Chrisl  (Gr.  Literatturgesch,  ».  vyd.,  str.  438). 

**)  Diog.  L.  III,  62  ni  ď  čtrtb  'l*íiit)()OV  scil.  UQ/orcnt.  Kdo  jSOU 
tito  »o*  r)ř«  téžko  říci;  A.  B.  Krische  domníval  se,  Že  k  nim  náležel 
také  filosof  Panaitios,  ale  domněnka  ta  opírá  se  o  mylné  čtení  >16yov* 
u  Diog.  L.  III,  »8.  Srv.  i  Usener,  Rh.  Mus.  35,  134,  pozn.  3. 

*♦*)  Vyklad  ten  nedávno  publikoval  A.  Jahn  (Hermes  34,  1899, 
315-319). 
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adulescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  Plato 
aequalis.  Ovšem  Usener  (str.  134)  a  j.  odbývají  slova  Giceronova 
jako  »ukvapenou  a  libovolnouc  poznámku.  Ale  i  když  nechceme 
přikládati  slovům  Ciceronovým  větší  váhy  než  zprávám  dříve 
uvedeným,  zajisté  také  nutně  připustíme,  že  nenáleží  větší  hodno- 
věrnost jim  nežli  zprávě  Giceronově;  neboť  ve  zprávách  těch  není 
ani  jediného  určitějšího  důkazu  pro  domněnku,  že  Faidros  jest 
první  z  dialogů,  ani  nedovolávají  se  nějaké  vážné  autority,  nýbrž 
přiznávají  se  prostě,  že  > povídá  se«.  Krátce,  zprávy  ony  o  časném 
složení  Faidra  nezdají  se  nijak  spolehlivé,  nýbrž  spíše  jsou  to 
asi  prosté  domněnky,    jež  snad  vznikly  z  příčiny  zcela  nahodilé. 

Tolik  jest  jisto,  že  datování  Faidra  odtud  nijak  ani  při- 
bližně nelze  rozhodnouti.  Když  však  nemáme  dosti  ani  souhlas- 
ných zpráv  o  době  složení  dialogu  našeho,  nutně  přihlédneme  na 
druhém  místě  k  takovým  věcem,  jež  sice  v  dialogu  samém 
čteme,  ale  které  odkazují  k  nějakým  událostem,  odjinud  nám 
známým,  jež  by  mohly  napomoci  aspoň  k  přibližnému  datování, 
k  určení  aspoĎ  terminu  ad  quem,  po  případě  post  quem. 

Takovýchto  momentů,  jež  tedy  nejvíce  blíží  se  důvodům 
ryze  vnějším,  máme  ve  Faidru  několik:  v  první  radě  jsou  to 
známé  poznámky  o  řečníku  Lysiovi  a  pak  o  rhetoru  Isokratovi. 
O  obou  Platon  dosti  obšírně  mluví,  i  zdálo  se  mnohým  badatelům, 
že  tu  dán  bezpečný  oporný  bod  k  určení  doby,  ve  které  Faidros 
byl  sepsán;  ale  zvláštní  povaha  výroků  Platonových  a  pak  zvláště 
také  neurčitost  oněch  bodů  chronologických,  k  nimž  bychom  mohli 
dialog  onen  vztahovati,  celou  věc  značně  znesnadňuje.  Způsobila 
také  kontroversu  neobyčejně  spletitou  a  mající  již  dnes  obsáhlou 
literaturu.  A  resultát  celé  oné  kontroversy?  Než  nechceme  před- 
bíhati a  jedině  před  výkladem  onoho  sporu  upozorníme  na  věc, 
která  přes  to,  že  jest  samozřejmá,  bývá  zapomínána:  že  totiž  data, 
vytěžená  z  dialogu,  musíme  pečlivě  lišiti  dle  toho,  zdali  vztahují 
se  k  době  (íingované),  ve  které  rozmluva  se  koná,  aneb  k  době 
skutečného  složení  dialogu. 

Na  počátku  dialogu,  jak  známo,  předčítá  Faidros,  nadšený 
stoupenec  rhelorův,  řeč  Lysiovu  o  lásce  {lóyog  sQíOTMÓg),  kterou 
pak  činí  si  Sokrates  východiskem  svého  rozhovoru  a  kritikou  její 
spěje  k  sdělení  vlastních  positivních  myšlenek  o  rhetorice.  Tím 
by  byla  hned  dána  jakási  opora  v  chronologickém  datování  — 
kdyby  jen  bylo  lze  určiti,  kdy  sepsán  byl  tento  ÍQ(ortxóg  od  Lysia. 
Ale  toho  naprosto  nelze.  Vždyť  ani  dosud  neutuchl  spor  o  to, 
zdali  řeč  ta  jest  vskutku  dílo   Lysiovo  či  jen   Platonova  íikce*), 


*)  Že  řeč  v  dialogu  Platonově  vskutku  jest  Lysiova,  již  Eduard 
Haenisch  dokazoval  (nejprve  v  progr.  gymnasia  v  Ratiboru,  pak  ve 
vydání  této  řeči  v  Lipsku  1827),  ale  již  (nejmenovaný)  kritik  jeho 
v  Heidelberger  Jahrbttcher  der  Literatur  1828,254-262,  —  byl  to  K.  F. 
Hermann  —  vyslovil  pochybnosti  aspoň  potud,  že  důkazy  Haenischovy  jej 
nepřesvědčily.  Jako  Haenisch  i  Spěn  gel  (Artium  scriptores,  Stuttgart, 
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a6  první  mínění  jest  také  dle  naSeho  úsudku  daleko  pravdě- 
podobnější'^),  a  dále  není  také  ani  rok  narození,  natož  jiná  ži- 
votopisná data  o  Lysiovi,  zjištěn  bezpečněji  tak,  abychom  jich 
užiti  mohli  při  zodpovídání  své  otázky.  Proto,  co  odtud  Čerpáno 
pro  stanovení  doby,  kdy  vznikl  Platonův  Faidros,  jest  pravidelně 
čirá  hypothesa. 

Odpovězme  tuto  také  hned  k  otázce,  proč  Platon  zvolil 
k  své  kritice  rhetoriky  jako  konkrétní  příklad  právě  Lysiáv  íq<ú- 
ttxóg.  Otázka  se  člení  vlastně  ve  dvě  podružné:  1)  jaký  byl  poměr 
Platonův  k  Lysiovi  a  2)  proč  zvolil  si  právě  jeho  igmtxóg  za 
východisko  své  úvahy.  V  prvé  příčině  již  angličtí  badatelé 
Thompson**)  a  Grote***)  vyslovili  domněnku,  že  Platonův 
Faidros  namířen  jest  právě  proti  Lysiovi.  Že  Platonův  poměr 
k  Lysiovi  byl  nepřátelský,  myslí  z  novějších  i  Holzingerf) 
i  vykládá  si  věc,  arci  hypothesou  zoela  nedokázanou,  tak,  že 
Platon  byl  uražen  nějakým  výrokem  Lysiovým,  jeho  činnosti  íilo- 
soOcké  se  dotýkajícím.  Platon  již  od  mládí  prý  asi  znal  a  vy- 
soce vážil  si  Lysia  —  Faidros  v  dialogu  jeho  jest  v  té  příčině 
jen  jeho  vlastním  obrazem  —  a  prahl  po  chvále  z  úst  tohoto 
muže.  Místo  však  chvály  snad  Lysias,  muž  povahy  skrz  naskrz 
střízlivé,  prohlásil  v  soukromém  hovoru  celou  činnost  Platonovu 
za  >  hříčky <  {naidid),  což  Platona  popudilo  ke  kritice  Lysia,  často 
až  nespravedlivé.  »Jeho  výroky  o  Lysiovi  jsou  výplod  zhrzené 
lásky<   (str.  686) ft)-   Střízlivěji  nežli  Holzinger  postupuje  Gom- 


1828),  Kriesche  (na  uv.  m.  II,  1,  str.  953  nu.)  a  množství  jiných  ba- 
datelů hájili  authentičnosti  řeči.  Naproti  nim  Ast,  Hermann  (zvi. 
v.  Ábhandl.  und  Bcitráge  zur  klass.  Literatur  und  Alterthumskunde,  Gdt- 
tingen  1849,  str.  1—21),  S  ta  lib  au  m  (De  primordiis.  str.  32),  Stein- 
hart  (Piatons  Leben,  str.  62-74),  Aug.  L.  Schmidt  (Commentationis 
de  Plat.  Phaedro  particula,  BerJ.  1858,  str.  18  n.)  popírali,  že  ^by  byla 
Lysiova  Konečně  zdálo  se,  že  spor  odklidil  Leop.  Schmidt  důkladnou 
přednáškou  (otištěna  ve  Verhandl.  d.  18.  Versamml.  d.  Philol.,  Vídeň 
1868,  str.  93—100)  a  E.  Egger  (Annuaire  de  Tassocialion  pour  Ten- 
couragement  des  études  grecques  V,  str.  17  nn.);  aspoň  nevyskýtali  se, 
kdo  by  urCitěji  pochybnost  vyslovovali  (srv.  o  celém  sporu  do  té  doby 
nejlépe  Frid.  Blass,  Att.  Beredsamk.  I,  str.  424  nn.  2.  vyd.),  až  zase 
nověji  nadhodil  pochybnost  A.  Geře  ke  (Hermes  32,  354)  a  určitě  Pla- 
tonovi složení  její  imputoval  G.  Thiele  (Hermes  8ó,  19J1,  str.  268 
pozn.  1.). 

♦)  Proti  tomu,  že  by  to  byl  elaborát  Platonův,  svědčí,  jak  dávno 
pověděno,  hlavně  to,  že  Platon  kára  j  ednotlivosti  (p.  262  E.  263  A), 
a  pak,  že  Platon  nedává  Faidrovi  řeč  tu  z  paměti  recitovati,  nýbrž 
z  opisu  čísti  (p.  228  DE). 

♦♦)  V  úvodě  k  vyd.  Faidra  (1868),  str.  XVlIl  a   178. 
**•)  Plato  II,  str.  232,  241  n. 

t)  Na  uv.  m.,  str.  685—688. 
tt)  Píes  to  však  popírá   Holzinger,   že   by   Faidros   byl    namířen 
proti  Lysiovi,  i  domnívá  se.  Že  Lysias  a  Isokrates  s  celou  svou    rheto- 
rikou  byh   tu   Platonovi    pouze    »Reclamsáulen«,  jimiž   chtěl   přivábiti 
k  četbě  svého  spisu.  Srv.  o  tom  svrchu  naSeho  pojednání  str.  188. 
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perz*).  Lysias  prý  způsobil  nepřátelskou  a  nespravedlivou  kri- 
tiku Platonovu,  poněvadž  jako  demokrat  byl  protivníkem  příbuz- 
ných Platonových,  aristokratů  Kritia  a  Charmida;  dále  Lysiova 
ethupoiia,  jež  za  přednost  logografa  Lysia  dosud  se  uvádí  a  za- 
jisté uvádéla  i  v  Athénách,  protivila  se  prý  Platonovi,  a  konečné 
snad  i  osobní  třenice  k  tomu  přispěly. 

Co  se  tkne  olázky,  proč  Platon  užil  právě  Lysiovy  řeči 
erotické,  bylo  dříve  mínění,  že  to  byla  do  té  doby  jediná  řeč 
tohoto  druhu;  dnes  správněji  zajisté  se  soudí,  že  příčinou  toho 
bylo,  že  řeč  ta  kdysi  v  Athénách  byla  proslulá  a  jediná  tako- 
véhoto rázu  mezi  rozličnými  erotickými  řečmi.**) 

Při  odpovědi  k  oběma  otázkám,  tuším,  nesmí  se  spouštěti 
se  zřetele  poměr  Platonův  k  Isokratovi,  jak  se  jeví  v  tomto  dia- 
logu. Isokrata  Platon  chválí,  třeba  ne  nadSeně,  Lysiovu  řeč  odsu- 
zuje. Příčiny  obého  jsou  nejspíše  tytéž  a  dvojího  druhu:  osobni 
a  věcné.  Platon  as  byl  v  té  době,  kdy  psal  Faidra,  jaks  taks 
nakloněn  Isokratovi,  jenž  byl  právě  jako  on  sám  protivníkem  so- 
fistů, protivníkem  Antisthena  a  velebitelem  Alkibiada  (řeč  jeho 
mgl  ísjjyovg  jest  originální  způsob  panegyriku  a  apologie  tohoto 
státníka  athénského  a  žáka  Sokratova,  jehož  Platon  tak  si  vážili), 
právě  jako  klonil  se  spíše  k  nepřátelství  proti  Lysiovi,  odpůrci 
strany  aristokratické  a  odpůrci  i  žalobci  Alkibiadovu  (proti  Ly- 
siovi čelí  také  uvedená  řeč  Isokratova  pseudonymem  Teiciag), 
A  věcně  hodila  se  právě  Lysiova  řeč  ^iQmnxóg*,  poněvadž  na  ní 
nejlépe  mohl  ukázati  tři  hlavní  nedostatky  řeči:  nevymezení  pojmu, 
o  nějž  se  jedná,  nespořádanost  a  nesouvislost  jednotlivých  částek 
a  konečně  nedostatek  psychologického  vzdělání  a  zřetele  k  poslu- 
chači. Tolik,  tuším,  8  pravděpodobnosti  lze  vysouditi  o  příčinách 
a  tendenci  kritiky  Platonovy,  jak  ji  v  naší  rozmluvě  provádí; 
neboť,  že  kritika  ta  není  ani  dosti  podrobná***),  ani  zase  nikoli 
jen  povšechná,  to  jest  patrno  hned  při  prvním  čtení  každému,  a  za- 
jisté asi  také  není  to  nahodilé. 

Mnohem  spletitější  nežli  v  příčině  kritiky  Lysia  jest  otázka 
o  poměru  Platona  k  Isokratovif)  a  výsledcích,  plynou- 
cích odtud  pro  datování  dialogu  Faidra.  Neboť  i  o  Isokratovi  činí 
v  něm  Platon  zmínku,  a  to  způsobem,  který  již  v  starověku  byl 
nápadný  a  který  dosud  zamě:»tnává  filology  a  literární  historiky. 


♦)  Griech.  Denker  II,  str.  388. 

♦♦)  Srv.  Kerd.  Diimmler:  Akademika.  Beitrage  zur  Literalur- 
geschichtp  der  sokratischen  Schulen  (Giessen  1889)  str.  43  nn.  Rud. 
Hirzel:  Der  Dialog  (Lipsko  1896)  I,  str.  32.  Holzinger  (na  uv. 
m.  str.  669,  pozn.  3). 

**♦)  frávem  gtá  se  Holzinger  (sir.  674^ :  >Kdož  by  nedovedl  odbýti 
řeč  tuto  důkladněji  než  učinil  Platon-Sokrates  ve  Faiaru?« 

•{■)  O  poměru  Platona  a  Isokrata,  resp.  o  nepřátelství  pozdějším 
mezi  nimi,  přehledně:  Sauppe  (Zoitschr.  f.  Alterthumswiss  18B5, 
str.  401  nn.),  Blass  (Att.  Berodsamkeit  II,  str.  28  nn.  2.  vyd.). 
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Ve  Faidru  Platon  vzdává  Isokratovi  chválu,  prorokuje  o  něm,  že 
nade  všecky  rhelory  vynikne,  a  přece  nejen  nejeví  se  nám  Iso- 
krates  v  zachovaných  řečech  nikterak  blízkým  ideálu  rhetora,  jak 
jej  kreslil  Platon  ve  Faidru.  nýbrž  i  na  nejednom  místě,  zdá  se 
aspoň,  napadá  filosofii  a  filosofy  rázu  Platonova;  konečně  pak 
bezpečné  víme,  že  mezi  stařičkým  rhetorem  a  Platonovými  žáky 
aspoň  po  smrti  zakladatele  Akademie  vypukl  spor,  a  to  velmi 
ostrý. *)  Na  snadé  jest  domněnka,  že  z  přátelství  mezi  Platonem 
a  Isokratem  došlo  k  nepřátelství ;  ale  kdy  a  jak  k  tomu  došlo, 
o  to  právě  se  jedná.  K  této  otázce  snažili  se  odpověděti  mnozí 
badatelé  novější;  někteří  z  nich  dovedli  si  dokonce  sestrojiti  téměř 
celou  historii  oné  roztržky  mezi  oběma  spolužáky  Sokratovými. 
Koryfejem  mezi  nimi  jest  zajisté  G.  Teichmůller,  jenž 
jako  u  jiných  dialogů,  tak  i  u  Faidra  dovedl  vystopovati  rozličné 
polemické  vztahy  mezi  Platonem  a  současníky  jeho,  které  vedly 
k  sepsání  tohoto  dialogu,  a  dle  toho  pak  ovšem  také  určil  datum 
sepsání  rozmluvy.  Po  příkladě  TeichmůUerově  i  Diimmler  (zvi. 
v  Ghronol.  Beitr.)  dovedl  sestrojiti  si  z  poměru  rozličných 
řečí  Isokratových  k  rozličným  dialogům  Platonovým  celou  hi- 
storii nepřátelství  a  škorpení  mezi  Isokratem  a  Platonem,  při  čemž 
ovšem  ukazuje,  kterak  Isokrates  mimo  volně  sám  podléhal  vHvu 
velikého  filosofa,  jemuž  marně  chtěl  se  vyrovnati.  Ale  nejen  tito 
badatelé,  i  celá  řada  jiných  nalézala,  po  případě  důrazněji  vytý- 
kala, brzy  ten,  brzy  onen  vztah  mezi  řečmi  Isokratovými  a  Plato- 
novými rozmluvami  a  činila  z  toho  i  pro  napjatý  poměr  mezi 
rhetorem  a  filosofem  naším  i  pro  datování  Faidra  vývody  více 
méně  určité.  Nelze  upírati  těmto  pokusům,  že  jsou  velice  pozoru- 
hodný a  že  často  prozrazují  neobyčejný  důvtip;  podrobněji 
bude  nám  některými  z  nich  se  ještě  později  obírati.  Ale  velice 
často  více  tu  jest  domyslu,  než  dovoluje  znění  místa  uváděného, 
a  zejména,  pokud  se  datování  naší  rozmluvy  týká,  možno  po- 
stihnouti ve  vývodech  jejich  přečasto  odvážné  skoky  a  smělé 
dohady. 

Zdali  mezi  Platonem  a  Isokratem  došlo  k  nepřátelství 
a  kdy,  tato  otázka  předpokládá  rozhodnutí  jiné,  spletité  otázky 
o  poměru  Lysia,  Isokrata,  Alkidamanta  a  Antisthena  k  sobě  na- 
vzájem a  k  Platonovi.  O  tom,  že  mezi  Isokratem  a  Ly- 
s  i  e  m  došlo  k  srážce,  která  měla  za  následek  zejména  u  Isokrata 
rozhodnutí,  aby  založil  rhetorskou  školu,  máme  dosti  spolehlivých 
zpráv  ze  starověku.  Vyjíti  tu  jest  nejprve  od  zprávy  Giceronovy 
(Brutus  12,  48):  Etiam  Lysiam  primo  profiteri  solitum  artem 


•)  Že  zvláště  mezi  žáky  obou  mužů  došlo  k  prudkým  útokům 
nepřátelským,  toho  doklad  o  Isokratovci  Theopompu  Chijském  máme 
na  př.  u  Athén.  XI,  p.  508  C  n.:  xrti  yct^  OiónofiTroq  6  Xto?  iv  r^  xará 

Mrti  niéV()tl<;  fív  Tlí  ti'(fOf,  áXloTiiiovq  ól  xáx  tíúv  ^-ívrtOO-ivovg,  TrnXkuixí  tíě 
xáx  Túv  Bfivówvoq  rov  'HpaxAícúror. 
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dinendi;  deindc  quoa  Theodorus  esset  in  arte  subtilhr,  in 
orationibus  autem  ieiunior,  orationes  eum  scňbere  cUiis  coe- 
pisse,  artem  removisse.  Similiter  Isocratem  primo  artem  di- 
cevdi  esse  negavisse,  scribere  autem  aliU  solitum  orationes. 
quihus  in  iudiciis  uterentur;  sed  cum  exeo^  quasi  qui  commiť 
teret  centra  legem  »a  q'40  quis  iudicio  circumveniretur*  saepn 
ipsfi  in  iudicium  vocaretur,  orationes  aliis  destitisse  scribere, 
totumque  se  ad  artes  cowponendas  transtulisse,  Ciceronova 
zpráva  čerpána  jest  z  Aristotelovy  It^^rí^f  trwayojy^  (Bnit.  12,  46 
itaque  ait  Aristoteles,  ...;  srv.  i  Dion.  Hal.  Isocr.  18).  Nehle- 
díme-li  k  nedopatření  Giceronovu,  jenž  poměry  římské  nepřímo 
přirovnává  k  řeckém,  dovídáme  se  z  ní,  že  Lysias  původnd  vy- 
učoval jako  rhetor,  později  vSak  —  prý  pro  konkurrenci  Theo- 
dora Byzantského  —  obrátil  se  k  logograíii,  kdežto  Isokrates  zase 
opačně:  nejprve  —  patrně  v  souhlase  s  učitelem  svým  Sokratem 
a  se  Sokratovci  —  upíral  rhetorice  hodnotu  vážné  nauky  nebo 
vážné  uměny  (>primo  artem  dicendi  esse  negavisse*)"^)  a  věnoval 
se  logograíii,  pak  vdak  prý,  když  mu  vzešly  z  toho  nepří- 
jemnosti jakési,  odhodlal  věnovati  se  plně  rhetorice.  Cicero 
naznačuje  tyto  nepříjemnosti,  jakoby  Isokrates  častěji  byl  poháněn 
před  soud,  avšak  tomu  zajisté  neuvěříme,  hledí me-li  k  vlastnímu 
výroku  Isokratovu  n.  ávudoff.  27.  dle  něhož  nikdy  před  tím  nebyl  j 

na    soud   pohnán.     K  tomu  mohli  bychom  ostatně   dovolávati  se  I 

i  mlčení  Cicerona  samého;  ačkoli  na  mnoha  místech  zmiňuje  se 
o  Isokratovi,  nikde  nemá  ani  nejmendí  zmínky  o  nějakém  soudním 
procesu  Isokratové  (před  sporem  o. výměnu  jmění),  ač  zejména 
k  tomu  měl  příležitost,  když  opětně  (Brut.  8,  33  de  or.  lí,  22, 
94  i  j.)  upozorňuje,  že  yluce  forensi  caruit^  a  jen  na  vyučo- 
vání ve  škole  se  omezil,  anebo  když  dokonce  uvádí  (dle  Isokr. 
Panath.  10),  proč  tak  činil.  Zajisté  zejména  na  posledním  místě 
byla  velmi  blízká  příležitost  dodati,  jak  nedostatky  Isokratovy 
(slabý  hlas  a  nesmělost)  vadily  či  nevadily  mu,  když  byl  nucen 
se  hájiti  sám,  —  kdyby  byl  Cicero  opravdu  o  nějakém  takovém 
•pohnání  na  soud«  věděl.  Ale  patrně  ony  » nepříjemnosti*,  které 
přiměly  Isokrata  ke  změně  působení  řečnického,  byly  asi  jiného 
druhu,  ačkoli  tu  rovněž  z  okruhu  domněnek  se  nedostaneme,  jak- 
mile skrovné  a  sporné  zprávy  starověké  začneme  vykládati.  Věc 
není  nikterak  tak  hladce  vylíčitelná,  jak  by  se  na  př.  z  Usene- 
rova  pojednání  (str.  139  nn.)  zdálo.  Dle  Usenera  má  se  prý 
takto  Mezi  řečmi  Isokratovými  máme  zachovanou  (21.)  řeč  Ttoog 
^Ev&óvovv  cifAdQzvQog,  krátce  také  áfÁdQtVQO^  označovanou.  Nikias 
svěřil  beze  svědků  jakémusi  Euthynovi    nějaké  peníze,    byl  však 


*)  Jinak  si  slova  »artem  dicendi  esse  negavisse*  vykládal  na  př. 
Rausch  (str.  7),  totiž  tak,  že  Isokrates  žáky  své  zprvu  vyučoval  přímo 
na  řečech  {paradigmaticky),  neuče  jich  nijaké  theorii  řečnické.  Ale  tento 
výklad  mám  za  nesprávný. 
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o  né  od  Eulhyna  ošizen;  žaloval  jej  a  uchýlil  se  o  pomoc  logo- 
grafickou  k  Isokratovi.  Naproti  tomu  Euthynos  prý  vypracovati 
si  dal  obhajovací  řeč  od  Lysia,  a  v  processu,  v  němž  tedy  vlastně 
proti  sobě  se  octli  Isokrates  a  Lysias,  prohrál  Isokrates,  resp. 
jeho  strana.  Porážka  ta  zamrzela  velice  Isokrata  a  potěšila  velice 
jeho  odpůrce,  předevSím  Antisthena,  jenž  ve  zvláštním  spisu  (či 
spisech)  kritice  podrobil  zdatnost  obou  logografů  a  arci  odsuzoval 
Isokrata.  Nejen  Antisthenes,  nýbrž  i  jiní  ještě,  jistě  aspoň  Speu- 
sippos  (ve  spise  Ilgog  xhv  áfiáQrvQov,  jejž  identifikuje  Usener  se 
Speusippovým  KXěívó^iaxog  ^  Avalaq)  pustil  podobně  uzdu  své 
škodolibosti  proti  Isokratovi.  Ješitného  Isokrata  nejen  porážka,  ale 
ještě  více  výsměch  protivníků  velice  hnětly;  vidíme  to  ze  slov 
jeho  v  Panegyriku  §  188,  kde  vyzývá  je,  aby  ustali  vytýkati  mu 
process  o  uložených  penězích  {TtaQanaxa&riyrj)  a  pokusili  se  o  řeč, 
jako  je  Panegyrikos,  —  dovedou-li;  i  byla  prý  rozmrzelost  tato 
příčinou,  proč  obrátil  se  od  logografie  k  vyučování  rhetorskému, 
čímž  arci  znepřátelil  se  mimo  jiné  —  také  s  Platonem. 

Takto  sice  pěkně  a  důmyslně  by  byla  celá  věc  vyložena 
a  pro  datování  Faidra,  jenž,  abych  to  krátce  řekl,  jest  také  jakýsi 
*AvGÍag  ri  'IcroxQdtrjg*,  získán  by  byl  jakýs  takýs  oporný  bod, 
kdyby  jen  —  také  vše  bylo  tak  jistě  a  určitě  doloženo,  jak  by 
výklad  ten  žádal.  Avšak  tu  na  každém  kroku  narážíme  na  ne- 
jistoty a  spory.  Předně  není  nikterak  jisto,  že  zachovaná  řeč  Iso- 
kratova  21.  TtQÓg  EviHvow  vskutku  od  Isokrata  pochází.  Že  Iso- 
krates napsal  řeč  takovou,  proti  Euthynovi  totiž,  a  s  obsahem 
zcela  podobným,  jaký  má  řeč  Trapezitikos,  to  jest  arci  zaručeno 
jak  zprávami  o  polemických  spisech  Antisthenových  a  Speusippových, 
tak  zvláště  svědectvím  Aristotelovým  (Rhet.  II,  19,  p.  1392,  b.  11); 
ale  právě  to,  co  tu  Aristoteles  uvádí,  v  naší  řeči  se  nenalézá, 
tak  že  přes  autoritu  Usenerovu,  Blassovu  a  j.  přidáváme  se  k  těm, 
kdo  (ostatně  i  z  jiných  důvodů)  řeč  tu  athetují.  Že  Lysias  psal 
řeč  Euthynovi  —  ngbg  Nmav  tzbqI  naQa>iara(H(Hrig  se  označuje 
anebo  také  vtzIq  Ev&évov  (viz  H.  Sauppe,  Oratores  Attici  11,  p. 
199,  187)  — jest  sice  možno,  ale  na  př.  Harpokrationem  není  do- 
tvrzeno. Antisthenův  spis  i  Speusippův  proti  Isokratové  řeči 
zaručen  jest  Diog.  L.  VI,  16  a  IV,  5;  avšak  titul  Antisthenova 
spisu  v  rukopisech  udán  ttbqí  tav  dixoygáq^oDv  hoyonqíi  rj  detriag 
fj  ^JffoxQáTTjg  TTobg  xhv  'iGoxodiovg  á^idojvnov.  V  ^ditrin^t  již  dávno 
poznáno  Avffiag  a  následující  >/  zaměněno  z  příčin  palaeograíickýcb 
snadno  v  xai;  hůře  šla  emendííce  Silova  i<ToyQaq}ri.  Tu  někteří 
(Winckelmann)  navrhovali  čtení  áiTíyf)«qp^,  Usener  hájil  čtení  ruko- 
pisné domnívaje  se,  že  to  je  slovo  úmyslně  nové  utvořené  od  Anti- 
sthena  dle  analogie  iaÓQQonog,  iaoqÓQog]  pravdě  nej.  odobnější  jest 
domněnka  (Bakeova),  že  slovo  to  jest  jen  dittografie  a  že  tedy  jest 
radno  je  škrtnouti.  Když  však  tak  učiníme,  dostáváme  tři  rozličné 
názvy.  Starší  domněnka  byla,  že  vskutku  spis  označován  býval 
trojím  titulem,  později  na  př.  i  Usener  soudil,  že  Antisthenes  třemi 
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spisky  útočil  na  Isokrata  anebo  —  a  to  jest  nám  pravděpodob- 
nější —  že  slova  noh:;  rov  'JtToxQdrovg  áfiáotVQOv  obsahají  výklad, 
bližší  vysvětlení  předchozího  dvojího  titulu. 

Avšak  ať  tak  či  onak  se  rozhodneme,  jisto  jest,  že  jak  Anti- 
sthenes,  tak  Speusippos  nějakým  spisem  útočili  na  Isokrata.  I  to 
můžeme  připustiti,  že  Lysias  hájil  Euthyna  a  že  z  porážky,  kterou 
přivodil  Isokratovi,  začala  rozmrzelost  Isokratova,  která  stupňována 
byla  dalšími  útoky  cdpůrců  jeho,  především  Antisthena.  Ale  co 
z  toho  všeho  vychází  pro  datování  Faidra?  Myslím,  že  bezpeč- 
nějšího nic,  aspoň  jisté  nic  pro  časné  datování  Faidra.  Neboť 
tvrdí-li  Usener  (sir.  144),  že  musíme  předpokládati,  že  »hezpro- 
středně*  po  processu  Cuthynově  (r.  403)  třeba  klásti  ony 
úloky  a  že  zvláště  u  Antisthena  byly  způsobeny  právě  Faidrem 
Platonovým  (str.  147j,  tak  že  Faidra  nutno  klásti  brzy  po  r.  403, 
schází  důkaz  pro  hlavní  věc.  Speusippovo  nepřátelství  spadá  jistě 
teprve  do  dob  kolem  r.  380,  a  že  i  Antisthenes  a  snad  i  jiní  trápili 
Isokrata  výsměSky  a  pamflety  hodně  dlouho  ještě  po  odbytém 
onom  processu  z  r.  403,  to  zřejmé  dokazuji  slova  Isokratova  na 
konci  Panegyriku,  jimiž  zřetelně  odbývá  ty,  kdo  útočí  na  něho 
pro  onen  process:  (xqij)  rovg  tCtP  lóyíop  áfÁq>i(T^rjtovPtag  nobg  Tř/r 
Tiaonxata&iíjxrjv  xal  nsQi  rá)v  dlloDv  ú)v  rvv  qtXvaQOVíTir  Tinvfc&ai 
ygáffovtag^  TiQog  dk  rovtov  rov  lóyoy  noiBia&ai  rijv  autV.av  xal 
(TxoTiBÍv,  07íG)g  áfÁBiPOv  SfÁOv  Títol  t&v  avtéiv  nQayiiáitův  ŠQOvair. 
Panegyrikos  pochází  nejspíše  z  r.  380,  jistě  však  ne  z  dřívější 
doby  než  z  r.  385.  Trvalo-H  však  útočení  pro  onen  nezdar  delší 
dobu,  mohl  Platon  Faidrem  svým  zasáhnouti  ve  prospěch  Isokratův 
a  proti  Lysiovi,  i  způsobiti  hanopis  Antisthenův  mnohem  později 
než  r.  402,  o  tom  ani  nemluvě,  že  jest  odvážné  usuzovati  z  poměru, 
jak  vylíčeny  jsou  v  jisté  f  i ngo  váné  době  Platonova  dialogu,  na 
dobu  skutečného  jeho  složení. 

Než  popatřme  na  ono  místo,  o  které  ve  Faidru  běží,  blíže. 
Nalézá  se  na  konci  celého  dialogu  p.  279  A  a  zní: 

-2Í2.  Néog  Bti,  co  ^aJdos^  ^ /(joxodzrig'  o  uérxoi  fAarrsvofiai 
xať  avTOv  Uysiv  éOt).(o. 

0AIJ.    To  noJov  di); 

2Q.  Joxti  iioi  ápíhiviav  ?J  xata  tovg  TTBOt  AtHrinv  sivni  Xóyovg 
xa  třjg  qwaeoyg^  fn  le  il&u  yBwixanéottí  xtxQciaOni'  íotrtB  ovdsv  ur 
yéroiTO  O^aviictatóv,  TTooiovíTTjg  rtjg  r\)Axlag  bí  ttbqí  avzoií^g  tb  xovg 
kóyov(i,  olg  vvv  Í7rr/BiQBi^  nXiov  //  naldtov  diBvíyxot  rCop  núnoxB 
áxp(iutv<av  Xóymv,  íxi  xb  b'  nvxco  fiij  áTToyn^fTai  xavxa,  im  fiBt^o)  dé 
xig  avTor  dyoi  ÓQf^ij  {řBioxéoct.  (fv(7íi  yan,  <h  (fif.f^  intrxi  xig  qiXo- 
aoqťit  xfi  xov  ávňnóg  diavoia.*) 


*)  O  různosti  vp  čtení  v  slovích  Irt  éí  avno  (s  Ciceronovýra  pře- 
kladem jest  shodnější  f/T*  *t  auTw)  srv.:  Speiig  o  Tstr.  733,  Otto  Jahn 
k  Cic.  Orat.  §  41.  Konvalina  Die  Prophetie  im  Plalons  Phaedrus  und 
Isokrates  Rede  gogon  die  íSophisteii.  Prog.  des  k.  k.  Gymn.  in  Marburg 
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Jest  otázka,  a  věra  nikoli  snadná,  jak  rozuměti  máme 
chvále  té  a  co  z  ní  pro  určení  doby  sepsání  Faidra  lze  vyvoditi. 

Jest  s  dostatek  známo,  2e  již  L.  Spengel  s  důrazem  opíral 
se  o  tuto  chválu  a  zřel  v  ní  největší  důkaz  toho,  že  Faidros 
spadá  do  nejprvnějSí  doby  tvorby  Platonovy.  » Platon  nebyl  by 
nikdy  mohl  očekávati  u  našeho  rhetora  zvláštní  výjimku  ani  dou- 
fati, že  se  prichýlí  dokonce  snad  k  jeho  filosofii,  kdyby  byl  napsal 
anebo  vydal  Faidra  v  době,  kdy  charakter  Isokratův  již  dosti  se 
vyvinul  a  vytvořil «  (str.  762).  A  Spenglův  důvod  uznali  velmi 
mnozí  badatelé  a^  jak  vyloženo,  klonili  se  pak  k  datování  dia- 
logu našeho  do  první  doby  Platonovy  činnosti  spisovatelské.  Ale 
někteří  přece  neuznávali  věc  tu  za  tak  rozhodující,  ačkoli  pojí- 
mali místo  Platonovo  jako  opravdovou  c h v á I u  Isokrala.  Tak 
z  nejnovějších  na  př.  Thiele*)  obrací  se  proti  těm,  kdo  ve 
slovech  Platonových  zřeli  vlídné  jakési  varování  Isokrata,  aby 
nesběhl  na  dráhu  nesprávné  rhetoriky,  a  vykládá,  že  varován 
jimi  jest  Lysias,  nikoli  Isokrates;  Isokrates  pak  že  proti  svému 
sokovi  jest  tu  vynášen  a  animován  pro  snahy,  které  v  mládí 
sdílel  s  Platonem.  Podobně  A.  Ge reke**)  jest  přesvědčen,  nejen 
že  místo  naše  obsahuje  chválu  Isokrata,  ale  tvrdí  dokonce,  že 
Faidros  psán  jest  právě  pro  Isokrata  a  že  obsahuje  program  pro 
školu  —  Isokratovu.  ***)  Naproti  tomu  celá  rada  badatelů  (Bergk, 
Siebeck,  Holzner,  Natorp,  Holzinger  a  j.)  domnívá  se,  že  i  Faidros 
čelí  proti  Isokratovi,  a  někteří  zašli  v  opačný  extrém  a  ve 
slovech,  o  nichž  jednáme,  zřeli  —  ironii.  Tak  zvláště  hollandšlí 
filologovéGeelf),  Joh.BakettXHalbertsmatttX^akiPflei- 
derer*!)  a  v  jádře  i  Holzinger.  Holzinger  totiž  pokládá  (na 
str.  685  uv.  m.)  >chválu«  Platonovu  jen  za  splátku  jakési  hany, 
kterou  Platon  kdysi  utržil  si  od  Isokrata.  Isokrates  prý,  byv  snad 
tázán  od  některého  z  mladých   svých    přátel,    co  soudí  o  Plato- 

1866,  str.  3  n,  Rausch,  str.  2  n,  J.  KvíCala  na  uv.  m.  str.  133  n. 
=  3U,  Susemihl  De  Plat  Phaedro  XI.  pozn.  21  a  Neue  plat. 
Forsch.  str.  32  n.  Pro  otázku  naši  nemá  rozdíl  v  tomto  čtení  však 
dosahu. 

*)  Hermes  36,  1901,  str.  263 

**)  Hermes  32,  1897,  str.  380  n. 
♦*•)  Apelt  (v  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philosophie  XIV,  1901,  str.  406) 
odsoudil  toto  mínění  Gerckovo  velice  příkře.  Ačkoli  je  nemáme  za  správné, 
za  tak  převrácené  bychom  je  nepovažovali.  Gercke  snad  jen  nevhodnou 
stilisaci  způsobil  posudek  Apeltův,  ale  jádro  myšlenky  jeho  není  tak 
Špatné.  Gercke  zajisté  mínil  svým  výrokem,  že  Platon  chtěl  Faidrem  pů- 
sobiti na  Isokrata,  aby  Školu,  kterou  zakládal,  takovým  duchem  vedl, 
jak  hledí  vylíčiti  pravou  rhetoriku  dialog  Platonův,  a  aby  pro  své  my- 
šlenky rhetora  spíše  zísl^l,  proto  že  vložil  onu  chválu. 
t)  Rh.  Mus.  1838,  str.  9  nn. 

tt)  Scholica  hypomnemata  III,  Leyden  1844,  str.  37,  45  nn. 
ttt)  Mnemosyne  1855,  str.  227. 

*t)  Sokrates  und  Plato,  str.  287  n.  vykládá  místo  uvedené  za  sar* 
kasmus  kterého  však  Isokrates  sám  prý  asi  nespozoroval.  Věříť  Usene- 
rovi,  že  Isokrates  užil  Piatonova  Faidra. 
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nové  činnosti  spisovatelské,  klada  Platona  nad  Ántisthena  a  Ais- 
china,  vyslovil  se  o  něm,  že  může  néeo  z  ného  býti  —  TrQotoůtrrfg  tflg 
ilhxtng.  Tím  pohněval  prý  Platona,  jenž  ústy  SokratovÝmi  oplácí 
mu  stejnými  slovy  na  konci  dialogu.  Netřeba  snad  zvláště  podo- 
týkati, že  celou  »událost«  o  jakémsi  podobném  výroku  Isokra- 
tově  Holzinger  si  skonstruoval  zcela  libovolné  a  že  pokus  jeho 
vysvětlení  jest  čirá  petitio  principii! 

Jiní  zase  vidí  ve  slovech  Platonových  jakési  kajícné  odvolání 
dřívějšího  odsuzování  Isokrala.  E.  Pluntke*)  domníval  se,  že 
Platon  proti  Isokratovi  obrátil  se  svým  Gorgiou,  ale  později  zmírnil 
svůj  úsudek  o  něm  a  proto  této  změně  mínění  dal  výraz  ve 
svém  Faidru,  a  J.  v.  Ar  nim,  když  stilometrickými  šetřeními 
došel  k  překvapujícímu  výsledku,  že  by  Platonův  Euthydemos  byl 
složen  mnohem  dříve  než  Faidros**),  ač  dle  obvyklé  domněnky 
právě  Euthydemos  značí  obrat  v  poměru  Platonovu  k  Isokratovi 
co  nejurčitější,  pomáhá  si  z  nesnáze  té  podobnou  domněnkou,  že 
Platon  napadl  v  mládí  Isokrata  v  Euthydemu,  ale  později,  lituje 
toho,  hleděl  věc  napraviti  ve  Faidru  onou  chválou.  Konečně  vzpo- 
meňme ještě  A  p  e  1 1  a  ♦♦♦),  jenž  soudí,  že  chválu  tu  pojímati  mu- 
síme jen  jako  výrok  Sokratův,  nikoli  Platonův,  čili  že  výrok  ten, 
jako  do  fingované  doby  děje  dialogu  jest  kladen,  rovněž  tak  při- 
ijtěřen  jest  jen  osobě  mluvící,  Sokratovi  f),  a  že  nelze  z  něho 
činiti  nijakých  dedukci  pro  Platona. 

Uvážíme-li  co  možná  nepredpojaté  uvedené  místo,  nemůžeme, 
tuším,  přehlédnouti  dvou  věcí:  1)  že  tu  skutečně  proslovena 
chvála  Isokrata,  ale  2)  že  tato  chvála  jest  rozmanitě  zaklausulovaná 
a  všelijak  omezená.  K  tomuto  omezeni  a  faktickému  seslabení 
chvály  bylo  také  právem  poukázáno  již  od  Usenera  (uv.  m. 
str.  139),  Siebecka  (Jahrb.  f.  clas.  Phil.  1885,  str.  241).  Lutoslaw- 
ského  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1896,  str.  113,  Origin  and  Growth 
oí  PI.'s  Logic,  str.  347),  Susemihla  (Neue  plat.  Forsch.,  str.  31), 
Gomperze  (Griech.  Denker,  II,  str.  339)  a  j.  Ale  co,  tuším, 
všichni  badatelé  přehlížejí,  ač  jest  to  tak  zřetelně  v  Platonové 
spisu  vysloveno,  a  co  jedině  asi  umožní  nám  správné  pochopení 


♦)  Platos  Urtheil  uber  Isokrales  I.  Jena  1871.  (Původně  progr. 
v  Nakelu  1870). 

**)  De  Platonis  dialogis  quaestiones  chronologicae  (Ind.  lect  univ. 
Rostocké,  zimní  běh  1896),  str.  2l. 

*♦*)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XVI,  1901,  str.  406. 

t)  Jakkoli  na  první  pohled  by  se  doporučoval  výklad  Apeltav, 
přecp  zase  má  jinou  obtíž.  Jak  při  jiné  příležitosti  Zeller  (Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  IX,  1896,  str.  725)  upozornil,  mohl  býti  Sokratovi  (historickému) 
výrok,  jako  jest  p.  279  A,  vložen  v  ústa  jen  anachronislicky.  Neboť 
fiktivní  doba  dějo  dialogu  našeho  jpst  asi  410—407  (nejvv§e  411—40(5), 
ale  v  této  době  Isokratěs  jeSté  vůbec  nijakých  řečí  nenapsal 
NpIzo  si  tedv  myslili,  že  by  tu  u  Platona  bylo  reprodukováno  skutečné 
mínóní  historického  Sokrata,  nvbrž  >«rci  jest  to  výrok  Platonův  pod 
maskou  jeho  učitele. 
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a  ocenění  chvály  Platonovy,  jest,  že  chválu  tu  vzdává  Isokratovi 
jen  v  protivě  k  Lysiovi:  *dox£i  fiot  áfteivíov  tj  xazá  tov5 
TtBQi  Avainv  úvai  kúyov^,*  ^Tavra  iyáí  át;  éfJioJg  naidixoii;  ^lao- 
xQÚiH  i^ayyhXCí^  ah  d'éxkipa  ég  aoiq  Avaiq.  <  Pokud  opravdu  a  bez- 
podmínečně jej  chválí,  chválí  jej  v  protivě  k  Lysiovi ;  jakmile 
vyslovuje  o  něm  chvála  do  budoucnosti,  hned  přidává  podmi- 
ňující klausule.  A  proti  Lysiovi  mohl  právem  vynášeti  Platon 
Isokrata;  o  Isokratu  jediném  mezi  rhetory  současnými  mohl  dou- 
fati, že  není  >ztracen«  úplně  pro  snahy  filosofické,  v  Isokratovi 
jediném  mohl  shledávati  aspoň  trochu  ducha  filosoíického,  nevy- 
hledávajícího kolbiště  denních  a  všedních  sporů  a  processů  soud- 
ních. Velkých  illusí  si  Platon  ani  o  něm  nečiní,  jak  patrno  z  re- 
strikcí: *7rQo'ioů(njg  tijg  rjXixiag*^  *6Í  avz^  fiij  á^oj^^iftrai  tavta* 
*év8(rrt  tig  cpdotroqjia*  a  z  d&razného  (dvakrát  opětovaného)  vy- 
tčení, že  *cpv<Tig*  Isokratova  opravňuje  k  nadějím  (ale  právě  ve 
Faidru  ukazoval  jasně,  že  qfvffig  pouhá  nestačí  k  ideálu  rhetora!); 
a  přec  i  tyto  illuse,  toto  nepřepjaté  očekáváni  Platonovo  bylo  skla- 
máno  další  činností  Isokratovou. 

A  kdy  tedy  mohl  Platon  pravděpodobně  napsati  o  Isokra- 
tovi aspoň  tuto  jakous  takous  chválu,  kdy  mohl  ještě  jaks  taks 
doufati,  že  Uokrates  aspoň  ze  souvěkých  rhetorů  nejméně  se  od- 
dálí od  snah,  jež  Platon  měl  na  srdci,  anebo  aspoň  nepostaví  se 
proti  nim  ?  Jinak  řečeno,  které  jsou  ty  »ahoi  oi  lóyoí,  olg  vvv  im- 

K.  K  5  s  1 1  i  n  *)  soudil,  že  to  byl  Isokratův  B  u  s  i  r  i  s,  což 
vsak  zajisté  pro  zřejmou  prázdnotu  tohoto  rhetorického  plodu  ne- 
třeba vyvraceti  a  ostatně  také  již  odbyto  od  Zellera**)  a  Suse- 
mihia **'»).  Tito  badatelé  vztahují  slova  ona  na  soudní  řeči  Iso- 
kratovy  a-  ovšem  správně  odmítají  námitku,  že  ony  řeči  ne- 
mohly Platona  nadchnouti,  odpovídajíce,  že  i  pro  ně  mohl  Platon 
pokládati  Isokrata  mezi  současnými  rhetory  za  relativně  nej- 
lepšího a  více  také  o  něm  že  ve  chvále  své  vlastně  nepraví. 
J.  V.  Novákf)  a  N a t o r p ff)  zase  domnívali  se,  že  slovy  těmi 
naráží  Platon  na  řeč  Isokratovu  xaiá  trocpitrtc^v,  ale  ani  jedno- 
tlivosti v  úvodu  této  řeči  obsažené,  ani  spracování  sujetu  této 
řeči  tak,  jak  učinil  Isokrates,  nezdá  se  mi  podporovati  pravdě- 
podobnost léto  domněnkyfff).  Proti  Natorpovi  tvrdí  Thiele  (uv.  m. 
str.  268),  že  ony  Xóyoi  jsou  nějaké  Isokratovy  émdsi^stg,  jež 
se  nám  nezachovaly.  >Nám  z  Isokratova  mládí  jest  známo  velmi 
málo,  skoro  nic;  Platon  ovšem  věděl  daleko  více  než  my.  Oba  spo- 


♦)  Geschichte  der  Ethik  (Tubingen  1887)  I,  str.  423. 
•*)  Philos.  d.  Griechen  II,  1,  str.  540,  pozn.  1,  4.  vyd. 
»*♦)  Neue  plat.  Forsch.,  sir.  32. 
t)  Platon   und    die  Rhetorik.   Eine   philologische  í>ludie.   (Jahrb. 
f.  klass    Philologie   XIII.  Supplemcntband,  Lps.  iSHí-,  str.  529. 
tt)  Philologus  48,  1889,  str.  614  nn. 
ttt;  í^rv.  proti  iií  i  Susemihl,  Neue  plat.  Forsch.,  str.  3G  ii. 

MAj  fiioiogieké  xxym.  1901.  2;) 
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jovalo  vyučováni  Sokratovo  a  když  Isokrates  nepřízní  pomérů  stal 
se  advokátem,  upomíná  ho  jeho  naladší  přítel  v  prvním  větdím 
svém  dialogu,  aniž  kára  jeho  nyndjSí  činnost,  mírnými  a  upřím- 
nými slovy  na  společné  snahy  v  mládí. « *) 

Více  badatelů,  totiž  Thompson  (na  uv.  m.),  Teichmůller 
(Lit,  Fehden  I,  str.  58  nn.,  79,  279  n.),  Holaner  (uv.  m ,  str.  5  n.), 
Lutosiawski  (uv.  m.  350  nn.)  a  Holzinger  (str.  691)  vztahují 
slova  olg  vvv  kmi^iQBl  na  Panegyrikos  Isokratův  i  odůvodĎují 
první  čtyři  badatelé  tím  také  pozdní  datování  Faidra  Platonova, 
ježto  Panegyrikos  pravděpodobně  asi  r.  380  byl  uveřejněn  **),  Hol- 
zinger naproti  tomu  vztahuje  sice  slova  ta  také  na  Panegyrikos 
Isokratův,  ale  nikoli  již  vydaný,  nýbrž  chystaný,  na  nějž,  jak 
Platon  dobře  arci  věděl,  prý  »celé  Athény  čekaly «,  a  na  němž 
dle  zprávy  starověké  prý  Isokrates  piloval  deset  let.  V  tomto  po- 
jetí Holzingerově  zdá  se  také  nám  býti  relativně  nejlepěí  hypo- 
thetické  vysvětlení  oné  narážky  Platonovy***).  Nebof  posunovati 
příliš  hluboko  dobu  složení  rozmluvy  Faidra  nelze  právě  pro 
chválu  Isokrata.  Počítáme-li  s  r.  436  jakožto  Isokratovým  ro- 
kem narození,  jest  patmo,  že  kdybychom  přijali  datování  na 
př.  Lutoslawského  a  jeho  anglických  vzorů  na  r.  asi  379,  dosta- 
neme velikou  pravděnepodobnost,  že  by  byl  totiž  ještě  od  57letého 
Isokrata  Platon  si  sliboval  nějaký  (s  jeho  hlediska)  chvályhodný 
obrat  a  úspěchy  v  rhetorice;  pomoci  si  pak  v  otázce  prohlášením 
celé  chvály  za  »vaticinatio  ex  eventu«,  při  takovém  datování  a  vý- 
kladu slov  oněch  rovněž  nelze,  poněvadž  v  těch  letech  Platon 
již  mohl  dobře  z  řady  řečí  poznati,  co  v  Isokratovi  vězí,  či  vlastně 
nevězí.  Obtíže  tyto  jsou  daleko  aspoň  menší,  vztahujeme- li 
slova  ofv  vvv  imxhiQBi  k  r.  390  nebo  389,  když  Isokrates  asi 
již  byl  v  proudu  práce  se  svým  Panegyrikem  a  klademe-li 
Faidra  dle  toho  v  rok  asi  388.  Neboť  v  té  době  byl  Isokrates 
47 — 48  let,  a  tu  přece  mohl  jaks  taks  dovoliti  si  Platon 
poklonu  podobnou  a  jí  odvděčiti  se  také  za  chválu  Alkibiada,  kterou 
mu  vzdal  Isokrates  v  starší  své  řeči  nbgl  C^éyovg,  Považme  jen, 
že  i  sám    Platon    počínal  s    důvěrou  v   úspěchy    vlastní   činnost 


*)  Ovšem  Thielovo  vysvětlení  děje  se  hypotheticky  předpoklá- 
danými tmáti^i^  rázu  Lysiova  a  pak  mimo  tuto  slabou  stránku  má 
stejně  obtíž  jinou,  k  níž  přiznává  se  autor  sám  (str.  268  pozn.  2);  »Schwie- 
rigkeiten  macht  natUrlich  der  Anacbronismus,  wie  alle  Platoniscben 
Anacbronismen.  Isokrates  ist  kaum  unter  20  Jaliren  gedacbt.  Dabei  lebt 
aber  noch  Perikles,  und  Isokrates  mUsste  ohne  Anachronismus  etwa  erst 
acht  Jahr  alt  sein.  Immerhin  ist  der  Anachronismus  nicht  erbeblich.« 
♦♦)  Proti  nim  právem  také  Susemihl  (Neue  plaL  Forsch.,  str.  31  nn.) 
polemisuje. 

*♦♦)  Co  do  věci  by  byla  snad  lepší  hypothesa  DUmmlerova 
(Chron.  Beitráge,  str.  46),  že  uvedená  slova  narážejí  na  řeč  ni^l  ^Avyov^, 
tuto  skrytou  apologii  a  oslavu  Alkibiada  staršího,  Platonova  přítele, 
ale  nolze  přijmouti  ji  zase  co  do  data;  bylať  řeč  ta  složena  asi r.  397 
(Blass,  Att.  Bereds.  II,  str.  225,  227). 


Datování  Platonova  Faidra.  355 

svou  v  Akademii,  když  ma  bylo  asi  40  lei  (počítáme-li  arci,  jak 
zvykem  téměř  obecným,  založení  Akademie  na  r.  386).  Považme  , 
i  dále,  že,  tomu-li  tak,  jak  datujeme,  Platon  se  svou  chválou 
Isokrata  nijak  athénské  čtenářstvo  nepřekvapil,  naopak,  byl  spíSe  \ 
ve  shodě  s  obecnou  pověstí  o  zdatnosti  Isokrata,  o  němž  se  vě- 
dělo, že  právě  pracuje  o  chvalořeči  Athén  a  Hellady  v&bec, 
o  svém  Panegyriku.  Považme  konečně,  jak  pěkně  jest  pak  vde  ve 
shodě  8  tím,  co  jsme  o  kritice  erotické  řeči  Lysiovy  vyložili.  Ly- 
siova  sláva  v  té  době  valně-  bledla  před  slávou  Isokratovou,  a  Pla- 
tona mohlo  vésti  proti  Lysiovi  (mimo  jiné)  totéž,  co  mu  Isokrata 
činilo  milfm,  totiž  poměr  jejich  k  Alkibiadovi  a  aristokratické 
straně  vůbec.*) 

Tak,  tuSím,  věecky  okolnosti  by  dosti  dobře  se  pochopovaly 
při  uvedeném  datování ;  ale  tím  nejsou  vyčerpány  již  otázky 
všecky,  které  badatelé  o  Faidrovi  Platonově  v  poměru  k  Isokra- 
tovi  a  jiným  vrstevnfk&m  vynesli  na  světlo.  Jest  se  nám  obrátiti 
nejprve  ještě  k  mnoho  přetřásanému  poměru  Faidra  k  řeči 
Isokrjitově  oproti  soíistům*.      ~  -    - 

Tato  otázka  jest,  možná-li,  ještě  spletitější  a  více  kontro- 
versní  nežli  předešlá,  se  kterou  ostatně  ovšem  úzce  souvisí. 
Sporné  jest  hned  datování  této  XIII.  řeči  Isokratovy.  Kdežto 
Benseler  kladl  sepsání  její  již  do  r,  402,  Spengel  do  r.  {596, 
Natorp  >nejpozději«  do  r.  394,  kladl  ji  Sauppe  a  po  něm 
i  Konvalina  (uv.  m.  str.  6,  7,  26,)  do  r.  388,  kdy  Isokrates 
vrátil  se  z  Chin.  Isokrates  naráží  na  řeč  tu  n.  ávrid,  §  193  ^t' 
fjQ)[ófAriv  fZéQí  ravzíjv  éipnt  rrjv  TtoayuaxBiav^  Xóyov  diidaxcc  ygdípa^ 
iv  &  q^av/iffoiiai  xoU  Te  fisl^ov^  notovfiivon;  tag  vnociieng  inixí- 
fiG)v  a  v  §  195  přidává,  že  napsal  řeč  tu  tvsáttQog*  a  >áx^£Í- 
^oiir«.  Obecně  se  uznává,  že  v  řeči  té  máme  zachovaný  program 
a  ohlášení  nově  založené  rhetorské  školy  Isokratovy,  a  dnes  ob- 
vyklé jest  celkem  datování  řeči  té  okolo  r.  390.  Kdežto  však  se 
v  té  věci  aspoň  většina  badatelů  shodla,  jest  daleká  ještě  shoda 
o  chronologickém  poměru  této  řeči  k  Platonovu  Faidru,  natož  pak 
o  poměru  věcném  a  formálním  mezi  oběma  díly. 

Faidra  za  dřívějšího  dobou  sepsání  nežli  XIII.  řeč  Isokra- 
tovu  pokládali  Spengel  (na  uv.  m.),  D8ener**),Zeller***),  Důmmlerf), 


♦)  Zejména,  jestliže  má  pravdu  W.  Christ  (Platonische  Studien, 
Abhandl.  der  bayer.  Ak.  d.  W.  1885,  str.  605),  že  Lysias  ve  s  éra  *OAi;/i- 
TTiaxóc  (z  r.  388)  v  §3  odbývá  Faidra  pag.  234  C  a  257  A:  *>w  í}ícm  oi5 
fitu^oXoytiÓÓfiévo^    ovok    n9(il    óvo^icctMV    na/ovfitvoq'    ^yoGfiat  yáfj  xavta 

♦•)  V  Rh.  Mus.  35,  1880,  str.  138  n.  Hlavní  důvod  jeho  jest,  že 
§  17  řeči  Isokratovy  jest  doslovně  přejat  z  Platonova  Faidra  p  269  D, 
což  pr^  jest  >po  antickém  způsobu  poÍ(lona«. 

-♦•)  Philos.  d.  Griech.  II,  1,  str.  531,  pozn.  1 ,  536  (4   vyd,>;  Archiv 
f.  Gescb.  d.  Philosophie  11,  str.  672,  VI,  str.  136,  IX,  str.  626  n. 
t)  Chron.  Beitráge,  str.  40  n. 

2S* 
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Gercke*),  Susemihl**),  Christ***)  a  Thielef);  někteří  z  nich, 
jako  zvláště  Spengel,  Usener,  Dúmmler  a  Zeller  tvrdí,  že  jest 
nemyslitelno,  aby  byl  Platon  po  objevení  se  řeči  oné  napsal 
chválu,  jaká  jest  obsažena  ve  vaticiniu  dialogu  nadeho.  Naproti 
tomu  druzí  dokazují,  že  jest  to  myslitelno  (ba  někteří  zase  dra- 
hým extrémem  tvrdí,  že  právě  pro  tuto  řeč  napsal  svou 
chválu  Platon)  a  pokládají  dialog  Faidros  za  pozdější  než  řeč 
proti  sofistům.  Tak  zvláště  Konvalina  tt)»  Siebeckftf),  J.  Zycha*t), 
E.  Holzner**t),  Natorp***f ),  Holzinger  f  *),  Gomperz  f  ♦*)  a  arci  i  Teich- 
miiller,  Lutoslawski  a  jeho  předchůdci  angličtí  (Thompson,  Camp- 
bell), kteří,  datujice  Faidra  v  rok  asi  379,  kladou  jej  nejen  po 
řeči  xará  aoquardv^  ale  i  po  Panegyriku  Isokratově. 

Jest  samozřejrao,  že  rozhodnutí  otázky,  kterému  dílu  náleží 
časová    priorita,    při  nedostatku  vnějších    důvodů    jedině  dlejgg^^ 
měru  obsahů  obou  děl  lze  rozhodovati;    to    pak  v  první   řadě 
zrraixieliá  vyáelřiti,  proti  komu  vlastně  čelí  Isokrates  touto  svou  řečí. 

fteč  Isokratova  proti  sofistům,  cele  nám  nedochována,  roz- 
dělena jest  ve  tři  oddíly:  v  prvním  (§  1 — 8)  útočí  rhelor  proti 
*nhQÍ  tag  ÍQtda<;  óiarQt^ovTfgp,  ve  druhém  (§  9 — 13)  proti  uči- 
telům státnických  řečí  (kóyoi  noXixixoi)  a  ve  třetím  (§  19 — 20) 
proti  spisovatelům  učebnic  rhetoriky  {ré^vai).  Třetí  skupina  pro- 
tivníků nebyla  Isokratovi  již  nebezpečná;  za  doby,  kdy  psal  svou 
řeč,  byli  autorové  těchto  té^vai  mrtvi.  Za  to  vlastními  konkurrenly 
byli  mu  oni  druzí  skladatelé  řečí  státnických,  i  jest  dávno  po- 
znáno již,  že  to  jsou  nástupcové  a  žáci  zejména  Gorgiovi,  ze- 
jména snad  rhetor  Alkidamas.    Kdo  vSak  jsou  oni  v  první  sku- 


♦)  Hermes  32,  1897,  str.  365  nn. 
**)  De  Phaedro  atd.,  str.  III  n.,  Neue  plat  Forsch.,  str.  36.  Ostatně 
viz  o  něm  dále! 

**♦)  Platon.  Studien,  str.  505. 

t)  Hermes  36,  1901,  str.  263  nn. 
it)  Na  uv.  m   str.  2B:  Die  Prophetie  im  Phacdrus  konnte  demnach 
nach  der  Rede  des  Isokrates  geschricben  sein,  ja  noch  mehr,  sie  íst 
aus  Anlass  dieser  Rede  geschrieben. 
ttt)  Na  uv.  m.  str.  241-246,  254  n. 
♦f)  Bemerkungen  zu  den  Anspielungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede 
des  Isokrates.  ^Progr.  Leopoldst  Gymn   Vídeň  1880 . 

**t)  Plato's  Phádrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates.  (Prager 
Studien  aus  dem  Gebiete  der  class.  Alterthuraswissenschaft,  seS.  4, 
Praha  1894.)  Proti  němu  v  celku  i  jednotlivostech  srv  recensi  Zellcrcvu 
v  Arch.  f.  Gesch.  d    Philosophie  IX,  str.  524—527. 

•♦*t)  Philologus  4S,  1889,  str.  583—596  a  Hermes  35,  str  389, 
436  doranivá  se,  podobně  asi  jako  Konvalina,  že  Platon  mohl  řeč  Iso- 
kratovu  jen  uvítali  a  pro  ni  právě  vzdáti  Isokratovi  chválu  známou, 
poněvadž  prý  řeč  tato  akcentuje  všecky  (?)  body,  na  nichž  Platonovi 
záleželo.  Proto  prý  Faidros  následoval  po  řeči  Isokratově,  ale  násle- 
doval po  ní  záhy  (»die  unmittelbare  Antwort  auf  diese  Rede«). 
t*)  Na  uv.  m.  str.  685. 
t**y  Griech.  Denker  II,  str.  341. 
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pinu  pojatí,  oni  oi  ťibqI  tág  ÍQidcig  dinz()ipovtsg  anebo,  jak  jindy 
je  označuje  (na  př.  §  20)  oí  tíbqí  tág  žoidag  xahvdovfievoi  ? 

Byl  to  opět  Spengel,  jenž  dávno  již  určitě  tuto  otázku, 
proti  komu  vlastně  čelí  XIH.  řeč  Isokratova,  si  formuloval  a  zod- 
pověděl. Arci  odpověď  jeho,  že  řeč  ta  čelí  proti  Megarovcám 
a  především  proti  Eukleidovi,  dobrému  to  příteli  Platonovu,  čímž 
prý  i  Platon  arci  byl  nemile  dotčen,  vyvrátil  Obervveg  (a  po  něm 
Konvalina  na  uv.  m.  str.  8 — 11)  poukazem,  že  přece  Isokratovi 
šlo  o  protivníky  v  Athénách.  Na  Platona  samého  pom}'dlel 
Bonilz  a  jeho  se  přidržel  Werber*),  ale  tato  domněnka  jest 
dávno  již  odbyta  prostě  proto,  poněvadž  výtka  výdělkářství,  kterou 
činí  Isokrates  těmto  protivníkům  svým  (§  3),  hodila  by  se  ovšem 
na  sofisty  ♦*),  naprosto  však  ne  na  Platona.  Sice  kdyby  byla  do- 
kázána authentičnost  Platónského  listu  13.  (k  Dionysiu  mladšímu), 
jak  o  ni  usiloval  na  př.  Ghrist***),  mohlo  by  se  namítnouti,  že 
sice  Platon  nepřijímal  za  vyučování  v  Akademii  honoráře,  ale 
přece  že  vyžadoval  dará  a  příspěvků  v  nějaké  formě  (pag.  361  C). 
Nicméně  kdybychom  i  chtěli  takovéto  mínění  o  vyučování  Pla- 
tonově si  vytvořili,  slova  Isokratova  na  něho  by  se  nehodila,  ježto 
Isokrates  výslovně  mluví  o  honoráři  určité  výše  (»3  až  4  miny<), 
nikoli  však  o  nějakých    odměnách    nebo    příspěvcích  neurčitých. 

Největší  část  badatelů  pomýšlela  na  filosofa  Antisthena. 
Tak  již  Reinhardtt)  a  Usenerft)  a  j.  domnívali  se,  že  Isokrates  na 
počátku  své  řeči  napadá  sice  jen  Antisthena,  avšak  tím,  že  po- 
smívá se  nčitelnosti  ctnosti  a  šťastného  života,  útočí  zároveĎ  na 
Sokratovce  vůbec,  i  dovozovali  z  toho  prioritu  Faidra ;  neboť  prý 
není  možno  si  mysliti,  že  by  Platon  po  tomto  útoku,  také  jeho 
se  dotýkajícím,  napsal  onu  chválu.  Druzí,  kteří  rovněž  za  napa- 
deného tu  pokládají  Antisthena  , —  Úberweg,  Zycha,  Natorp"  — 
opačně  soudili,  že  k  chvále  té  po  řeči  proti   sofistům  mohlo  do- 


*)  Die  Rede  des  Isokrates  gegen  die  Sopbisten  in  ihrer  Beziehung 
zuř  Frage  ilber  die  Abfassungszeit  des  platon.  Phaedrus  (Progr.  gym- 
nasia v  Děčíně  1872^ 

♦*)  Sofisté  učili  celkem  vskutku  za  málo  jen  min.  V  Apol.  20  B 
Euenos  žádá  honorář  5  min,  což  jest  úplně  ve  shodě  s  Isokratovým  vý- 
rokem, že  učí  »zíi  3—4  minyc;  podobné  srv.  Sofist.  p.  234  A  rr}v  roc 
kéyovxo^,  8r<  návra  oi.St  nal  zavra  tteQOV  &v  čtéá^euv  dXiyov  xal  év 
dXiyoí  xQÓvo),  fi&v  oi5  natrhav  vo/itaréov;  Právem  proto  již  Konvalina 
vyslovuje  domněnku,  že  zprávy,  které  mluví  o  velikém  honoráři,  jsou 
přehnány  anebo  posměšné;  a  i  kdybychom  jim  chtěli  přikládati  víru, 
tuším,  jest  je  prostě  pokládali  za  výjimku  Že  výtku  výdělkářství, 
kterou  Isokrates  tu  sofistům  činí,  také  ťlaton  a  zhusta  pronáší,  jest 
známo;  srv  Protag.  p.  310  E,  313  C,  328 B  a  j.,  Euthyd.  27ó  E,  Sof.  221  A  n., 
223  A  nn.,  226  A,  Theait.  165  D  a  j. 

♦♦*;  Plat.  Studien  (na  uv.  m  ),  str.  25  nn.  Christovo  obhájení  ochotně 
přijímá  G.  F.  Unger  (Philologus  60,  1891,  str.  209  nn.)  i  Blass  (Rh. 
Mus.  54,  1899,  str.  36). 

t)  De  Isocrat.  aemulis,  str.  28  n. 
tt)  Rh.  Mus.  35,  1880,  str.  137. 


868  Fr.  Čada 

cela  dobře  dojiti.  Nesmíme  totiž  zapomenouti,  že  Antisthenes  byl 
protivníkem  jak  Isokratovým,  tak  i  Platonovým,  a  proto  k  chvále 
rhetora  toho  že  dodlo  právě  pro  tuto  řeč. 

Vskutku  zdá  se  velmi  pravdépodobno,  že  i  v  dialogu  našem 
jest  narážka  na  Antisthenňv  xwixóí  rgónog  (o  němž  viz  Diog. 
L.  VI,  8),  a  to  p.  260  B— D,  narážka  podobná  jiné  narážce  na 
Antisthena  v  Theailelu  p.  161  C— 166  G.*)  A  že  Platon  s  Anti- 
sthenem  se  rozeSli,  zdá  se  býti  velice  pravděpodobnou*),  třebas 
bychom  nechiěli  přijímali  v  podrobnostech  výklad  Důmmlerův, 
jenž  by  rád  zjistil,  jak  postupně  znepřátelování  to  lze  stopovati 
v  rozmluvách  Platonových.  Jestliže  však  připustíme,  že  Platon  byl 
rozhněván  s  Antisthenem,  jest  pak  ovšem  myslitelno,  že  útok 
Isokratfiv  na  Antisthena  nebyl  by  býval  nemilý  Platonovi  a  že 
za  lakových  poměrů  bylo  by  přfpustno,  klásti  sepsání  Faidra  i  po 
řeči  proti  sofistům.  Naproti  tomu  s  Holznerem  *♦*)  souhlasím  potud, 
že  nehodí  se  ani  na  Antisthena  vykládati  výtku  Isokratovu  v  §  3, 
poněvadž  ničím  nemáme  doloženo,  že  by  byl  Antisthenes  bral 
honorář  za  své  vyučování;  jen  že  Holzner  podle  příkladu  L.  Kon- 
valinyt),  tuším,  příliš  daleko  zachází,  když  chce  dokázati,  že 
útoky  Isokratovy  Antisthena  vůbec  se  netýkají.  Řeč  Isokratova 
arci  (jak  již  Konvalina  s  důrazem  vyložil)  směíuje,  jak  titulem 
naznačeno,  proti  »sofistum«,  ale  dle  toho,  co  vyloženo,  zasáhla, 
ať  mimovolně  ať  úmyslně,  jak  Antisthena  tak  i  Sokratovce  vůbec. 
Zda  laké  Platona?  Těžko  říci,  ale  skoro  se  tak  zdá,  hledíme  li  ke 
vzájemnému  znění  některých  míst  rnči  této  i  jiných  Isokratových 
a  Platonových  rozmluv  některých.  Dúmmler  se  aspoň  domníval, 
že  Isokra'ovy  •tov<í  tííqI  tág  ÍQiůag  xalivdoofihvovg€  (v  XIII.  řeči) 
splácí  Platon  v  Theailetu  p.  172  G:  xivdwhóovfTir  o  i  i  v  Sixa- 
fTTyjQiOíg  xal  roigtoiovtoig  ix  vé(ov  xakivd  ov  fievoi  ;r^óf 
Tovg  év  cf.tlo(To(fifc  xni  rtj  roiáSs  diarnt^fi  tsO^amihovg  ág  oixhat 
TTQog  éXévfřhQovg  r6{^ndcp&at,  Isokrata  pr  j  hnětla  tato  výtka  a  kon- 
fundování  s  rhetory  řemeslnými,  i  odpovídal  na  .to  v  řeči  nfol 
ánid,  §  30  (xazrjyoQog)  ix  ds  r&v  álXtov  Xóyoiv  noiH  fAS  Ttj- 
).ixovzorj  oGog  ovdstg  Ttánoih  yéyovtv  ovts  t^v  ntQÍ  ta  d i" 
xacTtrJQia  xa}.ivdov(Á  évoov  ovre  tův  négl  tijv  (f'tXo(TO(pia»  dia- 
tQiipávTmv.  Ba  ještě  i  později  hájí  se,  že  nemá  nic  společného 
s  rhetory  a  skladateli  řeéí  v  obvyklém  smyslu.  Jest  to  známé 
místo  z  Filippa  §  81  :  *Vw  yáo  TtQog  fjih  to  noXntébCT&ai  ndvitav 
ác^véaxaxog    iytvófitjv  tú)v    nohtčjv    ovts    yáo    q,ú}viiP  iaiov  ixarijp 


*)  To  vtipně  objevil   A.  Gero  ke,   Neue  Jahrb.  f  klass.  Alterth. 
I,  1898,  str.  58()-5H8. 

♦♦)  Viz  lílass,  Att.  Bereds.  II,  str.  335,  2.  vyd.,  Usoner,  Quaestiones 
Anaximeneae,  pag.  XU. 

♦♦♦j  Uv.  m.  sir.  33—35 
t)  Uv.m.s!r.  11-13  Také  Rausch  (str.  14j  popírá  jakýkoli  vztah 
řeči  Isokratovy  na  Autistbena. 


Datováni  Platonova  Faidra  359 

ovrs  tókfiap  dvfttfiévrfv  o^hp  j^gřjff&at  xal  iaoXvvb<t&cu  Hal   XoičoqbU 
(T&ai  jolq  inl  tov  p/jfiarog  xaXivdovfAivot  g  , .  .'^) 

To  by  tedy  byl  jediný  (alepatrno,  jak  nejistý)  důvod, 
proč  by  spíde  bylo  myslitelno,  že  Faídros  po  řeči  xara  aoK^iaxCtv 
asi  nenásledoval.  Jiné  důvody  pro  to  podané  jedlé  méně  odolají 
námitkám.  Tak  uvedl  pro  pozdější  sepsání  řeči  xmá  <Toq)UTt&v  Gercke 
hlavně  dva  důvody;  oba  vyvrátil  úplně  Naturp  (Hermes  35,  1900, 
str.  391 — 396).  Gercke  ukazoval  k  tomu,  že  Isokrates  v  XIII.  řeči 
opírá  se  učitelnosfi  ctnosti' (§  21),  a  to  prý  činí  nemožnou  chválu, 
jakou  Faidros  vzdává  Isokratovi.  Ale  Natorp  ukazuje,  že  Isokra- 
tovy  názory  jsou  ve  shodě  s  Platonovým  Faidrem,  ba  že  před- 
pokládají dialogy  před  Faidrem  složené  (Isokr.  XIII,  §  3  shoduje 
nápadně  s  Apol.  20  B,  Isokr.  §  6  n.  s  Gorg.  619  CD),  že  dále  útočí 
Isokrates  v  této  řeči  na  Anlisthena,  jako  na  něj  útočil  Platon 
v  Euthydemu,  takže  tak  podmíněná  chvála,  jakou  slydíme  ve 
Faidni  o  Isokralově  quXoaotfla  tig^  jest  zcela  pochopitelná.  Druhý 
důvod  Gerckův,  že  Isokrates  označuje  své  zaměstnání  slovem 
(^ilwjotfla,  a  že  slovo  to  mohl  vzíti  jen  z  Faidra  (278  D),  kde 
poprvé  v  dirokém  tom  významu  jest  ho  užito,  jest  rovněž  nepod- 
statný. Tuto  asi  postačí  k  vyvrácení  jeho,  jestliže  vzpomeneme, 
kterak  slovo  q^ikoaoqifív  v  širokém  významu  (> vědecky  pracovati*) 
dávno  již  před  Platonem  (u  Herod.  I,  39  asi  poprvé)  a  v  uzdím 
významu  (:=  íilosofovati  v  nadem  nynějším  smyslu)  rovněž  již 
před  Platonem  (prý  první  tak  učinil  Pythagoras;  srv.  Gic.  Tusc. 
V,  3,  9,  Diog.  L.  I,  12,  VIII,  8)  bylo  známo.  Myšlenka  pak,  na 
příslušném  místě  Faidra  vyslovená,  nejen  v  Xenoíontových  Me- 
mcrabiliích  (I,  6,  I,  1,  8),  ale  i  u  Platona  již  dříve  (Apol.  20.  A, 
23  A,  Lysis  218  A)  i  později,  po  Faidru  (Sypnpos.  278  D,  Par- 
mén. 134  O),  se  vyškytá  zcela   souhlasně   s  místem,   o  něž  jde. 

(Dokončeni.) 

Slov.  pbjani3  a  jinó  tvary  podobné. 

Napsal  Josef  Zubatý. 

(Dokončení.) 

11.  Představíme-li  si  nejstarší  domyslu  přístupný  stav 
těchto  slovesných  kmenů  v  praslovanStiné  podle  toho,  o  čem  nás 
poučují  příbuzné  jazyky  jiné,  byl  asi  následující.  Byla  řada 
praesentií  rozmanitého  tvoření,  jimž  po  boku  stály  tvary  na  -anb 
(nebo  jak  tenkráte  zněly)  a  patrně  i  slovesné  kmeny  na  -a-:  na 
př.  lizq^  hzan»  hta-,  zorq.  g»vanĎ  zďvu-,  ženq.  gnnanb  g^na-; 
k  tomu  byly  tvary  iníinitivné  původně  bez  kmenového  rozšíření 
-a-,  jak  svědčí  na  př.  jazyk  litevský  i  stind.    Litevština  u  neod- 


ěj Tak  DUmmler,  Akadem ,  sir.  63,  Chronol   Beitr.  I,  str.  28,  45. 
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vozených  sloves  slov.  V.  třídy  aspoA  nemívá  znaku  odvozovacího: 
srv.  na  př.  hzaii:  lit.  ležti,  pbsuti:  pessti  (prus.  peisáton,  třeba 
bylo  původu  pruského,  zčásti  asi  přetvořeno  vlivem  slovanským; 
srv.  BB  XVIII  248,  Véstn.  Slov.  Star.  III  63),  orati:  árfi 
(k  tomu  se  starým  kmenem  iafin.  jeálě  si.  ratajh',  lit.  artójis, 
radlo),  Sblcati:  sukti,  ff&nati:  giňti^  Zbdati:  iésti,  dbrad :  dtrti, 
phrali:  sphii.  Jazyk  slind.  tvarů  odpovídajících  iníinitivným 
kmenům  slov.  V.  třídy  vůbec  hrubé  nemá:  infinitivný  kmen 
gltdlU'  patří  asi  k  slv.  éivčti;  jiný  doklad  by  byl  ve  íut.  hra- 
sjáti  »zavolá«  (:  slv.  z»vaU?\  které  v  staré  době  se  nevyskýtá 
(ač  avesU  zbdtar-^  zhdta-  kmen  podobný  rovněž  zaručuje:  místo 
ItVuHum,  což  by  bylo  naše  Zbvotb,  říká  se  v  starší  době  hári- 
tavě  později  hvájitum),  Litevština  sice  má  řadu  sloves,  jichž 
poměr  podobá  se  poměru  slov.  s»kUj  Sbkati;  ale  ani  jedno  z  nich 
nemá  v  slovanštině  etymologtcké  shodnosti,  a  ani  jedno  2  nich 
nevykazuje  kmenostupu,  u  sloves  slovanských  tak  častého  a 
charakteristického*):  k  tomu  zdají  se  tato  lilevská  slovesa  býti 
rázu  denominativného.  Jest  ovšem  na  snadé  se  domnívati,  že 
kmen  iníinitivný  v  slovanštině  zde  se  přizpůsobil  aoristovému, 
bezpochyby  podlé  starších  vzorů  jako  danó  da-:  dáti  (lit  dů*ti), 
ja-  jati  (lit.  jótí),  zuariĎ  zna-:  znáti  (lit.  zinóti).  Snad  typus 
konjugační  -;^;  -anb  -a-:  -ati  takto  vzniklý  pro  svou  pohodlnou 
tvorbu  už  v  prastaré  době  se  šířil  i,  kde  původně  neměl  starých 
základů  (jako  v  srbštině  podle  tkcbi:  TKaTii  se  tvoří  i  ^ktcm: 
HcraTu).  Tak  snad  k  starému  iskq  přitvořeno  iskati**),  VždyC 
ještě  v  historických  dobách  slovanštiny  hranice  mezi  konjugací 
I  a  V.  nejsou  při  slovesech  neodvozených  docela  přesný  (srv. 
zvi.  slovesa  jako  kujq  kovq:  kuti  kovati,  Wl.  káuju).  Kmen  s -a- 
pak  již  dosti  záhy  říří  se  —  hlavně  vlivem  odvozených  sloves 
na  -ati  —  i  do  tvarů  praeseninícli:  odtud  střídání  jako  csl. 
noauiift:  noncaift. 

Tento  vývoj  má  analogon  v  osudech  sloves    na  -ě  i.    I  při 
těchto  bývalo  -ě-***)    v    kmeni    minulém    (jialicficci    ifiáfriv:    si. 

*)  Tak  mě'gu  měgmi  »spím» :  megúti\g&du  g&dwi  g&stu  >zpivám«  ; 
gě'fóti\  sáugmi  (ob.  saugóju)  >slřohiu:  saugóti;  raudu  (Universitas) 
raudmi  »pláči«:  raudóíí;  M/ťi  »mowie' (»antiquum€:  Univ.;  u  Kurschata 
hylóju,  rovněž  zastaralé,:  bylóti\  algu  (Dauksza  Wolter,  Geitler  Lit. 
Stud.,  t.,  Sitzb.  d.  Wiener  Ak.  CVIlí,  Bezzenbcrger  Zur  Gesch.  d.  lit. 
Spr.;  Lit.  Drucko  IV  2i  17)  —  afgoju  {Lit.  Dr  IV  37  13,  38  27,  39  /. 
53  3,  64  24,  72  15,  74  15,  134  9,  136  1)  algoti  ř-  vadintt),  K  Homu 
áidu  > zpívám* :  áidoti  Juszk  Liet.  Dain.  842  19,  1017  8,  Auszra  I  272. 
♦♦)  Není-li  isknti  snad  denominativum  (srv.  stind  iččhd,  si.  -ť^Jkl), 
jako  snad  něm.  eiscón,  lit.  jeszkóti  (praos.  j&szkau,  ale,  v  Univers. 
)  jeazku  =  si.  islq^  stind.  ičóhann.  vedle  jeszkaw). 

♦♦♦)  Hirtovi  takovéto  kmeny  na  -e-  jsou  obdobný  s  kmeny  na  •«-: 
jsou  mu  totiž  původními  basemi  dvojslabičnými  na  dlouhou  simo- 
h lásku.  Samohl.  e  se  tu  střídá  se  samohláskou  á.  OvSem,  se  stanoviště 
Hirtova  samého  dobře  Iza  mluviti  na  př.  při  páv.  gheva-  (si  zztati) 
i  g'hece    (lit.  závěti)  o  útvarech  původně  rozličných. 
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Mbnjq:  mbni'-),  a  snad  i  zde  již  z  doby  předslovanské  pochází 
něco  particjpiových  tvarů  na  -énos  -čn^.  Bohužel  známe  doklady, 
které  by  mohly  patřiti  sem,  jen  z  jazyka  stind.,  o  jehož  kon- 
covce 'ánah  ovšem  nemožno  rozhodnouti,  jaká  byla  její  původní 
vokalizace.  Ale  srv.  na  pr.  sloveso  třšjaíi  »žízniti«  s  partie. 
fršanáh  a  hi.  torrěre,  bd'dhati  húdhjatč,  part  hudhariáh  a. 
si  v.  bbditb  bódénbje,  a'  manati  a  fnánja*ě,  partie,  manánah  a 
slov.  -měna  (Arch.  XV  497*),.  wtnjq,  partie,  mhněnb^  slind. 
šiVánáh  »zářící«  (v  starší  době  jen  doklady  aoristové,  v  po- 
zdější praes.  švetate)  a  csl.  cKkiiiT&  cbltiltii  CKkTtiihie.  Obdoba 
mezi  obojími  kmeny,  kmeny  na  -ti-  i  na  -ě-,  jeví  se  i  v  tom, 
že  jakožto  verbum  íinitum  v  jaz.  stind.  (ani  avesL)  se  nevyský- 
íají.  V  řečtině  za  to  (v  t.  z  v.  silném  passivním  aoristě)  tvorba 
tato  se  ukázala  produktivnou,  rovněž  v  litevšliné.  Šíření  z  prae- 
terita  nalézáme  tenkráte  ne  jen  v  slovanštině  (inf.  fiihněti),  nýbrž 
i  v  řečtině  (^af^ffo^wi)  a  litevštiné  (infinitivy  a  futura  na  -éti 
-ťsiu). 

N<!míníme  se  zde  ostatně  pouštěti  do  podrobných  výkladů 
o  všem,  co  souvisí  s  osudy  slovesných  kmenů  nw  -á-  a  -ě-  ve 
slovanštině.  Bylo  by  zde  ukázati  zejména  ještě  na  vzájemné 
vztahy  mezi  odvozenými  a  neodvozenými  kmeny  této  podoby, 
na  to,  kterak  vzájemně  na  sebe  působí,  na  rozdíly  těchto  věcí 
mezi  jazyky  slovanskými  a  jinými  příbuznými,  ze  kterých  by 
jasné  vysvitlo,  že  leckterý  tvar  praslovanský  je-  přece  nepůvodní 
Tak  na  př.  slovanské  aoristy  odvozených  kmenů  na  a-  a  jejich 
participia  praet.  pass.  (délanů,  délachb  déla\  jsou  patrně  tvary 
dosti  pozdě  nápodobené  dle  g»nanby  gbYiachb  gbna  a  p.;  v  litev- 
štiné nalézáme  v  praeteritě  novotvar  založený  na  kmeni  pří- 
tomném: praes.  -o/u,  praet.  -ojau,  inf.  -oti.  Mnoho  zůstane  i  zde 
temného:  tak  přibližné  určení  doby,  ze  které  pocházejí  tvary 
kmene  infinitivného.  Jedna  okolnost  zdá  se  v  této  příčině  ukazo- 
vati na  dobu  dosti  starou:  jsou  to  denominativné  odvozeniny  na 
a^bt  jako  csl.  riia^aTii,  rBopaii,  baacati,  b|>aa^ti,  HieNATi,  porATik, 
BorArE  atd.  (toto  tvoření  vl.  může  býti  lit.  óias  i  -úUai,  předsl. 
'čtos  i  -otos:  srv.  lit.  plavkólas  barzdótas  i  plauh&*tas  bar- 
zdúHas,  Bezzenberger  Lett.  Dialekt-Studien,  Góttingen  1885,  7**). 
Jsou- li  tyto  a  podobné  tvary  nápodobením  skutečných  participií 
praet.  pass.,  předpokládaly  by  u  denominativných  sloves  tvar  na 
'Uib  (lit.  'ótas,  -tVtas),  *déla(b,  který  ovšem  už  dávno  by  byl 
zanikl  vlivem  tvaru  na  -aW5,  který  i  u  denominativných  sloves 
je  sám  již  praslovanský.  Srv..  o  podobných  tvarech  v  jiných  ja- 
zycích idvr.  (lat.  barbatas^  ř.  xovimróg^  něm.  bejahrt  a  p.)  Brug- 
raann  Grundriss  II  211  nn. 

V  příčině  participii  na  -anb  ještě  jedna  věc  zasluhuje 
zmínky:  jejich  význam.  Doklady  arijské  zdají  se  nasvědčovati 
tomu,  že  participia  arijská  na  -ánas,  jako  nepatřila  původně  dle 
tvaru  určitému  kmeni  časovému,    byla  i  významu   dosti    neurčitě 
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specifikovaného.*)  Podle  slovesného  rodu  v  hymnech  védských  ani 
v  Avesté  určitá  nejsou,  jak  viděti  již  z  nékterých  dokladů,  jichž 
významu  jsme  se  dotkli  v  předešlých  odstavcích.  Bezpochyby 
nebyla  původnd  určitého  významu  ani  podle  času,  ač  v  hymnech 
védských  v  této  příčinč  již  nabfvají  do  značné  míry  určitosti 
jakožto  participia  praesentis  nebo  jako  participia  períecti:  že 
participia  pfti  tvaru  na  -hnáh  tak  často  jsou  významu  neminu- 
lého; souvisí  s  původním  významem  perfekta  vůbec**).  Zejména 
v  participiích  takových,  jichž  tvar  nepatří  určitému  kmeni  časo- 
vému, snad  nemáme  práva  předpokládati  v  příčině  časové  urči- 
tějšího významu.  Proto  takováto  participia  již  v  hymnech  RV 
počínají  se  i  tvarem  specifikovati  dle  času  i  dle  rodu:  místo 
huváKoh  na  př.  >volající«  » volaný «  a  p.  zavádí  se  hávamanah 
hvájamánah  »volajfci«,  hújámduah  »volaný«,  podle  hávaté 
hvájati  »voíá«,  hújátě  »jest  volán«.  Ani  ř.  mrivó^;  ovšem  nemá 
významu  určitého  po  čase  (ovšem  po  rodě:  ale  jen  proto,  že 
>létáníc  je  pojem  stavový,  vylučující  passivnost).  Zkrátka, 
participia  na  -ánáH  byla  původně  patrně  tvary  obdobnými  po 
význame  s  védskými  infinitivy,  aspoĎ  z  pravidla  neurčenými 
tvarem  ani  význanaem  dle  času  ani  dle  rodu. 

Slovanské  tvary  na  -atib  jsou  part.  přaet.  pass.,  významem 
srodnými  s  part.  na  -/»:  gĎnafi^  má  týž  význam  syntaktický  co 
bit».  Jazyky  slovanské  tvary  takovýmito  nahradily  patrně  po 
době,  kdy  kmen  na  -á-  vnikl  do  infinitivu,  stará  participia  na 
'to-  (g^natiĎ  nahradilo  tvar,  shodný  se  stind.  hatáh^  které 
ostatně  s  významem  jiným  snad  žije  v  si.  i^/5,  je-li  sloveso 
hnj(^  Ě§ti  téhož  kořene:  srv.  Arch.  XVI.  425):  patrně  proto,  že 
z  příčin  hláskoslovných  větším  dílem  měla  málo  opory  i  v  kmeni 
přítomném  i  v  kmeni  infinitivném***).  Participium  praet  pass.  ve 
slovanštině  vůbec  patří  k  dokladům  častého  úkazu,  že  pro  jistou 
kategorii  grammatickou  sebrány  prostředky  slovotvorné  z  roz- 
ličných stran,  při  čemž  semasiologicky  tato  kategorie  vytvořena 
8  úplnou  jednotností;  ostatně  celý  process  dokonán  zde  dosti 
pozdě:  ještě  v  csl.  se  říká  na  př.  rhti  i  blkni,  CTpiTi  i  CTLftm, 


*)  Mluvíme  zde  ovšem  o  významové  určitosti  našich  participií 
jakožto  grammatických  tvarů  in  abstracto.  In  concreto,  totiž  v  skutečných 
větách,  měla  význam  určitý,  jen  že  v  jedné  větě  tako?ý,  v  jiné  větě 
onaký. 

*♦)  Dle  Delbrttcka  Altind.  Syntax  380  n.  je  význam  perfektových 
participií  v  prose  —  v  souhlase  se  semasiologickým  vývojem  perfekta 
vůbec  —  minulý.  Výjimku  mu  činí  anu^and/^  >učený«  tO  bráhmanech), 
ale  neprávem.  Právě  to' o  par  icipium  má  aspoň  dle  svého  původu  vý- 
znam minulý,  »jenž  (po  svém  učiteli)  odříkával*;  srv.  v  pcrhr.  slov- 
nícc  VI  622  doklady  absolutiva  a  part.  praet.  na  -ta-  (zde  také  poloZen 
za  základ  nesprávný  význam  »der  da  studirt«,  místo  »studirt  ha  <). 

***}  A  participia  jako  délanz  u  sloves  odvozených  vytvořena 
podle  gmam,  ať  původně  se  říkalo  *délaU  (srv.  nah.),  anebo  tvaru 
part.  praet.  pass.  vůbec  nebylo. 
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KpikiTik  i  K|kiR6H'E,  nemluvíc  o  zbytcích  podobných  odchylných 
tvoření,  zachovaných  mimo  tvary  paradigmatícké. 

Ale  jsou  snad  některé  doklady,  v  nichž  hledati  zbytky 
z  dob,  kdy  význam  participií  nadich  nebyl  ještě  dosti  určitý. 
Takovým  zbytkem  snad  jest,  m&že-Ii  míti  na  př.  a^i^BAiii^,  part. 
pass.  (iiiHoa^ii  cftTii  a;iBANH  tioRoí  sitri  xItjtoí  Mth.  22  14)  i  vý- 
znam praes.  ve  spojeních  jako  RUBAift,  eiikaa;^!  a^'EKANi  Miklosich 
Vgl.  gr.  IV^  840  n.  Nemluvíc  o  jazycích,  v  nichž  part.  praes. 
pass.  buď  z  největší  části  zaniklo  anebo  se  nevyvinulo  s  takovou 
důsledností  jako  v  csl.  a  v  nichž  tudíž  part.  praet.  pass.  sloves 
trvalých  zastupuje  i  funkci  part.  praes.  pass.  —  Významy  mnohem 
volnější  zdají  se  zaručovati  slova  jako  na  př.  str.  bakini  »zarí- 
kávač«  (:  eakith),  slvin.  srb.  prijan  »příteU,  r.  ^KHraa-B  »palič« 
a  p.:  Miklosich  1.  1.  II  124  n.;  jen  že  zatím  nedovedeme 
řici,  ze  které  asi  doby  takováto  slova  pocházejí.  Nepocházejí-li 
z  dob  praslovanských,  —  a  něčemu  podobnému  zatím  nic  ne- 
nasvědčuje, —  jsou  v  naší  otázce  bez  významu. 

K  závěrku  tohoto  odstavce  upozorňujeme  ještě  jednou  na 
si.  čekanů:  stind.  éákánáh  z  §  3.,  jistě  jedno  z  nejstarších  slov 
slovanských.  Tvary  čekuja,  črhatí  jsou  ovšem  novotvary,  třebas 
prastaré.  Nedovedeme  však  poznali,  bývala-li  vedle  participia 
(slovesného  adjektiva)  čekano  již  původně  v  prapraslovanštině 
i  ílexe  finitní  (zbytky  její  mohly  by  býti  v  aoristé  čekit\  ani 
nedovedeme  říci,  ukazuje-li  si.  čehtnoy  stind.  čakánáh  ku  prvot- 
nímu *qeqanós  či  *qrqdnós.  Kořen  dle  svědectví  si.  '^ajq,  stind. 
čá*jamánáh  je  qě-  (nebo  gě/-),  s  druhým  stupněm  qo-  {qo'-): 
Hirt  Idg.  Ablaut  §  71  a.  Perfektový  stupeň  dle  ř.  ňuxa*)  (z  ♦;e- 
JO')  by  bylo  čekati  jako  q^-qo-',  s  druhé  strany  se  zdá,  že  v  per- 
fektech kořenů  na  6  ó  a  (mimo  sing  act )  se  jevil  stupeň  slabý, 
s  úplnou  ztrátou  kořenné  samohlásky  před  příponami  samo- 
hláskovými: tak  že  tvar  ^qe-q-anáí  snad  přece  je  pravděpodob- 
nější. —  Původní  význam  si.  čekatiĎ  ovšem  minulý  nebyl,  jako 
není  ve  véd.  participii  a  perfektě  čakě'  vůbec. 

12.  Zbývá  ještě,  abychom  přidali  někoUk  slov  o  přízvuku 
tvarů,  jimiž  jsme  se  obírali.  Soudu  konečného  se  neodvažujeme 
ani  zde:  studia  o  indoevropském  přízvuce,  jakkoli  vykazují  již 
řadu  prací  významných  a  důležitých,  přece  jen  jsou  ještě  v  po- 
čátcích: a  zvláště  osudy  původních  přízvuku  právě  v  jazycích 
slovanských  jsou  ještě  v  hojných  podrobnostech  ne  plně  vysvě- 
tleny,   zbývá   hojně    práce,   při    které    mimo   jiné  bude  přihlížeti 


*)  Dor.  á<r^wxa  (Suid.),  odtud  i  v  medium  áviotvtaé  u  Herodota, 
á<f>ivivTai  v  N.  Žák.,  ávhíoió&at  v  Herakleii,  ark  ávttá6&u>\  v  *txni  je 
slabý  kmen  z  pův.  *.ie-jd-.  —  Hirt  —  plným  právem  —  pouští  §  52 
Anm.  oblíbený  výklad  ř.  í^'  ^  koř.  «č-  (la^  seró)  a  vidí  v  něm  kořen  jě- 
(lýž  co  v  la*.  je-ci]  jako  kořen  Ori-  ř.  xíO-upíi  v  lat.  /e-ct,  s  týmž  k  co 
v  ř.  K{>ii*a  a  j.  tvarech  aoristových  a  perfektový ch  pod.  kořenů). 
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bedlivě  i  k  působení  snahy  po  uniformitě  jazykové,  měnící  jako 
všude  i  po  stránce  prízvukové  původní  stav  jazykový. 

V  jazyce  staroindickétn  participiové  kmeny  na  ána  jsou 
skoro  naskrze  oxy  tónové.  A  kde  je  pří  zvuk  jiný,  na  kořeni  nebo 
ua  reduplikaci,  je  pravidlem  i  docela  na  snadě  výklad,  jak  asi 
vznikl  přízvuk  odchylný  místo  očekávaného  prízvuku  na  kon- 
covce; a  nejednou  jsou  doloženy  i  tvary  s  obojím  prízvukem 
vedle  sebe.  Tak  se  objevují  tvary  barytonové  při  slovesech,  jich2 
přítomný  kmen  má  přízvuk  na  kořeni:  ve  shodě  s  faktem,  uve- 
deným v  §  8,  že  participia  na  -dna-  během  času  se  ustálila  za 
tvar  part.  praes.  med.  sloves  bezpříznakých.  Tak  vedle  oxytona 
Išáná  » vládnoucí*  se  objevuje  Véana-^  tvar  později  zpovSeoh- 
nělý,  protože  i  samo  praesens  —  proti  pravidlu  —  má  přízvuk 
na  kořeni;  šájana-  »ležící<  má  patrně  nepravidelnost  již  pra- 
jazykovou,  jak  viděti  ze  shody  v  nedostatku  kmenostupu  ve  ílexi 
stind.  šéte,  av.  saěie,  ř.  xBltai]  vásána-  » oděný*  shoduje  se  prí- 
zvukem i  nepravidelným  silným  stupněm  s  praes.  vástě  *odiVá 
sec  (jednou  se  ostatně    objevuje  i  správnější  usdná-)\    stávaná-  j 

» velebící*   vedle  stávaná-  (a  staváUi,  str.   119,    281**)  má  pří-  | 

zvuk  z  themat.  praes.  stáváte.  Pochopitelná  je  stejně  barytonace  I 

při  thematických  slovesech  jiných:  vásána-  »sídlící>  (:  vásotí)^ 
pod.  čjávána-  (str.  116  n.),  játána-  v.  jatánď,  d'h^ina-  v.  dhdná-. 
Vliv  příznakové  ílexe  s  prízvukem  na  kořeni  (stind.  I.  konjugace) 
jeví  se  druhdy  i  při  slovesech,  která  stupněm  kořene  tomuto  vlivu 
nepodlehla:  tak  nalézáme  čítaná-  > viděný*  při  slovese  četati 
(vliv  i  vokalismu  v  záporném  á-čětdna-\  djutaná-  djútdna-  •zá- 
řící* při  djďtatě.  Slovesa  reduplikovaná  (mimo  perfekta)  vůbec 
jeví  tendenci  zvláště  v  jistých  tvarech  přizvukovati  reduplikaci: 
a  tak  jsou  ve  védských  hymnech  větším  dílem  přizvukována 
i  jejich  participia  na  dna-.  Někde  příčina,  proč  přízvuk  není  na 
koncovce,  není  dosti  zřejmá.  Tak  u  sloves  ind.  Vil  třídy  (bez- 
příznakých s  nosovkovým  infixem),  jako  índhdna-  a  j.  (str.  278 
a  279):  ale  při  podobných  slovesech  vidíme  časem  i  sice  přízvuk 
proti  očekávání  na  kořeni,  totiž  přecházejí-li  k  ílexi  thematické 
(hi^satí  vedle  hinástl  >ubližuje«,  s  part.  hí^sdna-;  srv.  na  př. 
i  sloveso  šúmhhaiě  >září«,  s  part.  sámhhana-  a  šumhháti  » zdobí, 
velebí*).  Proč  na  př.  vedle  drsdnd  »zřejraý,  viděnýc  se  objevuje 
i  dřsann-,  nedovedeme  vyložiti;  a  tak  ještě  asi  ve  2 — 3  pří- 
padech jiných.  Sem  patří  i  pijana-,  uvedené  v  §  1,  vedle  p{i)- 
jdná-:  snad  působil  přízvuk  běžného  slovesa  píbali  »pije«? 

Jazyk  védský  v  celku  by  svědčil  pro  původní  oxytonaci 
tvarů  na  *  -dnos.  O  přízvuce  avestském  vůbec  nevíme  (mimo 
některé  domněnky)  hrubě  ničeho:  a  nevíme  tedy  ani,  jaký  pří- 
zvuk měla  slova,  jež  jsme  uvedli  v  §  9  (sir.  280  n.).  Ř.  ntrivói 
(str.  283)  je  zase  oxytonon. 

Lit.  lavónas  (str.  119)  není  sice  oxylonováno,  ale  jest  míti 
na  mysli,  že  litevStina  v  době  historické    vůbec  nemá  kmenů   na 
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-O-  v  nom.  sing.  oxytonovanfch,  jako  jich  nemá  slovanština.  Pro 
soud  o  přizvuce  původním  je  lit.  laoónas  bez  významu:  mohlo 
by  svédčili  původní  paroxytonaci,  ale  i  původní  oxytonaci,  po- 
něvadž původní  oxylona  s  dlouhou,  raženou  paenultimou  v  litev- 
štině  v  nom.  sg.  jsou  vždy  paroxytona,  a  zachovávají  přízvuk  na 
téže  slabice  často  i  ve  všech  ostatních  pádech  (Hirt,  Der  indo- 
germ.  Akzent  263);  u  slov  třislabičnfch  se  tak  déje  vždy:  Kur- 
schat,  Gramm.  der  lit.  Spr.  §  547. 

Co  se  týče  slovanských  participií  na  'am>,  mají  přízvuky, 
které  se  nedají  redukovati  na  jediný  společný  základ,  které  patrné 
se  řídily  rozličnými  vlivy  paradigmatickými  a  jsou  pro  poznání 
původního  stavu  posud  bez  vf známu,  jakož  vůbec  všechen 
slovesný  přízvuk  slovanský  a  jeho  pomér  ku  přízvuku  sloves 
jiných  jazykův  indoevropskýeh  jest  ještě  pln  záhad.  Co  se  týče 
neparlicipialných  dokladů  tvoření  na  -am,  uvedených  v  §  1  a  6, 
dalo  by  se  uvésli  v  souhlas  s  původní  oxytonaci  r.  :K6áH'b, 
gen.  MCÓáHa  =  srb.  Mcóán,  gen.  ^óána,  rovněž  r.  nbanuň,  vy- 
kazujíce podobné  zlrnutí  přízvuku  na  kořeni  s  dlouhou  raženou 
samohláskou  jmenného  kmene  na  -o-  původně  oxytonového,  jako 
uvedené  shora  lit.  lavónaSy  nebo  lit.  dúmai,  r.  ^ům'B  gen.  ;^ÚMa, 
srb.  jíiw  gen.  ;^i»ia  vedle  stind.  dhumáh,  f.  &vfAÓts:  ale  jistý  soud 
i  zde  je  zatím  nemožný. 


Nejstarší  cisiojan  český  v  novém  rukopise 
objevený. 

Podává  Jos.  Truhlář. 

Při  návštěvě,  kterou  jsem  letos  v  museu  král.  hlavního 
města  Prahy  za  tím  účelem  konal,  abych  prohlédl  nečetné  ruko- 
pisy tam  uložené,  upozornil  mne  p.  dr.  Harlas  na  malý  kodex 
pergamenový,  před  dvěma  lety  správou  musejní  od  Mnichovského 
antikváře  Rosenlhala  za  260  zl.  zakoupený,  který  prý  jest  původu 
českého  a  v  němž  na  konci  nacházejí  se  nějaké  české  verše. 
Verše  ty  přináležejí  nejstaršímu  cisiojanu  českému,  jak  ihned 
jsem  poznal,  i  vydal  je  podle  faesimíle  rukopisu  král.  dvorní 
knihovny  Mnichovské  v  Čas.  Mus.  1853  V.  Hanka.  Tento  rukopis 
měl  jsem  před  22  lety  v  Mnichově  v  rukou,  srovnávaje  znění 
jeho  s  vydáním  Hankovým,  rukopis  nyní  musejní  pochází  také 
z  Mnichova,  text  jeho  český  s  textem  Hankovým  nápadně  se 
shoduje,  jak  paměť  má  mi  namlouvala,  i  miniatura  tří  sv.  patronů 
českých  na  prvním  listu  jest  zde,  tak  jako  byla  v  kodexu  dvorní 
knihovny  Mnichovské:  ký  div,  žo  nemyslil  jsem  v  prvním  oka- 
mžení jinak,  než   že  ústav  Pražský  nevědomky  zakoupil  rukopis 
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ukradený?  A  přece  není  tomu  tak,  nýbrž  oba  jsou  toliko  blíženci, 
i  jest  to  pouhá  náhoda,  že  se  na  p&dě  Mnichovské  kdys  sedly. 
Nové  vytonulý  kodex  jest  pergamenový  o  105  popsaných 
listech  malého  čtverce,  i  pochází  podle  písma  buď  z  konce  XlIL, 
což  jest  pravdé  podobnější,  nebo  z  počátku  X(V.  stol.  Blíženec 
jeho  ve  dvorní  knihovně  Mnichovské  jest  o  něco  starší,  i  pochází, 
ačkoli  Emier  v  Rukověti  str.  XX[\r.  tomu  odporuje,  zajisté 
z  XIII.  století.  Oba  kodexy  jsou  venkoncem  latinské,  obsahující 
největším  dílem  spisy  proslulého  astronoma  Jana  de  Sacrobosco 
(algorismus,  de  sphaera  materiali,  computus  philosophicus  a  j.), 
opatřené  kommentárem,  názornými  obrazci  a  tabulkami  astrono* 
mickými.  Že  oba  jsou  původu  českého,  krom  textů  českých, 
o  nichž  bude  řeč  níže,  dokazuje  již  zvláště  v  nynějším  Pražském 
skvostně  provedená  iniciálka  prvního  spisu  latinského,  algorisma. 
Počátek  spisu  toho  zní:  » Omnia  que  a  primeva  rerum  origine«, 
a  v  prvém  písmeně  O  nachází  se  jemně  malovaný  obrázek  tří 
sv.  patronů  českých,  uprostřed  Václava,  v  právo  Vojtěcha, 
v  levo  Prokopa.  Nad  iniciálkou  tou  napsáno  v  kodexu  Pražském 
rukou  jinou  ale  souvékou  (snad  miniatorovou)  toto  distichon: 

Přesul  Adalbertus,  dux  Wencezlaus  et  almus 
Abbas   Procopius    sit  michi  quisque  pius. 

Také  Mnichovský  rukopis  má  tento  nápis,  ale  zkomolený 
vynecháním  slov  »et  almusc,  tak  že  Hanka  ve  svém  vydání  po- 
vahy veršové  nápisu  toho  nepoznal. 

Kromě  písma  a  jazyka  českých  textů  jakož  i  grafiky  jejicli 
k  určení  věku  obou  rukopisů  přispívají  nemálo  čtyři  hexametry 
latinské,  jimiž  naznačena  celkem  dosti  správně  posloupnost  bi- 
skupů Pražských,  a  to  v  kodexu  Mnichovském  takto: 

Dethmarus  woylech  degdag  hebrhart  yzo  fever 
Hebrhardus  Cozmas  herman  meynard  iohan  otto 
Danie  fridricus  ualen  breciflau  daníel  andr 
Budil  pergrinus  iohan  bernard  nyco  iohan. 

V  kodexu  Pražském  ppslední   hexametr  zní  takto: 
Budil  pergrinus  Jo  .  ber  .  nyco  .  ioha  thobias. 

Jde  tu  o  biskupy  v  řadě  poslední;  i  uvádějí  se  v  kodexu 
prvém  Mikuláš  z  Riesenburka,  který  podle  Emlerovy  Rukověti 
spravoval  biskupství  v  létech  1241  —  1258,  po  něm  Jan  IlI. 
z  Dražic  1258—1278,  v  kodexu  pak  Pražském  po  tomto  ješlé 
Tobiáš  z  Bechyně  1279—1296.  Složen  byl  tudíž  poslední  hexa- 
metr Mnichovského  kodexu  před  rokem  1278,  Pražského  před 
r.  1296,  a  v  téže  doby  nebo  brzo  po  nich  učiněn  zápis  řady 
léto  a  zejména  také  textů  českých  v  obou  rukopisech^ 

Nyní  obraťme  zřetel  k  textům  českým  nově  objeveného 
kodexu.  Již  původní  písař  t.  j.  ten,  od  něhož  největší  část  ruko- 
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pisu  pochází,  dokázal,  že  byl  Čech,  připsáním  vlastní  rakou  če- 
ských jmen  měsíců  na  1.  102^  (V  kodexu  starším  přípiska  toho 
není).  Jména  ta  krom  dvou,  jež  vypsána  úplně,  objevují  se  zde 
ve  zkratkách,  aby  totiž  vdech  12  vešlo  se  v  jediný  šestiměr 
(zrovna  lak  počínal  si  skladatel  řady  biskupů  svrchu  uvedené), 
ale  krom  března  doplněna  ostatní  menším  písmem  nad  řádkem 
takto: 

en  nor       b«n  sok  Ten   sen  ray  gen  lineob 

Led  .  V .  bre .  du .  y .  chirunech  .  chir .  wrez .  za .  ru .  liftopad .  et  próz. 

Že  skladatel  chtěl,  aby  se  řada  ta  měsíců  čtla  hexame- 
tričky,  dokázal  mimo  řečené  zkratky  také  přibráním  v  poslední 
stopě  latinského  ft,  když  se  mu  slabiky  nedostávalo.  (Slučovací 
spojky  i  neužil  snad  proto,  že  zkratkou  y  prv  označil  byl  pátý 
měsíc,  spojka  pak  a  zněla  mu  snad  ještě  příliš  adversativně). 
Druhý  písař,  jemuž  se  kodex  již  jaksi  dokončeným  do  rukou  dostal, 
shledal  na.  konci  prázdné  místo,  i  vyplnil  je  nejprve  spiskem 
latinským  ve  středním  věku  Aristotelovi  nepravě  připisovaným 
»secreta  secretorumc,  kterýžto  přepis  počíná  se  na  1.  97^  po- 
kračuje na  1.  98*  a  končí  se  s  přerývkou  teprv  na  1.  103**. 
Také  tento  písař  byl  Čech,  nebo  dokončiv  spisek  latinský  položil 
za  ním  beze  všeho  nápisu  český  cisiojan.  Otiskuji  jej  zde  diplo- 
maticky věrně,  odděliv  toliko  verše  od  sebe  (tak  jako  to  v  trans- 
kripcí své  učinil  Hanka),  kteréžto  oddělování  písař  v  originále 
naznačil  někde  bodem  ale  všade  majuskulí  rumělkou  přetrženou, 
a  přičiniv  pod  čarou  varianty  podle  facsimile  Hankova  (či  spíše 
Schmellerova  ^)  a  některé  poznámky,  jež  týkají  se  čtení  leckde 
nejistého.  Kolmice  značí  konec  řádků,  počáteční  pak  čísla  římská 
měsíce. 

I. 

Ochtaba  ')  rodftoa  •).  fnětek  ^)  faati  piríuí  *)  den  ofmí  naflufbu, 
Tayní  íeb  .  ag  .  vincen  tím  |  pauel  bil  zatři  dní  flep. 

II. 
Chisti  chrom  ^)  blafey  agathe*)  Wtemnícu  nichi  lek  |  apoftol. 
Bud  had  zyw  vrezna^).  dal  petr  namatheye  vrazu. 

m. 

Marce  luthe  !  ho®)  hrozi  flucha^)  věrni  gregori  zbauní  .   '*) 
Gertbrot  opat  bene  .     angel  fmaru")  |  chyní  viche  .  **) 


*)  Toto  facsimile,  jak  jsem  se  přesvědčil,  jest  velmi  správně 
provedeno. 

')  M:  Octaua,  ')  M:  omylem:  robftva,  *j  a  opravou  nadepsáno, 
M:  fwatbek,  *)  M:  príuí,  *)  M:  hrom,  •)  M:  agate,  ')  M:  vezna,  ■>  M: 
lutehu,  ')  M:  fiuha,  '%  M:  správně:  ftauní,  *')  M:  také  tak,  ale  v  trans- 
kripcí  nutno  čísti  trojslabičně :  Marijú,  aby  vyšel  potřebný  počet  dní 
pro  březen,  jichž  Hanka  má  toliko  30,    '^)  M :  správně:  veee.  '^)  Tento 
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IV. 

_ «3) 

Slauni  kněz  naf  otech  voytech  .   '*)  marc  veli  cri8  nefti 

V. 

Philip  criz  I  florian  .  ftras  kuenie  craiovDÍ  nebefke  . 
Zoka  mesece  **)  bce  fe  chiftiti  vrban  |  ponem  tří  fuatkí  . 

.    VI. 
Muccnoik  boíy  viacenti  .  ponem  bar  apoftol 

___  — '«) 

VII. 

_ ••) 

Hrefnica  *^)  chna'®)  mari  |  cbtnC)  iacob  fín  zebedei  . 

vm. 

Petr  tbmu  fcep  '°)  nalezen  .  podíma**)  vaurenec*")  oheň  .  | 
Maria  iuf*')  na  nebe  dere  bartolo  blaw**j  ian  otdal 

IX. 

Et  iuda'**)  fueria  day^*)  maří  porozena  |  criz  nik  . 
Lud^')lamberta  chtní^^)mat  mauricia  .  pracba*®)  Wen  míchal  . 

X. 

Reniea  chftí  fluzbu  .  fiduena  *")  dyonif  popa  **)  kalixt  . 
Galia  luky  chtí  dewech^^)  wcoliuo  bozi  |  hlaf  zfymonem  .  **) 

XI. 
Wfe  fuathe  birizo  lenarth  bochu  ^*)  pol  martín   dal  plafce  .  '*) 
Potom  I  pak  elizabet  ce  element'*)  katerina*^  wzled  andr  .  '®) 

XII. 

Ttri^^)  detki  wfkrefil  nicolay  |  ftoy  twirido*")  lucia  . 

Raní  bože  maka  thomaf   faathí^')  rodftuo  nedelu  wfa  chfti  .  ^^) 

Tak  zní  cisiojan  v  novém  rukopise.  Že  znéní  jeho  od  star- 
šího Mnichovského  jen  nepatrně  se  liší,  dokazují  varianty;  také 
pravopis  v  obou  jest  skoro  stejný.  Že  jsou  to  opravdu  blíženci, 
jest  na  bíledni;  neboř  vynechané   dva   verše    v  Mnichovském  VI, 


verš  náš  vynechal,  M:  Quet  zemi  plachi  nebu  .  auet  ten  daye  flaw  ly- 
burchu,  ")  woteh,  **)  M:  mefecie,  '*)  schází  v  onou  rukopisech,  ")M: 
omylem:  hrefnici,  '•)  M:  cbfna,  '»,  M:  chtim,  ")  M:  fchep.  *•)  M:  po- 
dyima,  ")  M:  laurenec, ")  tak  M,  v  našem  čtení  nejisté,  *•)  M:  hlawu, 
»'■)  tak  v  obou  rukopisech,  '•)  M:  doy,  '^')  M:  Ew,  ale  nezřetelně,  ") 
M:  chti,  '•)  M:  praha,  '")  tak  v  našem,  M:  fiduema,  Hanka:  Fid  nemá, 
")  tak  ale  nezcela  zřetelně  v  našem,  M:  papá,  *')  M:  dewich,  ■•)  M: 
zfymonen,  »•)  M:  bohu,  »•)  M:  plafche,  ")  M:  climent,  ")  M:  Kathe- 
rina,  ")  M:  ondr,  "í  M:  tri,  •»)  M:  twrido,  *»)  M:  fuate.  ")  Následující 
v  M  verše  o  suchých  dnech  v  našem  rukopise  nejsou. 
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2  VII,  1  scházejí  v  Pražském  též.  Nad  io  schází  v  tomto  jeStě 
jeden,  který  v  Mnichovském  jest  Pres  to  nesnadno  tvrditi,  že 
by  M  byl  předlohou  P,  spíše  podobá  se,  že  oba  vyplynuly  z  ně- 
jaké společné  předlohy  X,  v  které  ony  dva  verše  již  scházely. 
Z  této  předlohy  přijal  M  svátek  sv.  Eufemie  na  16.  září  beze 
zmény,  P  slabiku  Ew  zaměnil  slabikou  Lud  (Ludmila)  t.  j.  ci- 
siojan učinil  CeStějáím,  řadu  Pražských  biskupů  časové  doplnil, 
ale  za  to  z  nedopatření  jeden  verš  (IV,  1)  vynechal.  Tak  vy- 
kládám si  příbuzenství  obou  kodexá,  pokud  českých  textů  se  týče. 

O  výklad  těchto  namnoze  záhadných  veršů  se  nepokouším. 
Hanka  pokusil  se  ale  s  výsledkem  nepatrným,  poněvadž  vyložil, 
co  větším  dílem  jest  na  snadě,  a  i  tu  leckde  poklesl,  obtížnějších 
pak  míst  bud  si  nevšiml  nebo  výslovně  přiznal  se,  že  jim  ne- 
rozumí. Připouštím,  že  bude  možná  tomu,  kdo  se  ve  středověké 
hagiograíii  a  lidovědě  lépe  vyzná,  ledacos  ještě  věcně  objasniti, 
ale  že  by  ve  všem  bylo  lze  připadnouti  na  uspokojivý  smysl 
zejména  grammatický,  tomu  ani  nevěřím.  Skladatelům  cisiojanů 
totiž  více  než  o  smysl  šlo  o  to,  aby  verše  jejich  v  určitých 
slabikách  označovaly  svátek  na  tolikátý  kolikátý  den  v  měsíci 
připadající.  Dovedli-li  krom  tohoto  hlavního  požadavku  vpraviti 
v  ně  zde  a  onde  nějaký  smysl  věcný  a  grammatický,  aby  paměti 
se  polehčilo,  současníci  zajisté  dovednost  tu  náležité  ocenili; 
jinak  musili  se  spokojiti  pouhými  slabikami  a  leckde  málo  vý- 
znamnými slůvky,  jimiž  mezery  svátků  v  cisiojanech  vyplněny. 
To  platí  tak  dobře  o  cisiojanech  českých  jako  o  latinských.  Pro 
nás  má  zejména  nejstarší  tento  cisiojan  český  význam  toliko 
filologický,  a  v  tomto  oboru  opět  toliko  nauky  o  hláskách  a  tva- 
re<:h,  potom  dějiny  nejstaršího  pravopisu  českého  nabývají  jím 
jakéhos  osvětlení. 

O  formální  stránce  těchto  veršů  úsudky  se  rozcházejí.  Hanka, 
který  je  poprvé  vydal,  prohlásil  je  za  hexametry,  čemuž  namnoze 
bylo  odporováno.  Klassické  hexametry  to  ovšem  nejsou,  nejsou 
to  hexametry  ani  časoměrné  ani  přízvučné,  ačkoli  obojího  toho 
principu  jakés  neuvědomělé  prvky  lze  jest  v  nich  najíti,  ale  jsou 
to  hexametry  přec,  jsou  to  hexametry  cisiojanové  t.  j. 
takové,  v  nichž  délka  nebo  síla  slabik  platí  velmi  málo,  za  to 
hlavní  zřetel  obrácen  k  jejich  počtu  a  k  tomu,  aby  počátečná 
slabika  toho  kterého  svátku  připadla  na  číselné-  určitý  den  toho 
kterého  měsíce.  Že  prvotní  skladatelé  takovýchto  pamětných  po- 
můcek kalendářových  připadli  na  hexametry,  vysvětluje  se  snadno 
shodou,  které  možná  docíliti  mezi  počtem  slabik  dvou  hexa- 
metrů  a  počtem  dní  měsíčních.  Můžef  hexametr  míti  slabik 
13  17,  dva  tudíž  dohromady  26—34,  a  počet  dní  v  měsících 
kolísá  mezi  28 — 31,  i  jest  možná  dva  hexametry  složiti  tak,  aby 
počet  slabik  jejich  dohromady  rovnal  se  počtu  dní  toho  kterého 
měsíce.  A  tak  t.  j.  bez  zvláštního  zření  k  nějakému  principu 
prosodickému  vskutku  skládány  cisiojany  nejprve  latinské,  potom 
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také   české.   Vizme   nékolik   veršů   toho   latinského,     který   otiskl 
Emler  ve  své  Rukověti. 

I.  Cisio  I  Janus  E  |  pi  sibi  |  vendicat  \  Oc  Feli  |  Mař  Ant 
Prisca  Fab  |  Agn  Vin  |  cen  Tim  |  Pau  Po  |  nobile  lumen. 

II.  Bri  Pur  I  Blasus  Ag  |  DorFebru  |  Ap  Scho  (  lastica   |  Valent 
Juli  I  coniun  |  ge  tunc  |  Petrům  |  Mathiam  jinde. 

Jsou  to  bez  odporu  hexametry  latinské,  hexametry  ovšem 
kostrbaté,  v  nichž  pravidel  prosodických  šetřeno  velmi  nedosta- 
tečně, zejména  v  třetím  a  čtvrtém  verši,  ale  nejsou  to  hexametry 
nejhorší,  neboť  v  dalších  částech  cisiojanu  toho  nacházíme  ješté 
strašnější,  na  př.  první  VI.  měsíce,  jenž  zní  takto: 

Nic  Mar  E  |  ras  Boni  |  dat  Jun  Pri  J  mi  Ba  Ci  |  rini  Vi  |  tique.*) 

Smél-li  středověký  veršotepec  latinský  dopouštěti  se  tako- 
výchto prosodických  chyb,  můžeme  tuším  také  českému  skladateli 
odpustiti  chyby  na  pr.  v  hexametrech  únorových  a  jiných  hojné 
se  vyskytující.  Přes  chyby  ty  však  tvrdím,  že  verše  ty  nutno 
čísti  hexametricky,  jak  učinil  již  Hanka. 
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(Pokračováni.) 

Hlava  9. 
prweho  léta  aíTe  owa  zplemene  medfkych 

1.  Iq    aoQo    prímo  Darii,    iilii  Aswerí,    de   semiao   Medoruid,    qni 
genzto  gt  panowal  ylkym  gednoho  léta 

primus    imperavit     super    regnnm    Chaldaeonim:     2.     anno    ano     regni 
wknyhach  počet  let  onyežto  fye  geft  ftala  řecz  doplňyly  dnowe 

in  libris  numerům   annorum,   de  quo  factus  eat  sermo,    ut  complerentnr 
opuirtenye  fke®  fedmdefate  ypolozil  fem  pfyti 

dies  desolationis  Jerusalem  Ixx  anni.  3.  £t  posui  faciem  meam        rogare 
a  modlity      wpoftu    wzyny  awpopele    ymodlil  fem  fye  pa"^ 
et  depreeari  in  ieiuniis  et  sacco  ot  cinere.    4.  £t  oravi  dominům  deum 
awiznal  fem  fye  profym  propofwatnu  wiec  weliky 

meum    et    confessus    sum    et    dixi:  Obsecro     domino    deus     magne     et 
ahrozny  genz  oftrziehad  fmluvy  milugicím  tie  aoftrzie- 

terribilis,   custodiens  pactum  diligentibus  te  et  custo- 


•    *)  Oddělil  jsem  v  hexametrech   těchto   kolmicemi   takty   podle 
svého  zdání,  jež  ovSem  nikomu  nevnucuji. 


české  glossy.  371 

hagiczym  przikazany  t?ach  omyli  nemyloftywie  fmy  čmyli 

dientibus   mandata  taa.   5.  iniqaitatem   fecimns,  impie  egimus  et   reces- 
aodrtnpily  ynbniily  fmy  fye  odprzikazany 
aod  fuduow  twich 
Bimii8  et  declinavimus  a  mandatis  tuis  ac  iudieiifl.    6.    Nod  oboedivimas, 
fluh  twich  j)rokuow  genzto  fa  mlnwyly  hanba  twarzi 

serris  tuis  prophetís,  qui  locnti  annt.  7.  nobis  aatem  confusio  fiieiei  nostrae 
naflye  yakozto  gt  dnes  múzy  jadfke^  fkym  íke^ 

BÍcat  est  hodie   TÍro   Jada   et   habitatoríbns   Jerasalem    et   omni    Israel 
lida  tyem  gto  blízko  g);  y  tyem  gíbo  daleko  wewlTelykycb  zemyech 

donychzto  fy  gie  wywrhiy(!) 
bis  qni  prope  snnt,  et  bis,  qui  procul  in  nniverBis  terria,  ad  quas  eiecisti 

gymyzto  fu  pty  tobie  glo  fu 

eo8,  in  quibns  peccaverunt   in  te.    8.  Nobis,    qui    peccaverunt.    9.    Tíbi 

afmylowaníe  neb  fmy  odftupyly 

autem    domino    deo   nostro  ,  misericordia   et  propitiatio,    quia    recessimus 

a  nepofluchaly  fmy        gizto  gt  položil      fkrzie  fluhy  fwe  proroky. 

a  te:  10.  £t  non  auŽvimus,  qaam  posuit  nobis  per  servos  snos  prophetas. 

fky  lid  auhnuly  fu  fye   aby  neflifliely 

1 1.  Et  omnia  Israel  praevarícati  šunt  et  declinaverunt,  ne  audirent  vocem  tuam. 

ykapalo  gi   nanas    zlorzecenftwye  azawrzenye  glo  gl  napfano 

wkoyhach 
£t  stillavit  super  nos  maledictio  et  detestatio,  qaae  scripta  est  in  libro 
zákona  moyzieffe  fluhy  bozie®        yprziwedl  řeci 

l«gis   Moysi    servi    domini.     12.   £t  statuit    super   nos  sermones    snos, 
kterez         genzto  fu  nawedly  nany    yakoi  Ic^nykdy 

quos     qui  iadicaverunt  nos,  ut  superinduceret    in  nos,     qaalb    uuoquam 

nebilo  pode  wffyem  nebem  yakoz  fye  gt  ftalo  wzakonye 

fuit    sub     omni     coelo,     secundum     quod     factum     est.      13.     In     lege, 
wlTelike  zlo  to  abychom  fye  nawratiU         amyflily 

omne    malnm    boc    vonit,     ut   reverteremur  et    cogitaremas. 

ybdiel  gl  nadzlofty         yprzywedl  gy       nany 

14    Et   vigilavit    dominus    super    mnlitiam    et    adduxit   eam    super    nos. 
we  wfech  fkutcziech  glo  gt     nebfmy     nepolluchali  hlafu 

In    omnibus    operibns  suis,    quae  fecit:  non  enim  andi7imns  vocem  eius. 

Anynye  geuz  fy  wywedl  z  zemye  fke  wrutcie  fylne  auczynyl 
15.  £t  nunc,  qui  eduxisti  do  terra  Aegypti  ia  manu  fořti  et  fecisti 
fi  fobie  gmeno     podle  dne  tohoto  vczyůyly  proty  wlfie 

tibi  nomen  secundom  diem  hanc:  peccavimus  et  tam  fecimus.  16.  Domine, 

fprawedlnofty  odwrat  fye     hnyew  twuoy    ^fymt  a 

in    omnem   iustitiam    tuam.  Avertatur,    obsecro,    ira    tua    et    furor 

prchanye  a  wpotupu  fu  wiTem         okolo 

tnns     a    civitate    tua    Jerusalem.       In    opprobrium    šunt   omnibus    per 

nas  Aprotoz  nynye  modlytbu 

circuitum     nostrum.     17.    Nunc    ergo    exaudi    deus    noster    orationem 

y  profby      glo  zpuftiela  protie  profameho  nakloň 

servi  tni  et  preces    quod  desertům  est  propter  temetipsum.     18.   Inclina 
opuftienye  nadnymzto  gl  wzywano  wfprawedlnoftech 

desolationem,  super  quam  invocatum  est:  neque  enim  in  iustificationibus 

wzdawamy  profby  nalTy  (!)  wfmylowanych 

nostrÍ4    prosternimus    preces    ante    faciem    tuam,    sed   in    miserationibns 

24* 
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vty8(al8)   vkoy  fie  pozorug  a  uczyn       nemefkay 
tnis    multís.      19.    Placare,    dominef     attende     et     fac,     ne    moreria. 

Akdiz  geftie     mlawiech  a  modlechfe  a  wyznawach     wzdawal 
20.    Cumque  adhnc     loquerer   et   orarem   et   coufiterer   et   prosternerem 

zahora  boha  Geftie  ya  mluwiech  gehozto  biech 

pro  monte   sancto    dei  mei.     21.  Adhuc    me  loquente,    qaem   Tideram  in 

napoczatczie       brzo  lecie     dotekl  fie  gí  mne  obieti 

visione  a  príncipioi  čito  Yolans  tetigit  me  in  tempore  sacrífícii 
weczernye      yucil  gl  y  wiffel  fem 

vespertiní.    22.  Et  docait  me  et:  Daniel,  nanc  egressns  snm,  nt  docerem 
aby  rozamyel         odpocatka   profeb  twich      wifia        rzecz 
te  et  íotelligeres.    23.  Ab  exordio   precum    tuarum    egreesus    est   eermo, 
powiedyel  zadoftý  ty  fy  j toz  ty 

ego  autem  yent,  ut  indicarem  tibi,  qnia  vir  desidoríontm  es.  Ta  autem 
rzec  znamenay         aurozumyeg      wydyeóy  Sedmdefat  let 

animadverte    sermonem    et    intellige   visionem.     24.  Septuaginta   hebdo- 

vkraceno      bade  nadtwym  lide  anadmyeftem  fwaty 

mades    abreviatae    šunt    super    populum    tuum  et  super  urbem  sanetam 
twy      abi  fye  fkonalo    przieftupeníe  a   konec    wzal       hrziech 
tuam,     ut    consummetar     praevaricatio     et    finem     accipiat     peccatum 
a  zahlazena  a  prziwedena  wieczna    aaby  fye  na- 

et  deleatur  iniquitas  et  adducatur  iustitia  sempiterna  et  impleatur 
plnylo  a  aby  bil  pomazán  nadfwatymy  j>toz     wiez      apilnye 

visio     et     ungatnr      sanctus     sanctorum.      26.     Scito      ergo     et     aoi- 
znamenay  odwygitie   řeci     aby  opiet  wzdielana 
raadverte:    Ab  exitu    sermonis,    ut  aedificetur   iternm    Jerusalem    usque 

wewody  fedm  fedmletiech  cafuow  g);  adwaafedmdefat 

fedmletyech  cafaow 
ad    Christum    ducem    ebdomades    VIT*    et    ebdomades    Ixx    duae    erunt 

a  bude  opiet  vdiclana  vlicie  azdy  wuzkofty  czafuow  Apodwn  a 
et  rursum  aediOcabitur  platea  et  muri  in  angustia  temporum.  26.  £t  post 
po  fedmdefati  cafaow  fedmletiech  zabit  bade 

ebdomades  Ixx  duas  occidetur  Christus  et  non  erit  populus  eios, 
gefto  ma  ge**  zaprziety       zruíTy  fwewodu  bndaczym 

qui     eum     negaturus    est.    díssipabit    populus    cum    duce    veuturo    et 

pohabenye  apofkonaňy  boge  vrcena  puftyna        Apotwrdy 
finis  eius  vastitas  et  post  finem  belli    statuta  desolatio.     27.  Confirmabit 

fmlawy  mnohým  geden    fedmletý  čas  apolowici  toho  fedm- 

leteho  cafa  pohyne 
initem  pactum  mnltis  ebdomas  una  et  in  dimidio  ebdomadid  deíiciet 
obiet  apofwatna  ofiera  aohawenftwie  puftoty 

hostia    et    sacrífícinm;    et    in   templo    erit   abhominatio    desolationis    et 

dofkonanye     a  koncie  trwaty  bade  opaftieĎye 
usque  ad  consumationem  et  finem  perseverabit  desolatio. 

Hlava  10. 

a  fke°  zgeweno  glt  przygmym 

1.  Cyri,  regis  Persarum,  verbum  revolatum  est  Danieli  cognomento 

aprawe     flowo  Y  arozumyel  gl  rzeci 

Baliasar  et  verum   verbum  et  fortitudo   magna.   Intellexitqne  sermonem. 
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neb  rozumyeůye    vwidieůy  potrzebno  gl 

Intellig^entía    est    enim   opas   ia    visione.     2.  In  diebus  illis  ego  Daniel 
kwielech  zatrzy  nediele  nakazdy  den  zadoftywe^ 

lugebam    triům    ebdomadarnm    diebus.      3     Panem    desiderabilem    non 

neweflo  gt  wufta  ma 
comedi    et    caro    et    vinum    non    introierant    in    os   meum,    sed    neque 

mafty  mazán  fem  neíkonali  dnowe  trzi  nediely 

nnguento   nnctus   sum,    donec    complerentur    triům   ebdomadarum   dies. 
Tehda  dwadcate^  a  ctwrte"  dne  prwnye^  bil  fem  podle  potoka 
4.    Die  antem    XXini.    mensis    primi    eram    iuxta   fluyium      magnnm, 

welikeho  gío 
flowe  yzdwyhl     fem      me  aay  muz  geden 

qui   est   Tigris.     5.   £t   levavi    oculos    meos   et   vidi   et   ecce    vir  unus 

odyen  aledwye  geho  opafany  alatem  ryzjrm  yako  twarz 

vestituB  lineis  et  renes  eins  accincti  auro  obriso.  6.  Et  quasi  species 
myedy  fktwucie  fwietedlnycie  horzicie  a  ramena         yako 

fulgnris,  et  oculi  eins  ut  lampas  ardens  et  brachia  eius  et  quae 
chrzbet  donoh  twarz  myedy  fktwucie  rzeci 

deorsum  usque  ad  pedes  quasi  species   aeris   candentis  et  vox  sermonům 
mnozftwie  Ale  muzie  glo  femnu  biecha     newy- 

eins  ut  vox  multitudinis.  7.  Porro  viri,  qui  erant  mecnm,  non  vi- 
dy ely  fu  ftrach  przielyfny  fpadl  gi  nanye  yutekly  fu  do- 
derunt,  sed  terror  nimius  irruit  super  eos  et  fugerunt  in  abscon- 
fkrylTe  oftawen  fem  fam  welike  toto 
ditum.  8.  Ego  autem  relictus  solus  vidi  visionem  grandem  han'*, 
aneoftala  gt  wemnye  fyla  pmyenyena  g); 
et  non  remansit  in  me  fortitudo,  s^d  et  species  mea  immutatA  est 
namnye  anchrzadl  fem  any  co  fyly  myel  fem  wfobie 
in     me     et    emarcui     nec     babui     ia     me    quidquam     virium.      9.    Et 

leziech  rozproftrziew  fye  na  twarz  ma  aoblicey  mog  przidrzieíTe 
iacebam  consternatus  super '  faciem  meam  vultusque  meus  haerebat 
fie  zemye  dotcie  fe  mne  a  pozdwize  mne  nama  kolena 

terrae.     10.  Et  ecce   manus    tetigit   me    et  erexit   me  super   genua    me  i 

anaprzihby  zadofty    rozumyeg  flowuow  glo  ya  mluwym 

et  super  articnlos  manuum.  11.  Desideriorum  intellige  verba,  quae  loquor 
nafwem  ftupny  neb  nynye  poflan  fem  Akdiz  my  tu  rzecz 

ad  te,  etsta  in  gradu  tuo;  nunc  enim  missus  sum  ad  te.  Cumque  dixisset 

powiedie  trzafa  fye  Neboy   fye 

mihl  sermonem    istum,    stetit   tremens.     12.  Et  ait  ad  me:    NoH  metuere 

y  nebod  prwe**  dne     kterehozfy  krozumyeny 

Daniel,    quia    ex    die    primo,    quo    posuisti    cor    tuum    ad  intelligendum 

trzyzuil  tie  przied  obliccgě  yHylTana  pfke"  protywilo  fie 
ut  te  aflligeres  in  conspectu  dei  tui,  exaudita.  13  Persaram  restitit 
gt  gedenmezcietma  dny    Azatyem  mychal  prwy 

mihl   XX.    et   uno  diebus,    et    ecce    Michael  unus  de   principibus  primis 

kupomoci  Aya  fem  oftal  tu       podle  pfkeho 

venit  ia  adiutorium  meum,    et   ego    remAnsi  ibi  iuxta   regem    Persarum. 

^toz  prziffel  fem  tyem  wiecem  kterez  przigyty  mágy 

14.  Veni  autem,  nt  docerem  te,  quae  ventura  šunt  pupulo  tuo 
wnaypofledneyíTich  dnech  nebo  geftie  wydyenye  ^wleóe  fye  wedny 
in      novissimis     diebus,      quoniam     adbuc     viaio     in     dies     protelatur. 
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takowa     flowa  fwiefil  fem  dotklo  fie  gl  rtuow  mých 

16.    Huiasce     módi    vorba,     deieci     vnltum.      16     ieiigU    labia   mea, 
kteryz  rozpagih     fu  wazowe         anycz  gl  neoftalo  wemnye 

qni    stabat:    dissolutae    stiQt    conpages    meae   et  nihil    ia   me    remanaifc 
fili  akterak  bude  moci   neb  nyc  wemnye  anadto  ydichanye 

virium.     17.    Et   quomodo   poterit.    Nihjil    enim    ia    me    sed    et    alitas 
me      zacipuge  íie         opiet     j)toz  iotklo  íie  gt 
mens    intercluditur.    18.    Rursum   ergo    tetigit   me   quasi    visio    homínis 
apofililo  mne  arzka  Nerod  fie  baty  múzy  zadoftywy 

et     coofortayit     me      19.    et    dixít:     Noli    timere,     vir    desideriorum, 
pofyl  febe  abud    ydaten        Akdiz  gb    mluwil       Temnu 
pax    tibi,    confortare    et    esto   robustná.     Camqae    loqaeretar     mecnm, 
pofylil  fem  febe  ywiefli  j)c  fem  przyffel 

invalui   et    dixi.    20.    Et    alt:    Nnmquid    scis,    quare    venerim    ad   te? 
agiz  fie  wraci     boyowal        jpty  fke'^       neb  kdiz 

Et  UUDC  revertar,  at  proelier  adversum  principem  Persaram.    Cum  enim 
wen  gdiech  vkazalo  my  ůe       rzecfke     gda  fem  Ale  wífak 

egfťéderer,    appartiit     princeps     Graecorum     venidos.      21.    Verumtamen 
coz  gi  wymluweno  wpifmye  prawdy  Ayzadny 

annnntiabo   tibi,    qnod   expressům    est   ia   scriptura    veritatís :    et   nemo 
nenye  fpomocznyk  wewffech  tiech  wiecech  waš 

est  adiutor  mens  in  omnibus  his  nisi  Michael,  princeps  vester. 


Hlava  11. 

Aya  od  prweho  léta  affe    fke®  pofilil 

1.  Ego  autem  a  primo   anno    Darii  médi  stabam,    ut  confortaretur 
azmocznyel      agiz  tobie  zwieftugi 

et  roboraretur.    2.  Et  nunc  veritatem  annuutiabo  tibi.    Ecce  adhuc  třes 
wpfke  zemy  acztwrty  zbohacen  bude  fbozymy 

przielylTnymy 
reges    stabunt    in    Perside    et    qnartus    ditabitur    opibus    nioiiis     super 
nadewfecky         wmoze  bohatfbwym  fwym  wzbudy 
omneš,     et    cum    invaluerit    divitiis    suis,    concitabit    omneš     adversus 
rzecke^    ypanowati  bude  moci  mnohu  coz  fie 

regnum  Graeciae.  3.  Et  dominabitur    in  potestate    multa  et  faciet,    quod 
libiti  bude      Akdiz  zetrzieno  bude  arozdieleno 

placuerit  ei,   4.  Et  cum  steterit,    conteretur    regnum  eius  et  dividetnr  in 
wecztlry  wietry  newpotomnye  ge**       any  podle  moci  ge® 

quatuor  ventos  coeli,  sed  non  in  posteros  eius  neque  secundum  potentiam 
gizto  gl  panowal    rozedrzieno  bude  y  také  mezy  cizye 

illius,  qua  dominatus  est.  Lacorabitur  enim  regnum  eius  etiam  in  exteros 
kromye  tiech       y  pofilen  bude  napoledne    azknyezat 
exceptÍB    his.     5.    Et    coufortabitur   rex    austri    et   de    principibus    eius 
fwitiezy       nadnym  panftwym  neb  mnohé  bude 

praevalebit  super  eem  et  dominabitur  ditione,  multa  enim  erit  dominatio 
Apofkonany  let  fmyrzie  fye  Atake  dcera  krále 

ípoledne 
eius.  G.  Et  po&t  fínem  annorum  foederabuntur,  fíliaque  regis  austri 
przide  k  kraly  na  puolnoci  abi  vcmyla  prziezen  aneobdrzy  fyly 

veniet    ad    regom    aquilonis    facere    amícitiam    et    non    obňuebit    fořti* 
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ramene  plemye  gegie  y  porobena  bude  ona  y  ty 

tudinem  brachii,  nec  stabit  Bemen  eius.  Et  tradetnr  ipsa  et  qni 
gizto  fu  gy  przywedly  madci  gegie  agizto  pofylowachu  wcaffiech 
adduxeraDt  eam  adolescentes  eius  et  qai  confortabant  eam  in 
zplodu  korzenow  gegit ch  ftyepeůye  y  przide 
temporibus.    7.  £t  stabit  de  g^ermine  radicum    eias  4)lHatatio    et    veniet 

fwoyfkem       awegde  dowlarti  krále  napuolnoci  awzbudy  walku 

cum  exercitu  et  iog^redietur   proyinciam  regis  aqailonis   et   abutetar    eis 
nanye  nadto  arytyny  ofudie         yate 

et  obtinebit.  8.  Insuper  et  deos  eomm  et  sculptilia  yasa  qaoqae  captiva 
powéde  fwytiezy  pty     krah  odpuolnoci      y  wegde 

ducet.    Ipse    praeyalebit    adversum    regem    aquilonis.    9.    Et    intrabit 
w  kralowftwie  polednye  ynawraty  fye    popudye  fye  a    fberu 
in  regnnm  rex   nustri   et  revertetur.    10.  ProTocabnntur  et  cougregabnnt 
zaftnpuow  mnohich  pofpiechagie       arozmahagie 

multitadioem  exercituum  plarímoram,    et  veniet   properans    et    innadans 

fye  f  fylu        geho  Arozhnyewa  ůe  napoledne 

et     revertetur     cum     robore     eius.      11.     Et     provocatus     rex    austri 

odpuolnoczy      aprziprawy  przielyfne  adano 

regem     aqailonis     et    praeparabit    multitudinem     nimiam     et    dabitur 

bude  azgyma    apowyffy  fye  frdcie  ge**  y  potepe 

multitudo.  12.  Et  capiet  et  exaltabitur  cor  eias  et  deiciet,  sed  non 
neprziemoz       mnohem  wietczye  anafkonany  czafuow 

praevalebit.     19.    Multo    maiorem     quam    prias    et    in    fine    tempornm 

aprzide     pofpiechage  af-fbozym  przielyfnym 

aonoromque    veniet    properans   cum  exer^itn    magno    et    opibos    nimiis. 

a  wtiech  cafiech  mnozy  napoledne 

14.    Et   in    temporibas   illis   multi   consargent   ad^ersam    regem    auatrt, 

atake     przieftupnykuow  powznefu  fye      ypadnu 

filii  quoqae  praevaricatorum  populi  tui  extoUentur  et  corruent.  15.  Et 
yfnofy  nafep  (alB)wal  a  dobude  myeft  przietwrdich  a  ramena  krále 
comportabit    aggerem    et    capiet    urbes    munitissimas    et  brachia    austri 

napoledne  nebudeta  moci  toho  fnefti  y  powftanu  wyborny  geho  aby 

fye  wzpiecily 
non  sustioebunt.  Et  consargent  electi  eius  ad  resistendum  et  non 
y  nebude  fyly  podle  fwe  wuole       przied  oblycegem 

erit  fortitudo.    16.  Et  iuxta  placitum  suum  contra  faciem  eius.    Et  stabit 

nacite    aftrawena  k  drzieny  wffe'' 

in  terra  inclita  et  consumetur.  17.  ad  tenendum  uuiverBum  regnum  eias 
aprawe  wieci  czynyty  bude  a  dceru  zenfku  wywratila 

et  vera  faciet  cum  eo  et  fíliam  feminarum  dabit  ei,  ut  evertat 
gey  y  obrati  koftrowuom  adobude  mnohich 

iUam.     18.    Et    convertet    faciem    suam    ad    iusalas    et    capiet     mnltas 

a  przieftaty  kaze  potupy  fwe  ynarazy  fye  na  fwe 

et  cessare  faciet  principem  o}  probrii  sui.  19  Et  impinget  et 
bezžywotie  przieohyzdny  aneduoftoyny  czty  kralowe  aumalych  dnech 
corruet.    20.  vilissimus   et   indignus    decore   regio    et   in    paucis   diebus 

anewprchlywofty  wbogy 

contcretur,  non  ia  furore  uec  in  proelio.  21.  Et  stabit  in  loco  eios 
potupný  anebude  ge^  daná  ceft  kralowfka  tyanye 

despectus    et  non    tribuetur    ei  honor  regius,  et  veniet  dam  et  obtinebit 
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Iftywie  bogugicieho  pti  nyemu  wjboyowana 

regnum     ia     fraudulentia.     22.     Et     brachia     pugaantís     expugaabantur 
bude  fmlawy  Apoprziezny 

a  facie  eius  et  cooterentur,  insupor  et  dux  foederis.  23.  Et  post  amicitiav 
fnym  left       awzende      aprzemoze  winalem  lidu  ado 

cum  eo  facieš  dolům   et  asceudet  et  superabit  in  modico  populo.     24.  Et 
boynych  adodobyznych  myeft  wegde  to  geboz  fa 

abnndantes    et  ubereš   urbes    iogredietur   et    faciet,    qna*)    non   fecerunt 

lupeze  akorzyft    abohatftwye 
patres    eius    et    patres    patrům    eius:    rapiiias    et    praedam    et    diritias 

rozberze  Aproti    przetwrdych  myfleny     wegde  wradu 

eorum    dissipabit    et    centra    firmissimas   cogitationes    iniet  coasilium,  et 
Awzbudy  fye  fyla  v  welikem 

hec  usqne  ad  tempus.     25.  Et   concitabitur    fortitudo    austri    in  exercita 

woyíku  wzbuzen  bude  kbogy  Imnohymy  pomocemy 

magno,      Et    rex    austri    provocabitur     ad     bellům     mnltis     anziliis     et 
przielys  neb  wezmu  proty  uyemu  radu 

fortibus  nimis,    et  non    stabunt,    qaia    iuibunt    adversum    eum    consiiia. 

a  geduce  cbleb  fnym  potru  gey  a  woyfko 

26.  Et    comedentes    panem    cum    eo    conterent    illum  exercitusque  eius 
podaweno  bude  a  padnu  zbyty  mnozy  Adwu  kraly 

opprimetnr    et  cadent    interfecti    eius  plurimi.    27.  Duoram  quoque  regum 
frdcie  apržy  gednom  ftole       lez     mluwyty  budu 

cor  erit,  ut  malefíeiant    et    ad    mensám    unam    mendacium  loquentur  et 

yneprofpiegy     neb  giftie  konecz  dogyne°  cafu  Ywrati  fie 

non    proiicient,    quia    adhuc    finis    in    aliud    tempu9.     28.  Et  revertetor 

fwiedeczftwi 
in      terram     snam,      et    cor    eius     adversum      testamentům     sanctum 

Aponrcenem  cafu  napoledne       ynebude 

et   faciet.     29.    Statuto    tempore    revertetur    ad    austrum    et    non    erit 
prwnyemu  podobny  pofiednye  trienes  a  rzymane  abude  pobyt 

priori     simile     novissimnm.       50.     trieres      et    Komani     et     percutietur 
y  bude  fe  hnewaty  Awrati  fye         gizto  fu  opuftily 
et     indignabitur:      reverteturque,     qui'    dereliquerunt.    31.     Et    brachia 
znyeho  apofkwrnye  fwatynye  fili     aodnefu  wezdaylTy 

ex    %o    stáhnut    et    polluent  sanctuariiim    fortitudinis    et    auferent    juge 

obiet  aobawenftwie         wpuftynu  kdrzeny 

vftaweny 

sncrificium    et  dabunt    abhominationem    in    desolatijnem.     32.    Et    impii 

bozie"         pocitaty  fie  budu  Iftywye  genz  zna       obdrzy 
iii  testamentům  simulabunt   fraudulenter:   scieas    sunm  obiiaebit.    33.  £t 

Auceny     wlydu  mnohé     y  fendu  od  meče     awplameny 

dočti    in    populo    docebiint    plurimos    et    ruent    in  gladio    et  in  flamma 
y  uwyezeny  awlupez  rozebraný  wlTech  fwicb  dny     Akdiz  padnu 
et     in     captivitatd     et    in     rapina     dieram.     34.     Cumque     cormeriut, 
pozdwizeny  budu  malíčku  pomoczy  yprzywynu  fie   knym    mnozy 

Iftywie 
sublevabuntur  auxilio  parvulo:  et  applicabuntur  eis  plurimi  fraudulenter. 
azvcenycb  padnu       aby  bili  prziepufftyeny  azwoleny 

A  zbyeleny 
35.    Et    de    eruditis    ruent,    ut    conflentur    et    eligantur    et    dealbentur 
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vrceného  aproty    buohu    nadbohy 

Qsque  ad  tempus  praefínitQm.  36.  et  adversam  deum  deoram 
welebne  wieci  aprobude  ge^  to  donyz  fie  nedokoná  hnyew  nadnym 

.  neb  fie  gt 
loquetar  ni8gDÍ6cB  et  dirigetur,  donec  compleatur  iracundia:  perpeti-Kta 
fpachalo     vrcen)  e  nebude  tbaty  wzadoftech 

est  quippo  definitio.  37.  non  repatabit  et  erit  in  concupiscentiis 
zenfkych     any     boha       zbohuow  tbaty  bude  j)ty  wffye^ 

feminaram,  nec  queinqaam  deorutn  curabit,  quia  adversum  universa, 
wfwem  myeftie  cztyty  a  boha  gehozto  fu  newiediely  ctyti  bude 
38.  in  loco  sno  venerabitur  et  deum,  quem  ignoraverunt  patres  eias,  colet 
zlatem  ykamenem  drahým  ydrahymy  wieczmy 

auro  et  argento  et  lapido  pretioso  rebnsqae  pretiosis.  39.  £t  faciet, 
ohradil  gehozto  gt  porial(!) 

ut    muniat    Maozyrn    cum    deo    alieno,    quem    cognovit,    et    potestatem 
wemnohym  (1)  a  zemy  diely ty  bude  wdiecznye     boyowaty     burze 
in     moltís     et   terram     dividet     gratuito.      40.     proeliabitur     tempestas 

fwozy  afgezdci  afwelikym  korábem 

^  veniet    in    curribus    et    in  equitibns   et  in    classe    magna,    et  ingredietur 
wzemy  y  zplany  gi  aprogde  gi  y  wegde     wzemy     flawnu 

terras  et  conteret  et  pertransiet.  41.  £t  intruibit  in  terram  gloriosam 
a  mnohé  padnu      ty  fámy  zproftieny     budu  y  poJTle 

et  multa<)  corraent;  hae  autem  solae  salvabuntnr  de  manu.  42.  Ět  mittet 
ruku       nevgde  Apanowaty  bude  nad  pokladl  afkrzie   tak 

rzecenu  wlaft  ymurzenynfku  zemy 
manum,  non  effagiet.     43.     £t  dominabitiir  thesaurorum  aurí  per  Libiam 

progde  a  powieft  zetrzel  azbil 
quoqae   et  Aethiopiam    trnnsibit.     44.    Et  fáma,  ut  conterat  et  interfíciat 
mnohé  y   potkne  ftan  fwuoy  afedno  mezy  morzem 

zwolene 

plarimos.  45.  Et  figet  tabemaculum  euum  Apheduo  inter  maria  inclitum 
afwate  kwrchu       gegie^  a  nebude  pomahaty  gemu 

et  sanctnm,  ad  summitatem  eius,  et  nemo  auxiliabitur  ei. 

(Dokončení.) 
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(Pokračování ) 

4.  Básnická  výprava  a  dikce. 

Trebízský  vždycky  hledí  k  názornosti  a  zároveň  k  ozdob- 
nosti  mluvy,  užívaje  hojné  prostředků,  které  stilistice  jsou  po 
ruce,  totiž  přímérů  a  podobenství,  trop  a  figur  slohových.  Z  toho 
ze  všeho  dosti  často  vyskytují  se  u  Trebízského  některé  druhy, 
ostatní   pak   zcela    nepatrně   anebo    nic.  Nejčastější  z  oněch  pro- 
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středků  stilistických  jsou:  příměr  a  podobenství,  metafora,  hyper- 
bola, figury  vzniklé  opakováním  slov,  epithetoh,  z  figur  syntak- 
tických asyndeton,  ellipsa,  z  figur  řečnických  řečnická  otázka 
a  iečnické  zvolání.  V  povídkách  z  prvního  období  tvorby  Třebíz- 
ského  převládají  tropy,  z  nichž  zvláště  metafora,  zejména  ve 
> Vodníkově  nevěstě c.  V  >Tryzně  Bělohorské*  Třebízský  začíná 
již  hojně  užívati  přirovnání,  kdežto  tropy  poněkud  ustupují,  aě 
jsou  stále  hojné.  Ve  > Vesnickém  Jakobínu<  a  v  daldích  povíd- 
kách vyskytují  se  již  dosti  často  obraty,  jež  si,  jakožto  zvládtě 
názorné,  oblíbila  mluva  obecná.  V  povídkách  z  posledních  let  je 
sloh  prostší,  přirozenější,  přirovnání,  trop  a  figur  méně,  ale  za 
to  hojné  stupňování  výrazu. 

Zde  všimneme  si  souhrnu  znaků,  jež  mluvu  Třebízského 
charakterisují. 

P.  Vychodil  ve  své  > Poetice*  při  obsahové  stránce  mluvy 
básnické  rozlišuje  správnost,  srozumitelnost  a  věrnost. 

Proti  správnosti  jazykové  Trebízský  zejména  na  počátku 
své  činnosti  spisovatelské  zde  onde  dopouštěl  se  chyb.  V  někte- 
rých je  patrná  snaha  po  líbozvučnosti,  hlavně  vkládáním  e  mezi 
skupinu  souhláskovou  ve  slovích,  kde  e  analogií  se  pokládá  za 
oprávněné.  Většina  případů  však  uchu  zvyklému  přirozené  mluvě 
jazyka  živého  nikterak  nezní  libozvučně.  Nesprávné  tvorby  jako 
•utečenec*  vyvolává  snaha,  aby  se  předmět  individuální  vyjadřoval 
substantivem,  což  je  vlastně  snahou  českého  jazyka  vůbec.  Ten- 
dence ta  působí  pak,  že  vedle  tvarů  správných  tvoří  se  i  tvary 
chybné.  Jiné  chyby  proti  správnosti  jazykové  jsou  v  nové  češtině 
spisovné  hojně  rozšířeny  a  neubránil  se  jim  ani  Trebízský. 

Jinf  požadavek,  náležející  rovněž  ke  správnosti  a  tím  do 
jisté  míry  i  aesthetičnosti  mluvy,  záleží  v  tom,  aby  sloh  byl  při- 
měřený obsahu.  Povídky  z  prvních  dob  tvorby  Třebízského 
trpí  velmi  nepřirozeným  pořádkem  slov  ve  větách.  Z  toho  se 
Trebízský  dosti  záhy  vymanil,  nikoU  však  zcela.  Také  tón  ony 
povídky  mají  společný  nebo  jen  nepatrně  odlišný:  zádumčivý 
v  >Maře  Bočarovné>,  v  »Cerném  rytíři*,  pohnutý,  tklivý  zejména 
ve  » Vodníkově  nevěstě*,  pathetický  hlavně  v  povídce  »Pod  ska- 
lami*, většinou  i  v  ^Bludařích*.  To  vše  táhne  za  sebou  i  roz- 
vleklost  dikce.  Značný  obrat  pak  jeví  se  v  povídce  >Jan  Aba- 
tyše*. Příznačná  rozvleklost  a  výlučně  citový  ráz  mizí  a  nastu- 
puje tón  prostě  vypravovatelský  a  dikce  reálnější.  Kdežto  dříve 
vyjadřovala  stále  jen  city  osob,  aC  již  přímo  či  nepřímo  vnějšími 
jich  projevy,  nyní  za  vládají  prosté,  charakterisující  popisy  vnějšku 
a  prosté  vypravování.  Tento  tón  vypravovatelský  je  stále  nenuce- 
n^jší  a  přirozenější.  I  tu  arci  podle  obsahu  děje  povídkového 
nabývá  někdy  zvláštního  zabarvení,  na  př.  vzrušeného,  prudkého 
v  > Masopustě  na  Karlštejně*  nebo  »Z  posledních  dnů  Tábora*. 
Delší  z  prací  Třebízského,  ve  kterých  dikce  již  je  ustálena,  pro- 
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jevnjí  ovšem  rozmanitější  způsoby  její:  vroucnost,  nadšení,  někdy 
i  pathetičnost,  poetičnost,  klid,  vše  podle  příslušného  obsahu. 

Druhem  požadavkem  je  srozumitelnost.  Nesrozumitelnost 
mluvy  vzniká,  užívá-li  spisovatel  na  př.  tvarů  zastaralých  nebo 
novotvarů,  které  do  jazyka  nevnikly,  nebo  slov  a  vazeb  cizích, 
pokud  jim  rozumí  toliko  ten,  kdo  jazyk,  z  něhož  jsou  vzaty, 
zná.  Z  těchto  případů  vyskytuje  se  o  Trebízského  pouze  poslední. 
Trebízský  toliž  do  spisů  svých  vkládá  citáty  a  rčení  latinská, 
jimž  porozumí  jen  čtenář  latiny  znalý,  Vlachům  pak  někdy  klade 
do  úst  slova  vlašská  (»V  podvečer  pětilisté  růže*  a  j.),  jež 
jsou  zase  srozumitelná  jen  čtenáři  znalému  latiny  nebo  někte- 
rého jazyka  románského. 

»Ke  zvláštnostem  básnické  mluvy  vede  snaha,  aby  působivý 
obsah  působivě  byl  vyjádřen:  nazvali  bychom  to  snahou  po 
srozumitelnosti  aesthetické*  (Vychodil,  Poetika  str.  194).  Kterak 
Třebízský  má  na  zřeteli  tuto  srozumitelnost  aesthetickou,  vysvítá 
ze  skladby  a  ozdob  stilistických.  Místo  aby  užíval  abstraktních 
názvů  psychologických,  vyličuje  hnutí  duševní  názvy  konkrét- 
ními, ukazuje,  jak  cit  se  jeví  na  vnějšku  člověka,  na  př.: 
»Sedlák  Melichar  již  zasyčel  a  oči  se  mu  zasvítily*,  I,  1,  26; 
•Melichar  sebou  ani  nepohnul,  ale  zbledl  jako  stěna* ,  I,  1,  27; 
•Vladyka  svraštil  čelo  a  zaťal  pěsti*,  V,  1,  270. 

Účinným  prostředkem,  kterým  budí  se  názornost,  je  způsob 
vypravování  takovéhoto  rázu:  >Tlupa  as  třiceti  lancochů  zabočila 
přímo  ke  skupení,  jež  jsme  byh  právě  pozorovali.  Zdálo  se,  že 
kohosi  uprostřed  vlekou,  protože  za  každým  třetím  krokem  se  za- 
stavili a  proklínání  se- vždycky  stupňovalo.*  V,  2,  188.  Auktor 
upozorňuje  jen  na  zjev  nově  přistupující,  nic  víc.  Co  ten  zjev 
znamená,  dává  pouze  tušiti,  uhodnouti  čtenářům  sdělením,  že 
'kohosi  uprostřed  vlekou*,  a  ihned  udává,  podle  čeho  tak  lze 
souditi,  totiž  » protože  ...  se  zastavili*  atd.  Tím  čtenář  má 
dojem,  že  nově  přistupující  zjev  sám  pozoroval  a  spisovatelem 
byl  veden  od  neurčitého  rozeznávání  zjevu  k  určitějšímu.  Pro- 
středek je  velmi  suggestivní. 

K  tomu  přistupuje  také  někdy  popis  vnějšku,  při  němž 
vytčeny  jsou  znaky  nejpodstatnější,  jichž  by  si  pozorovatel  sku- 
tečně všiml  nejdříve.  Tak  Třebízský  líčí  dále:  >Laneoši  měli  šat 
rozedřený,  tváře  krví  potřísněné,  pokrývku  na  hlavě  každý  jinou, 
kabátce  měli  moclré  a  přes  ramena  k  bokům  žluté  bandalíry, 
o  nichž  se  jim  před  třemi  dny  ještě  ani  nezdálo.  Prvním  po- 
hledem bylo  znáti,  že  přicházejí  z  bojiště*.  V,  2,  188. 

Tenlo  způsob  však  není  vždy  proveden  tak  účinně;  nej- 
častěji  omezuje  se  jen  na  pouhé  uvozování  rčením  >zdálo  se* 
a  p.,  nebo  užíváním  slov  vyjadřujících  nejistotu,  neurčitost.  Na 
př.:  > Kardinálovi  přišla  tato  otázka  asi  velmi  vhod*,  V,  2,  217; 
>Kardinál  obrátil  se  k  postrannímu  stolku,  vztáhl  ruku  a  podával 
cosi  lesknavého  pohněvanému  komorníkovi*.  V,  2,  217;  »generalis- 
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simus  však,  zdálo  se,  že  si  nevšímá  ničeho .  .  .  jediné  krok  jeho, 
zdálo  se,  že  jest  rychlejší  c,  V,  2,  228. 

Posléze  třetí  požadavek,  věrnost  mluvy  básnické,  » vztahuje 
se,  jako  předmětná  stránka  srozumitelnosti,  výraznost  totiž,  více 
k  mluvě  samé,  nežli  ke  vnímateli*  (Vychodil,  Poetika  str.  208). 
Zde  sluší  vytknouti  pouze  časté  monology  jednajících  osob,  jež 
ne  vždycky  jsou  odůvodněny  duševním  stavem  jejich;  na  př. 
v  povídce    »Kostelík   sv.   Blažeje*  dlouhý  monolog  staré  Markyty. 


5.  Koncepce;  komposice  a  technika. 

Koncepce,  pojetí  látky  i  její  provedení  souvisí  s  theorií 
spisovatelovou,  jakou  si  utvořil  o  literárním  druhu,  který  pěstuje. 
Podle  toho  koncepce  u  Třebízského  zakládá  se  na  populariso- 
vání  ducha  dějin  českých  líčením  osudu  lidí  historických  nebo 
vymyšlených,  kterýžto  osud  závisí  na  nějaké  charakteristické 
stránce  povahy  doby  nebo  aspoň  s  ní  souvisí.  Na  př.  osud  rodiny 
Javorový  v  povídce  »Dokonáno  jest*,  život  její  v  domově  i  její 
život  vystěhovalecký  jest  jako  repraesentantem  osudu  celé  veliké 
vrstvy  národa,  totiž  stavu  selského  v  době  pobělohorské,  utrpení, 
pod  nímž  národ  téměř  hynul.  »Levohradecká  povídka*,  »Na 
Slánských  stínadlech*  líčí  osudy  některých  českých  rodů  šlechti- 
ckých^ té  doby  a  příklady  těmi  podává  zároveň  obraz  celého 
stavu  šlechty  české  v  oné  době.  V  >Bludařích*  hromadí  se  na 
osudech  rodiny  Dvořákovy  rány  doby  braniborské. 

V  těchto  a  většině  oslatních  povídek  charakteristiku  doby 
předvádějí  hlavní  osoby  děje.  Jindy  dobu  vyznačují  pouze  osoby 
vedlejší.  V  povídce  »Kostelík  sv.  Blažeje*  charakterisuje  dobu 
osoba  zcela  podružná,  pan  Adam  z  Moru,  vyhnanec,  a  to  pouze 
v  tom  smyslu,  že  na  něm  čtenář  vidí  příklad  českého  šlechtice, 
člena  Jednoty  bratrské,  zbaveného  statkův  a  trpícího  zlým  osudem 
exulantským. 

Ještě  jinde  posléze  historické  je  jen  pozadí,  na  němž  děj 
nikterak  není  příčinně  závislý.  Náleží  sem  některé  povídky  obsa- 
žené v  prvním  díle  Sebraných  spisů  »Pod  doškovými  střechami*. 
Jsou  to  hlavně:  »Ze  zapomenuté  vesnicet,  »Uriáška  na  vsi*  a 
> Vesnický  Jakobín*,  jejichž  děj  je  z  konce  minulého  a  začátku 
nynějšího  století.  Jediná  povídka  Třebízského  » Vodníkova  nevěsta* 
nepřipíná  se  na  určitou  dobu. 

Nežli  přihlédneme  ke  komposici  prací  Třebízského,  rozlišíme 
je  v  jednotlivé  druhy. 

Přihlížíme-li  k  souboru  prací  Třebízského,  jak  vyšel  v  Sebra- 
ných spisech,  a  zůstavíme-li  stranou  ostatní  jeho  činnost  literární, 
vidíme,  že  románem  nazývá  jen  několik  málo  prací.  Jsou  to- 
»Anéžka  Přemyslovna*,  »V  podvečer  pětilisté  růže*,  »Trnová  ko- 
runa*, »Bludné  duše*  a  >Královna    Dagmaře.    Z  ostatních  prací 
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většina  jsou  povídky;  některým  hodí  se  název  > obrázek «  nebo 
>črta<,  kteréhožto  jména  spisovatel  sám  užívá  v  pojmenování 
>Z  drobných  črl«.  Posléze  je  zde  zastoupena  také  pověst:  > Černý 
rytíř*,   »Královka«   a  j. 

Všecky  tyto  spisy  mají  obvyklou  epickou  formu  vyprávěcí. 
Spisovatel  totiž  vypravuje  děj  jako  osoba  třetí,  jen  v  některých 
malých  pracích,  kde  mluví  o  svých  vlastních  příhodách  a  dojmech, 
rozpráví  v  osobě  první.  Žádnou  práci  však  Třebízský  neprovedl  ve 
formě  Cistě  epické,  vždy  je  v  nich  zastoupen  i  živel  lyrický 
a  podle  některých  mínění  v  mnohých  i  živel  dramatický.  Objek- 
tivní líčení  epické  auktor  stále  přerušuje  osobním  vystupováním 
a  vysvětlováním.  Čtenář  neoddává  se  pak  líčenému  ději  samému, 
nýbrž  ustavičně  vedle  sebe  cítí  vysvětlujícího,  upozorňujícího 
a  uvažujícího  spisovatele,  jenž  ho  neustále  nutí  na  vše  dívati  se 
jeho  očima.  A  často  podává  sám  auktor,  co  čtenář  má  poznati 
a  vycítiti  z  pouhého  děje  a  z  jednání  osob. 

Postup  epického  děje  vyplývá  buď  z  daných  událostí  dějin- 
ných anebo  z  povahy  osob  v  ději  vystupujících,  čímž  nabývá  nále- 
žité souvislosti  příčinné.  Vlastní  povídce  spisovatel  někdy  předesílá 
exposici  charakterisující  dobu  děje,  na  př.  v  »Cerných  Spanělích* 
nebo  v  ^Bludných  duších*.  Přímou  charakteristiku  doby  obsahují 
také  reflexe  a  poučování  spisovatele  samého,  jež  vkládá  do  vy- 
pravování, nebo  delší  řeči  osob,  z  nichž  bývá  patrno,  že  osoby 
ty  mluví  za  spisovatele,  jenž  chce  poučiti  čtenáře,  mnohdy  ne- 
majíce dostatečného  důvodu  v  ději  nebo  náladě  osoby  samé. 

Povídky  a  romány  Trebízského  snaží  se  především  působiti 
silnou,  výraznou  charakteristikou  povahy  událostí,  jež  přímo 
vzbuzuje  cit  libý  nebo  nelibý,  sympathii  nebo  antipathii.  Podle 
toho  bývají  i  sestrojovány  situace  a  scény.  Jsou  bud  tklivé, 
dojemné  nebo  surové,  plné  hrůzy  a  děsu.  Na  př.:  rozmluva  bratra 
a  sestry  v  zahradě  v  povídce  >Ze  zapomenuté  vesnice c,  scény 
vzájemné  lásky  a  obětavosti  v  > Dokonáno  jest«,  četné  dojemné 
scény  v  » Bludných  d uších <,  v  > Královně  Dagmaře*  a  j.,  a  j.; 
naproti  tomu  pak  děsné  scény  surovosti  a  utrpení  v  > Tomáši 
Dentulínu«,  v  >Konopištském  zbrojnoši*,  v  »Zábořském  Vladykovi*, 
v  » Povídkách  Karlštejského  havrana*  (zejména  scéna,  kde  havran 
panu  Lektatorovi  a  synům  jeho  vyklube  oči  a  oni  navzájem  se 
ukrutně  vraždí),  v  »Milíčově  kletbě*,  kde  Keruše  vlasy  svými 
zadrhne  hrdlo  Němcovo,  v  > Ondřeji  Saramitovi*  krutosti  Brani- 
borcův  a  j.,  a  j.  Někdy  se  vyskytují  scény  neobyčejné,  zvláštní, 
což  ještě  zvyšuje  tajemné,  zvláštním  dojmem  působící  místo  nebo 
doba.  Na  př.:  v  > Anežce  Přemyslovně*  Ostříž  na  hrobě  své  ženy 
oznamuje  Eulalovi,  co  hochovi  posud  bylo  tajemstvím ;  v  »Levohra- 
decké  povídce*  vojáci  za  tmavé  noci  vrazí  do  dvorce  Větrovcova, 
jenž  právě  slavnostně  zapřísahá  syna  Harantova,  aby  pomstil 
otce;  v  > Ondřeji  Saramitovi*  při  čtení  listu  od  abatyše  Blaženy 
zavzní    hlas,    vycházející   jako   z  úst  nebožčiných;  Zdeněk  Tluxa 
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v  »Ma8opiisté  na  Karlštejně*  má  za  bouřlivé,  větrné  noci  s  hra- 
běnkou Esterkou  prudkou  rozmluvu  na  hradbách;  v  »Tryzně 
Bělohorské*  Vlasla  každé  noci  chodí  v  bílém  oděvu  po  bojišti  mezi 
padlými,  aid.  Často  k  podobným  výjevtm  bývá  volena  doba 
Štědrého  večera,  na  pr.  ve  >  Vodníkově  nevéstěc,  kdy  Voráila 
přináší  Rokosovi  své  dítě  a  vidouc  jej  mrtvého,  utopí  se  i  s  dí* 
tétem;  kastelán  Perchtold  v  povídce  *Pod  Karlštejnem*  přepadne 
.na  Štědrý  večer  tvrz  Sulislava  Pozděnského;  obrázek  »Pokoj 
lidem  dobré  vůle*  je  obrázek  štědrovečerní;  v  »Bludných  duších* 
odvádějí  sedláka  Květa  na  Štědrý  večer  do  vězení  atd.  Zde 
všude  jeví  se  hodně  živlu  romantického,  jakož  i  v  charakteri- 
stice některých  osob.  Zejména  mnoho  romantismu  je  na  př. 
v  > Královně  Dagmaře*,  hlavně  v  osobě  Soběhrdově,  v  osobě  po- 
divného starce  Nikloty  a  Jiřiny,  jež  stává  se  > mořskou  ženou* ; 
podobná  postava  je  krajánek  Oremus  v  povídce  >V  podvečer 
pětilisté  růže*  nebo  kat  a  jeho  děti  v  > Bludařích*. 

Některé  děje,  situace  a  scény  se  u  Třebízského  opakt^i 
nebo  jen  poněkud  obměňují.  Mara  Bočarovna  právě  tak  jako  pani 
Kateřina  Radecká,  obě  vdovy,  samy  stojí  na  svých  tvrzích, 
uprostřed  svých  dítek,  proti  spoustě  obléhajících  nepřátel;  Mara 
Bočarovna  pohrbí  sebe  i  nepřátele  v  ssutinách,  vyhodivši  tvrz 
prachem,  paní  Kateřina  hrozí  týmž  úmyslem  a  neprovádí  ho  jen 
proto,  že  nepřítel  odtáhne.  Jinde  dívku,  nevědoucí  o  svém  pů- 
vodu, vychovávají  cizí  lidé  nebo  příbuzní,  o  nichž  se  domnívá 
že  jsou  jí  pravými  rodiči.  Tak  v  povídkách  »Pod  Karlštejnemv 
Bohunka,  »Na  Slánských  stínadlech«  Helenka,  v  »Anéžce  Přemy- 
slovně«  Elmíra,  v  »Trnové  Koruně c  Andělka,  v  novelle  » Z  po- 
sledních dnů  Tábora*  Alena,  v  povídce  >Pod  Karlštejnem*  Zdeněk, 
v   »Masopustě  na  Karlštejně*  Zbyněk  atd. 

Zejména  historie  lásky,  jež  zabírá  značnou  část  prací  Tře- 
bízského, jest  jednotvárná  a  dá  se  uvésti  na  několik  málo  pří- 
padů. Dva  lidé  se  milují  navzájem,  ale  láska  jejich  naráží  na 
těžké  překážky,  s  nimiž  zápasiti  zpravidla  znamená  smrt.  Na  př.: 
v  povídce  >Z  posledních  dnů  Tábora*  Alena  i  Boleslav  podlé- 
hají střelám  obléhajících,  v  iDokonáno  jestc  Bělička  padá  ranou 
nepřátel,  ve  » Svatbě  Litoměřické*  Vítězka  vrhá  se  za  Smilem  do 
Labe,  v  » Závěti  Štěpána  z  Pálce*  pan  Pětipeský  padne  v  boji 
s  Turky  atd.  Nebo  láska  je  ve  sporu  s  jinou  povinností  a  oby- 
čejně ustupuje.  Bočarovna  zahyne  s  matkou  chtíc  zhubiti  nepřá- 
tele vlasti,  v  » Černém  rytíři*  Johanita  potla  čuje  svou  náklonnost,, 
až  jej  stihne  neočekávaná  smrt,  v  povídce  »Pod  skalami*.  Milína 
chtíc  se  oddati  službě  lidu,  zamítá  lásku  Slavitahovu,  v  >  Trnové 
koruně*  Slavík  před  klidnou,  šťastnou  láskou  přednost  dává  po- 
vinnosti vrátiti  slávu  a  čest  svému  regimentu,  v  > Bílých  pannách* 
jeptiška  vyznavši  lásku  Doupovcovi,  vrací  se  v  odříkání  do  kláštera, 
v  >  Ondřej  i  Saramitovi*  Majfreda  tlumí  svou  lásku  k  Žerotínovi, 
protože  je  určena  za  nástupkyni   sestry  Vilérainy.    Často  se  také- 
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opakuje  cit  bezuzdné  vášně  mužovy  k  nevinné  dívce  a  boj  dívčin 
proti  ní.  Tak  Johanita  Třebízskf  stíhá  Květuáku  Dvořákovu,  Petr 
Obrovec  Jiřinu,  král  Václav  Bohunku  atd. 

Situace  co  do  postupu  spisovatel  přiostřuje  s  přiměřenou 
nenáhlostí.  Pěkný  příklad  situace  s  úvodem  nenáhlým,  názorným 
a  psychologickým  jest  v  »Trnové  korunéc  ve  3.  kapitole.  Líčení 
stručnými  výrazy  zachycuje  charakteristické  zjevy,  noční  ticho, 
štěkot  psův,  umlknutí  hovoru  ve  světnici,  zaskřípnutí  dveří,  matný 
svit  kahance,  kroky  na  prahu,  náhlé  umlknutí  štěkotu,  hlasy 
a  rány  z  vesnice  zaznívající,  shasnutí  světla  —  což  vše  vyvolává 
velmi  jasnou  představu  a  určitou  náladu.  Pozoruhodno  je,  že  je 
to  právě  takové  místo,  kde  auktor  užívá  co  nejméně  svých  ob- 
vyklých prostředků  stilistických. 

Při  střídání  situací  objevuje  se  často  mocný  kontrast.  Bývá 
také  shoda  nebo  kontrast  s  dějištěm  a  dobou  děje.  Slepý  stařeček 
zabloudiv  na  hřbitov,  volá  strašné  kletby  proti  pánům,  a  na  hřbi- 
tově odehrává  se  celý  truchlivý  závěr  děje.  Za  děsné  bouře  dlí 
v  jizbě  starý  Blahut  s  vnučkou,  jež  mu  něžně  dává  na  jevo  svou 
přítulnost,  když  náhle  pro  starce  přichází  posel,  aby  šel  k  pánu 
těžce  umírajícímu,  jejž  tíží  tajemství  dlouho  skrývané.  Nálada 
pro  děj,  plná  obavy  a  tajemnosti,  často  bývá  vzbuzována  krvavou 
září  na  obloze. 

Třebízský  osnovu  svých  prací  z  pravidla  zakládá  na  hlavním 
ději  jediném;  jen  výjimkou  vedle  sebe  parallelně  jdou  děje  dva, 
jež  později  splývají.  V  románě  >V  podvečer  pětilisté  rňžec  na 
př.  jsou  děje,  jejichž  střed  na  jedné  straně  tvoří  osoby  náležející 
k  rodu  Rožmberskému,  na  druhé  straně  pak  rodina  mlynářova, 
zejména  jeho  dcera.  Oba  ty  děje  sjednocují  se  teprve  scénou  se 
lvem.  V  > Anežce  Přemyslovně*  možno  rozeznávati  dokonce  děje 
tři,  jež  později  splývají:  jeden  otáčí  se  kolem  o;5ob  z  královského 
rodu  Přemyslovců,  druhý  kolem  DoupĎáka  a  jeho  syna  Eulála, 
středem  třetího  je  Ostříž  s  Jiřičkou. 

Do  hlavního  děje  vloženy  bývají  scény  s  osobami  vedlej- 
šími, podřízenými,  jež  s  dějem  hlavním  podstatně  nesouvisí.  Tím 
se  měnívá  i  dějiště.  Důvodem  jest  asi  úmysl  spisovatelův  čtenáři 
předváděti  děj  pokud  možno  v  celé  šířce  se  všemi  situacemi, 
v  nichž  se  náraz  na  postup  hlavního  děje  před  naším  zrakem 
připravuje  a  odůvodňuje.  Tak  naskýtá  se  i  příležitost  charakte- 
risovati  lidi  rozličných  stavů.  Na  př.:  v  povídce  ^Na  Slánských 
stínadlechc  kapitola,  jejíž  děj  jest  na  rychtě  města  Slaného 
a  obsahuje  obvinění  kata  Mistopola;  v  práci  > Dokonáno  jest«  před- 
vedena rozmluva  rektora  jesuitské  koleje  litoměřické  s  císařským 
hejtmanem  a  zpráva  rejtharova,  kterou  dává  rektorovi  o  mladém 
jesuitovi  Vojtěchu  Zacharovi;  Vojtěchova  rozmluva  s  Torstensonem 
je  také  vložka  podobného  rázu.  Vlastní  episody,  mající  za  účel 
charakteristiku  doby  nebo  příspěvek  k  charakteristice  některé 
z  hlavních   osob   děje,  jsou  u  Třebízského  také  dosti  časté.  Pří- 
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klad:  v  povídce  >Na  Slánských  stínadlechc  episoda  v  hospodé 
poučuje  čtenáře,  jaké  bylo  smýšlení  o  katu  Mistopolu  v  obec- 
ném lidu. 

Osnova  románu  » Královna  Dagmar <  zdá  se  býti  nesjedno- 
cena,  roztřídténa,  ježto  Dagmar,  jež  by  podle  názvu  mela  býti 
středem  déje,  vystupuje,  zejména  v  první  polovici,  jako  osoba 
zcela  vedlejší  a  tím  děj  pozbývá  pevného  středu.  Tomu  autor  snažil 
se  asi  odpomoci  tak,  že  již  v  prvním  díle  věštbou  Niklotovou 
naznačil  další  úlohu  děje,  jenž  potom  podstatně  záleží  ve  splňo- 
vání oné  věštby.  To  je  ovšem  pojítko  slabé.  V  ^Bludných  duších* 
závěrečný  obrat  děje  způsobuje  jakýsi  >deus  ex  machina*;  roz- 
zuří se  totiž  mor,  a  kníže  v  úzkostech  o  život  svých  dětí  dá  se 
pohnouti  k  tomu,  aby  Podlesákům  jejich  postavení  k  vrchnosti 
usnadnil. 

Provedení  požadavku  t.  zv.  mathematického  krásna  sluší 
vytknouti  přílišnou  rozvláčnost  některých  scén,  na  př.  závěr  po- 
vídky  >Dokonáno  jestc. 

O  technice  Třebízského  co  se  týče  charakteristiky  osob 
bylo  již  jednáno.  Jsou  téměř  všecky,  zejména  osoby  nehistorické, 
charaklerisovány  jednostranné.  Pohnutkou  k  jednání  bývají  buď 
úmysly  vyplývající  z  celkové  povahy  osob  (na  př.  Johanita  Hra- 
biše),  anebo  z  jednotlivé  vlastnosti  nebo  citu  převládajícího  nad 
jiné.  Je  to  na  př.  ctižádost  (VValdštejn,  Siavata),  bolest  nad 
vlastním  neštěstím  (Ma terna  ve  » Vesnickém  Jakobínu*,  strýc 
Zachar),  lakota  (pan  David  Boryně,  pan  Zikmud  z  Boršic),  lítost 
(Gothard,  pan  Perchtold). 

Povídky  a  romány  Třebízského  nemívají  velikého  počtu 
osob.  Hlavních  figur  bývá  málokdy  více  než  tři  nebo  čtyři,  druhdy 
i  méně.  Často  jeví  se  v  počtu  osob  jakási  architektonická  sou- 
měrnost. K  hlavním  zástupcům  jednotlivých  stran,  mezi  nimiž 
vznikají  konflikty,  druží  se  osoby  vedlejší  v  poměru  stejném. 
V  >Anéžce  Přemyslovně* :  na  jedné  straně  Ostříž  s  Jiřičkou,  na 
druhé  Doupňák.s  Eulálem;  >Pod  Karlšlejnem*:  Příbora  s  Bo- 
hunkou, již  vydává  za  svou  dceru  a  pan  Sulislav,  otec  její,  na 
jedné  straně,  pan  Vilém  Zajíc  se  Zbyňkem,  jejž  vydává  za  svého 
syna  a  pan  Perchtold,  otec  Zbyňkův,  na  straně  druhé;  »Ze  za- 
pomenuté vesnice*:  vdova  Loučenská  s  dcerou  Maruškou  a  synem 
Václavem,  Melicharovi  s  dcerou  LiduSkou  a  synem  Vojtěchem  — 
Liduška  dostane  se  za  Václava,  Maruška  za  Vojtěcha.  Zejména 
v  práci  » Svoji  k  svému*  souměrnost  je  provedena  dopodrobna. 
Je  nad  jiné  patrná  také  na  počtu  členů  rodinných,  jak  podotčeno 
již  při  charakteristice  jejich;  poměr  dvou  nebo  více  sester  se 
u  Třebízského  vyskytuje  jen  v  pramálo  případech,  spíše  již  po- 
měr dvou  bratří,  též  poměr  dvou  přátel. 

Týž  cit  projevuje  se  u  každé  osoby  stejně.  Na  př.  láska 
se  vyskytuje  skoro  ve  všech  povídkách  a  románech  Třebíz- 
ského a  obyčejně  se  projevuje  tím,  že  se  dva  lidé  setkají,  odtud 
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Da  sebe  stále  myslí,  při  opětném  setkání  se  zardívají,  při  nej- 
bližší příležitosti  jinoch  vyzná  dívce  svou  náklonnost  a  oba 
zůstávají  si  věrni  do  sní)rti.  Odchylek  od  toho  pravidla  je  málo. 
Druhý  způsob  lásky,  řídký,  je  láska  prudká,  váSnivá:  láska 
Vavřincova  v  > Bludných  duších  c,  Zdeňkova  k  hraběnce  Vchynské 
v  >Masopustě  na  Karlštejněc,  láska  >králtí  more«  v  »PříSerách« 
a  láska  Obrovcova, 

Živly  lyrické  u  Třebízského  zastupuje  lyrika  náladová 
a  rozjímavá,  náladová  hlavně  při  popisech  krajinných,  rozjímavá, 
kde  auktor  sám  nebo  některá  osoba  jiná  vyjadřuje  své  myšlenky 
o  době,  o  povahách  lidí,  o  životě  a  p. 

Dramatická  je  povídka,  obsahuje-li  v  osnově  své  podstatné 
znaky  dramatu  a  mohla-li  by  bez  velikých  obtíží  býti  upravena 
ve  formu  dramatickou.  V  tom  smyslu  však  sotva  by  se  některá 
povídka  Třebízského  celá  mohla  nazvati  dramatickou.  Dramaticky 
působí  lohko  jednotlivé  scény,  na  př.  rozmluva  Khdivákova  a  Po- 
dubcuva  v  »Trnové  koruně*,  v  povídce  »Pro  bílou  labuť  Švamber- 
skou<  kapitola  obsahující  rozmluvu  paní  Anny  Švamberkovny 
s  regentem,  potom  s  tajemným  starcem  a  zakročení  rejtharů, 
v  'Dokonáno  jest«  události  ve  světnici  Javorová  statku  za  po- 
bytu mladého  jesuity  u  něho  a  mnohé  jiné  výjevy  v  této  po- 
vídce. (Dokončení.) 


Úvahy. 

De  simulacris  barbararum  gentium  apud  Ro- 
manos.  Corporis  barbarorum  prodromus.  Adiuvante  Aca- 
demia litterarum  Cracoviensi  edidit  P.  BieAkovfíH,  Tom.  I.  Craco- 
viae  —  Vindobonae  1900.  Pag  101.  Srv.  i  výtah  autorův  ve 
zprávách  akademie  >Sprawozdania  o  czynnoáci  i  posiedzeú  Akademii 
w  Krakowie*.  T.  V,  Nr.  3. 

Velké  dílo  Bieiikowského  bude  bez  odporu  velmi  důležitou 
pomůckou  nejen  pro  studium  archaeologie  klassické,  ale  i  pro  jiná 
odvětví  evropské  archaeologie,  zejména  pro  slovanskou.  Úkolem 
díla  je  na  základě  celého  dnes  přístupného  materiálu  z  oboru 
klassických  umění  výtvarných,  numismatiky  atd.  vylíčiti,  jak  římské 
umění  předvádělo  barbary,  s  nimiž  stát  římský  v  tolika  byl  stycích, 
jakými  rysy  a  atlributy  je  ethnologicky  rozlišovalo  a  charakteri- 
sovalo.  Má  ledy  dílo  Bieňkowského  vedle  čistě  historicko-uměleckého 
významu  i  význam  ethnologicky,  a  bude  vítanou  pomůckou  nejen 
archaeologům,  ale  i  těm,  kteří  se  obírají  starověkou  historií  a  elhno- 
logií.  Je  proto  i  poehopitelno,  proč  po  nových  pokusech  Peterseno- 
vých,  Domaszewského,  Cichoriových  a  j.,  kteří  znova  se  pokoušejí 
čísti  historii  z  reliéfů  sloupu  císaře  Trajana,    Marka  Aurelia  ald., 
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bude  pro  dílo  Bienkowského  zájem  velik|f^.  Ale  ovšem  [)rozatim 
v  první,  právě  vydané  části  není  o  těchto  věcech  jednáno.  Část 
vydaná  představuje  jen  úvod  k  celku,  v  němž  spisovatel  zejména 
melhodu  svou  k  úvaze  předkládá. 

Bieňkowski  tu  probírá  povšechně,  jak  si  římské  umění  po- 
čínalo při  zobrazování  barbarů,  předvádějíc  je  hlavně  třemi  způsoby: 
v  podobě  muže  nebo  ženy  (také  rodiny),  stojících  u  trofejí,  nebo 
v  podobě  muže,  nejčastěji  krále,  klečícího  před  vůdcem  římským, 
anebo  v  podobě  ženy  u  trofejí  nebo  u  římského  vůdce,  kterýžto 
třetí  způsob  nejvíce  měl  symbolického.  V  řeckém  umění  u  podobných 
personifikací  cizích  národů,  poměrně  řídkých,  chybí  pojetí  indivi- 
duálností. Byly  idealisovány.  Za  to  vyvinuté  římské  umění  vložilo 
i  do  tohoto  druhu  uměleckých  výrobků  celou  svoji  známou  reálnost 
a  individuální  ráz  podání;  teprve  v  něm  vidíme  předvádění  charak- 
teristických zvláštností  cizích  plemen  a  národů,  slovem  skutečné 
ethnologické  typy. 

Zprávy  o  podobných  výtvorech  (>simulacra  gentium<)  vy- 
stupují na  konci  doby  republikánské.  Podnět  k  nim  dávaly  triumfy 
a  pohřby  římských  vítězů,  na  př.  triumf  Gornelia  Balba  r.  19 
př.  Kr.  Také  Ovidius  Trist.  IV,  2,  43  a  Ars  am.  I,  223  n.  vzpomíná 
obrazů  Germanie,  Arménie  a  Persie,  nesených  v  triumfech.  Srv. 
k  tomu  zprávu  Diona  Cassia  LVÍ,  43,  LXXIV,  4  o  pohřbu  Augu- 
stově atd.  To  vedlo  i  k  tomu,  že  již  Pompeius  v  portiku  divadla 
po  něm  zvaného  postavil  na  památku  svého  triumfu  čtrnáct 
skutečných  soch  národů,  nad  nimiž  triumfoval  (Plut.  Pomp.  45). 
Přikladu  ťoho  následoval  Augustus  v  portiku,  zvaném  ad  nationes 
(Serv.  Aen.  VIII,  721),  Tiberius,  pak  hlavně  Trajanus  na  památku 
svých  vítězných  válek,  a  další  císařové,  jak  o  tom  svědčí  nejen 
řada  dalších  zpráv  (Bieiikowski,  str.  16  n.),  nýbrž  i  řada  zachovaných 
památek.  Všude  zároveň  vidíme,  že  římské  umění  personifikovalo 
toliko  národy  a  ne  provincie. 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  ještě  methoda,  kterou  spisovatel 
pro  další  postup  své  práce  ohlašuje  (str.  4).  Leckdo  by  očekával, 
že  při  hledání  výše  vyznačeného  svého  cíle  vyjde  od  známých, 
ethnologicky  na  jisto  určených  výtvorů,  jež  předem  vyloží,  že 
pak  bude  sledovati  mezi  ostatními  ty,  jež  typem  svým  se  s  nimi 
shodují,  je  na  základě  tom  také  ethnologicky  určí  a  rozřadí,  a  že 
na  konec  pokusí  se  o  analysu  těch,  které  mu,  odchylný  jsouce, 
s  tohoto  hlediska  vybudou.  Ale  tak  postupovati  Bieňkowski  ne- 
míní, nýbrž  chce  nejdříve  stanoviti  aroztřídititypy  v  celém 
nuiteriálu  bez  ohledu  na  to,  jaké  uznané  příslušnosti  ethnolo- 
gické jsou  jednotlivé  kusy,  a  sice  pouze  typologickou  methodou, 
přihlížeje  k  fysiognomii  a  ke  zvláštnostem  kostumu.  Mám  tento 
postup  za  správný,  a  stanovení  řady  typů,  které  bude  jeho  výsledKem, 
již  samo  sebou  za  velmi  cenný  resultát,  kterého  lze  jen  velkou 
prací  a  erudicí  docíliti.  Nebezpečí  počne  teprve  pak,  až  se  počnou 
tyto  typy  ethnologicky  určovati.  Ale   nepochybuji,  že  Bieňkowski, 
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od  néhož  znám  jíž  předběžnou  analysu  pomníku  u  Adamklissi, 
i  této  daUí  úloze  dobře  vyhoví.  To  bude  v5ak  předmětem  výkladu 
svazkfi  následujících.  L.  NiedrrU*. 

Jan  Yobornik,  Alois  Jirásek.  Jeho  umělecká  činnost, 
význam  a  hodnota  díla.  V  Praze  nákladem  J.  Otty.  Stran  188. 
Za  1  K  60  h. 

Kritická  publikace  páně  Voborníkova  jest  jubilejní  a- příle- 
žitostná nejen  v  tom  pochopitelném  a  lidském  významu,  že  ne- 
odvažuje na  chemických  vážkách  kvalifikačních  epitheť,  že  nešetří 
historické  a  umělecké  poměrnosti,  že  nadšeně  agituje  a  obětavě 
propaguje  tam,  kde  by  stačil  rozbor  a  prostý  výklad,  nýbrž 
i  v  onom  smyslu  neodpustitelném  a  osudném,  že  jest  na  rychlo 
sehnaná,  chvatná,  nehotová  a  povrchní.  Podrobný  rozbor  dílem 
její  methody  a  kritického  systému  (či  spíše  nemethodičnosti  a  ne- 
systematičnosti),  dílem  jejích  jednotlivých  vývodův  a  tvrzení  ukáže, 
že  tato  příkrá  na  pohled  charakteristika  práce  páně  Voborníkovy 
jest  plně  zdůvodněna  a  oprávněna. 

Kritické  methody  Tainovy,  jíž  před  desíti  lety  (»Legenda 
o  sv.  Prokopu <)  pan  Voborník  hájil  a  kterou  applikoval,  průběhem 
času  zřekl  se  úplně,  a  nevypracovav  se  k  jednotné  kritické  nebo 
literárně  historické  soustavě  vlastní,  ztratil  pod  nohama  poslední 
kus  pevné  půdy,  jak  ukazuje  již  jeho  tJttUua. -Zeyer*— (1897) 
a  hlavně  >PťKlesát.  let  české  literatury*  v  >Památníku  České 
Akademie*  (1898).  Tento  nemethodický  zmatek,  tuto  bezradnost 
v  základní  konstrukci  kritické  práce  dokazuje  v  knížce  o  Aloisovi 
Jiráskovi  hlavně  dvojí  znak  její:  jednak  ten,  že  autor  mluví  příliš 
mnoho  a  příliš  často  o  požadavcích  a  úkolech  kritické  práce, 
místo  aby  ji  prováděl,  a  to  na  místech,  kde  nejméně  jest  k  tomu 
vhodné  příležitosti,  jednak  onen,  že  práci  samu  vybudoval  na 
kontaminaci  úplně  různých  plánů  kritických,  vzájemně  do  sebe 
zasahujících  a  dílem  se  rušících. 

Kapitoly  I.  a  II.  skizzují  psychologický  process  tvoření  Jirás- 
kova, kap.  III.  stanoví  předmětný  rozsah  jeho  díla,  kap.  IV. 
přináší  literárně  historický  exkurs  o  historismu  u  nás  i  jinde 
a  aesthetické  poznámky  o  jeho  oprávněnosti,  svůj  kritický  program 
auktor  vztyčuje  si  teprve  v  kap.  V.  na  str.  25,  kap.  VII.  rozbíhá  se 
k  jeho  realisaci,  a  mezi  tyto  dvě  kapitoly  úzce  navzájem  souvi- 
sející vtěsnána  84stránková  kapitola  VI.,  jež  svou  povrchností 
hledá  sobě  rovné.  Jak  tyto  dějové  obsahy  a  t.  zv.  kritické  cha- 
rakteristiky jednotlivých  dél  Jiráskových,  seřazených  podle  pořádku 
Ollova  souborného  vydání,  jsou  uzpůsobeny  naplniti  dvě  třetiny 
díla,  stanovícího  > uměleckou  činnost  Jiráskovu  a  význam  i  hodnotu 
jeho  díla*,  nepochopí  nikdo,  kdo  zná  jen  poněkud  kritické  methody 
literární.  Proč  p.  V.  napsal  tuto  kapitolu,  lze  si  vyložiti  pouze  z  jeho 
věnování  knihy  > studentské  obci  národa  českého*,  jakmile  v  jeho 
brachylogii  doplníme  vynechané  členy  logické:  patrně  se  míní  stu- 
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dentstvo  gymnasijnf,  od  něhož  podle  učebných  instrukci  žádají  se 
obsahy  a  stručné  charakteristiky  důležitých  děl  literatury  doinaci 
hlavně  při  zkouSce  maturitní.  Pochybuji  však,  že  aspoň  tomuto 
účelu  elaborát  páně  V^oborníkův  poslouží.  Nedovedu  si  totiž  před- 
staviti gymnasistu  nebo  realistu,  jenž  při  zkoušce  odvážil  by  se 
charaklerisovati  takto:  >Učitelský.  Výborná  humoreska.  Osudy 
> učitelského «  Kořínka,  než  se  stal  učitelem  a  manželem.  Jak  jel 
troubit' na  svatbu,  a  jak  se  s  ním  kobyla  zaběhla<  (str.  61);  nebo: 
•  Kamenický.  Byl  to  divoký  člo\ěk,  figura  z  místních  upomínek 
autorových  na  rodiště*.  Kousek  *U  nás*  (str.  62);  nebo:  ^V  Pekle. 
Idylla  z  bramborové  vojny  r.  1778.  Vojenská,  nepokojná,  plná  žertů, 
ale  i  nebezpečných  obratů.  Div  umění  vypravovatelského,  jak  už 
dříve  pověděno*  (str.  71);  nebo:  s^Povídka  přítelova  je  trudná 
historka  o  hrubých  lidech  a  zlé  vášni*  (str.  91);  nebo:  >Povídka 
z  a  r  ch  i  v  u  je  umělecky,  zvláště  v  prvé  čásli  poutavě  zosnovaná 
povídka,  honosící  se  zvlášlě  studií  ze  starého  umění  kuchařského* 
(str.  92);  a  nebo:  >Zk ouška.  Pěkná  svižná  práce  morálního 
jádra  i  zábavná.  Konfliktem  názoru  liberálního  a  přísného  se  rázné 
dotýká  bolavého  místa  našeho  moderního  života*  (str.  109)  atd. 
Svérázné  jest,  že  p.  Voborník  často  koná  to,  co  předem 
odmítl,  co  prohlásil  za  bezcenné,  nemožné  a  zbytečné.  Stačí  dva 
příklady.  Zaměňování  práce  literární  a  exaktně  vědecké,  jež  jpsl 
vůbec  jeho  příznačnou  chybou,  vede  jej  k  požadavku,  aby  kritik 
po  Jiráskovi  >vykonal  touž  činnost  badatelskou,  aby  nalezl,  zditli 
postavil  svou  prcvdu  básnickou  na  pravdě  vědecké  dobře  čih 
nic*  (str,  26).  Ač  požadavek  ten  v  příštím  odstavci  odmítá  jako 
nedostatečný,  vrací  se  k  němu  (str.  28)  záhy  znovu,  a  třebas  se 
ho  pro  sebe  » naprosto  vzdává*,  snaží  se  jej  na  několika  místech 
řečené  kap.  VI.  uskutečniti,  ovšem  způsobem  odpovídajícím  stilu 
této  hlavy.  Tak  na  př.  zabývaje  se  Jiráskovým  ^Íkem^—(^^  43 
až  48),  spisovatel  rekonstruuje  reka  Jiráskova  tímto  lapidárním 
způsobem:  »F.  L.  Věk  slul  ve  skutečnosti  František  Hek.  Psal  do 
časopisů  věci  tendenční,  mravoučné  a  mravokárné.  Tak  přispěl 
Puchmajerovi  do  Sebrání  básní  a  zpěvů  I.  (1795)  dvěma  nápisy, 
z  nichž  první  zní:  Skrze  lidský  břich  pošel  mnohý  hřích;  dobře 
tedy  od  břicha  vzato  jest  jméno  hřícha.*  Představu je-li  si  pan 
Voborník  takto  >osvojení  si  zásoby  Jiráskových  poznatků  bada- 
telských*, uznáváme  rádi,  »že  by  tím  nebyla  dána  daleko  ještě 
celá  kritika*,  ba  pochybujeme  dokonce,  že  by  >tím  přispělo 
se  znamenitě  k  .poznání  Jiráskova  ducha  a  vnitřního  jeho 
života*  anebo  »že  by  to  stačilo  leda  na  holý  a  ryzí  natu- 
ralismus* (str.  26),  o  němž  p,  V.  má  představy  kritika,  »jenž 
v  útlém  mládí  v  rodném  okolí  rytířoval  a  s  rozkoší  na  svélé 
největší  sedával  na  rozvalinách  hradů«  (str.  28).  Jiný  příklad 
práce,  kterou  au k tor  pokládá  za  zbytečnou  a  přece  ji  koná, 
jest  vyprávění  vnějšího  životopisu  Jiráskova  na  str.  113.  P.  V. 
ostatně  (kromě    odbočky  o  pekařském    krámě  otce  Jiráskova)  ne- 
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pověděl  ze  života  jubilantova  více,  než  kolik  každý^  oktaván  zná 
z  » Výboru*  Truhlářova,  —  nepověděl  však  (aká  méně,  ježto  on 
rovněž  pokládá  za  data  psychologicky  důležitá,  že  Jirásek  jest 
řádným  členem  Akademie  a  od  r.  1896  školním  radou. 

Není  tudíž  divu,  že  pro  své  upřímné  přátelství  k  studentské 
obci  národa  českého,  chystající  se  k  maturitě  z  češtiny,  a  pro 
konání  věcí  vědomě  zbytečných  a  marných  p.  V.  k  vlastní  práci 
kritické  se  nedostal.  Program  její,  jak  dotčeno,  vyslovil  v  kap.  V. 
snaže  se  individualitu  auktorovu  poznati  cestou  vnější  i  vnitřní, 
t.  j.  z  jeho  díla  (tak  shrnuji  matná  a  planá  slova  na  str.  26). 
V  tomto  výměru  chybí  úplně  zmínka  o  obou  důležitých  prostředcích 
ku  poznání  autorovy  individuality,  jichž  sám  p.  V.  užil  v  prvních 
třech  kapitolách  své  knihy,  čili  programem  svým  pan  Voborník 
nevyčerpává  ani  vlastní  kritické  práce;  nebof  část  jeho  kritického 
díla  stoji  mimo  jeho  soustavu,  slovem  soustava  jeho  je  kusá,  ne- 
úplná, nehledíc  ani  k  lomu,  že  je  neorganicky  seSita  z  method 
kritiky  biografické  (St,  Beuve),  přírodovědecké  (Taine),  hygienicko- 
vlastenecké,  formalistní  (Herbart)  atd.  Odmyslíme-li  si  na  okamžik 
část  jeho  kritické  práce,  jež  stojí  mimo  jeho  methodické  schéma 
kritické,  t.  j.  skizzu  psychologického  processo  tvůrčího  a  vyhrani- 
čení  předmětného  rozsahu  díla  spisovatelova,  uskutečňuje  jeho  po- 
žadavky kritické  kap.  VIL  na  necelých  třech  stranách  (113—115),*) 
promlouvajících  o  osobních  a  výchovných  vlivech  na  Jiráska, 
o  působení  prostředí,  o  literární  jeho  suggestivnosti  a  jeho  studiích 
i  názoru  světovém. 

O  vychování,  prvních  dojmech,  prvních  knihách,  prvních 
učitelích  a  přátelích  pan  Voborník  nám  neříká  nic  více,  než 
že  tyto  rubriky  uvádí  úplně  prázdné.  O  vlivu  přírodního  milieu 
dovídáme  se  pouze  tolik:  >Doba  studií  broumovských  je  jistě 
z  nejdůležitějších  oddílů  jeho  duševního,  citového  vývoje.  V  tom 
zákoutí  českém  je  tolik  snivé  krásy  přírodní  a  tolik  věcí  schopných 
vytvářeti  poklady  citů  a  nálad  budoucího  historika  a  umělce« 
(str.  1 14).  Původcem  této  duchaplnosti  jest  anktor,  jenž  s  olympickou 
moudrostí  a  s  tváří  objevitele  tvrdí:  »Krajina  je  nesmírně  důležitá 
věc,  má- li  život  zůstati  životem*   (sir.   12). 

Čtrnácte  řádek,  jimiž  po  té  pan  Voborník  domněle  vystihuje 
literární  vlivy  na  Jiráska  (str.  114  a  115),  jsou  pro  kritickou 
kvalifikaci  spisovatelovu  nadmíru  charakteristické.  Čtemeť  tam: 
>Z  četby  umělecké  se  připomínají  hlavně  klassikové  polští  a  ruští. 
To  se  výborně  shoduje  s  obrazem,  jak  umělcův  vývoj  kreslí  vlastní 
jeho  spisy.  Mickiewicz  byl  znamenitě  toho  schopen,  aby  v  Jiráskově 
mladistvé  duši  rozžehl  onen  tichoplanoucí,  ale  vytrvalý  a  horoucí 
oheň  lásky  k  národu,  k  veliké  panychidě  české  minulosti  tolik 
nezbytný,  onen  svatý  hněv,  hněv  ryze  národní  a  hluboce   lidský, 


*)  Záhadou  zůstává  přes  pozn.  na  str.  114:  ř.  6  a  6,  kterak  kapi- 
tolu VI   lze  vměstnati  do  jeho  schématu  na  str.  25  a  n. 
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jak  jeho  palčivé  stopy  všude  mezi  řádky  jeho  historií  nalézáme. 
A  Gogol  ruský  !  Zlatá  brána  a  širá,  ale  přímá,  určitá  cesta  k  reál- 
nímu životu  národnímu,  k  hlubinám  jeho  tradice  a  k  dndi  lidové! 
Čeští  předchůdci  Jiráskovi  jisté  že  každým  svým  dílem  účinu 
přispé),  zvláSté  Némcová  a  Svétlá.  Tak  vypadala,  zcela  skrovničký. 
nástin,  jeho  příprava  umělecká.«  Nehledíc  ani  k  frasovitému 
a  bombastickému  slohu,  řádky  ty  jsou  očividným  důkazem,  že 
panu  Vobomíkovi  chybí  kritické  vzdělání,  kritická  přesnost  a  kri- 
tická svědomitost.  Vzdělaný  kritik  ví,  že  čtyřmi  literárními  jmény, 
jež  nadobro  od  sebe  se  liší,  nevysvětlíme  nic,  neuvedeme-li  přímo, 
kterými  díly,  kterými  ideami  a  formami  působila;  vzdělaný  kritik 
neužívá  prázdných  slov,  jakými  jsou  »k]assikové  polští  a  ruštíc; 
vzdělaný  kritik  neuvádí  v  příčinný  poměr  odvislosti  dvě  jména, 
mezi  nimiž  není  pražádného  vztahu  (Jirásek— Světlá).*)  Kritik 
přesný  střeží  se  laciných  a  pohodlných  obratův  » výborně  se  sho- 
duje 8  obrazem,  jak  umělcův  vývoj  kreslí  jeho  vlastní  spisy  <, 
nýbrž  podrobně  demonstruje  na  jednotlivých  spisech  vlivy  cizí; 
kritik  přesný  neoperuje  z  pohodlnosti  a  liknavosti  výrazy:  »čeští 
předchůdci*,  nýbrž  vyloží  přesně,  kteří  čeští  předchůdci;  kritik 
přesný  nespojuje  prostou  spojkou  >a«  dva  zjevy  literární  od  sebe 
odlišné  >Němcová  a  Světlá*,  nýbrž  demonstruje  literární  hodnotu 
obou  z  nich,  pokud  působí  na  analysovaného  autora.  Posléze 
kritik  svědomitý  užívá  případné  a  vhodné  řeči  kritické  a  literárně 
historické,  z  níž  úplně  jsou  vyloučeny  nenáležité  výrazy  jako 
»tichoplanoucí«,  »onen  svatý  hněv,  hněv  ryze  národní  a  hluboce 
lidsky*  a  vůbec  nepřiléhavé  mladické  metafory  jako  >zlatá  brána* 
a  >širá,  ale  přímá  cesta*.**)  Svědomitý  kritik  posléze  vědomě 
nezavádí  svých  čtenářů  tím,  že  na  str.  115  líčí  auktora  jako 
stoupence  sentimentálního  a  subjektivního  historismu  (věta  o  Mic- 
kiewiczovi),  když  na  str.  20  jako  historického  objeklivistu  v  nej- 
příkřejší protivu  jej  postavil  s  historismem  sentimentálním  a  sub- 
jektivním. Též  lakonický  odstaveček  (5  řádků),  shrnující  Jiráskův 
názor  o  světě  takto:  » Plámě- li  se  těch  spisů,  co  svět,  odpovídají: 
Károd!  Ptáme-li  se  na   náboženství,  odpovídají:  Snášelivost  a  lid- 


*)  Že  panu  Vobomíkovi  naprosto  chybí  krilické  vzdělání,  ukazují 
i  nemožné,  absurdní  a  nechutné  analogie  zjevů  literárních,  z  nichž 
uvádím  jako  zvlášť  markanlní:  str.  10  »Na  přípřeži*,  »Na  formance* 
íi  PjfJrnsonovy  x-Seiské  novelly*;  sir.  49  první  část  »Obělovaného«  a 
Čecltův  »Václav  z  Michalovic*;  str.  74:  »PrutovskÝ*  a  Bret-Hartovy 
>Kalifornské  povídky*;  str.  76:  »V  ttmnu*  a  práce  Máchovy,  Kraszew- 
skcho,  ŠJejharovy;  sir.  98:  >U  nás*  a  Tacitus,  hlavně  >Germania«  ald. 
*♦)  Jiným  lapidárním  dokladem  léto  nesvědomilo&ti  jevící  se  v  ne- 
vhodném a  pošetilém  způsobu  mluvy,  jest  úchvatná  charakteristika 
Třobízského  na  str.  22  :  >Třebízskému  šlo  o  buzení  staročeské  du§e 
v  odumřelých  Částech  národa  třeskutými  údery  kladiva  na  plotny  hrobek, 
pomoci  citu  a  vzpomínek  žhavých,  jež  choval  český  venkov  a  vštěpoval 
dětem  svým.*  Pochopitelno  ovšem  u  kritika,  jenž  v  mřádí,  místo  aby 
studoval  kritickou  terminologii,  »v  rodném  okolí  rytířoval*. 
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skostl*  (str.  117),  svědci  o  všem,  jen  ne  o  kritickém  vzdělání 
a  s?ědomitosti.  Národ,  snášelivost  a  lidskost  jsou  slova  příliš  ku- 
latá, jak  říkal  Havlíček,  aby  vymezila  > význam  a  hodnotu  díla< 
v  samostatné  knize,  která  chce  býti  pokládána  za  studii  vědeckou. 

Tak  vypadá  ona  část  kritické  práce,  na  kterou  sám  auktor 
theorelicky  klade  největší  důraz,  nazývajeji  hlavní  úlohou  kritikovou. 
Za  to  mnohem  zdařilejší  jest  díl,  jejž  spisovatel  neuznal  za  dobré 
vřaditi  do  svého  methodologického  plánu:  kap.  I. — III.,  obsahující 
skízzu  psychologického  processu  tváróího  a  vymezení  předmět- 
ného rozsahu  díla  Jiráskova.  Ovšem  ani  zde  p.  V.  nevystupuje  z  pod- 
staty své,  a  chyby,  jež  dlužno  vytknouti,  jsou  pouhé  maličkosti 
jako  nelogičnost,  vzájemný  odpor  a  nepřesnost. 

Hlavní  myšlenka  kap.  I.  i  II.  jest  předmětnost,  objektivita 
díla  Jiráskova.  Aby  ji  dovodil,  pan  Voborník  uvádí  citát,  v  němž 
se  výslovně  mluví  ve  výrazech:  >bylo  mně  líto  té  krve«,  což 
není  právě  případný  důkaz  objektivismu  Jiráskova.  Dokonce  na 
významném  místě  knihy  (str.  23),  kdež  p.  V.  pokouši  se  vyložiti 
aesthetickou  oprávněnost  historické  tvorby,  uvádí  výmluvný  citát 
z  Jiráska,  jímž  objektivita  a  předmětnost  díla  vědomě  se  popírá. 
»Ale  jsme  v  zápase  a  bojujeme  o  život.  A  život  národa  nade 
všecko.  Pro  něj  musí  všecko  zápasit,  i  umění. c  P.  V.  připojuje: 
>  Jirásek  stojí  při  svém  umění  historickém  v  dokonalém  přesvěd- 
čení, že  koná  úkol,  jenž  jest  mu  dán  ve  jménu  nej- 
většího dobra«.  Tento  tanec  mezi  vejci  objektivismu  a  ten- 
denčnosti  však  panu  Voborníkovi  nestačí.  V  dalším  odstavci  se 
doví  ustrnulý  čtenář,  že  Jirásek  jest  >své  činnosti  přede  vším  sám 
cílem,  jako  každý  umělec*,  a  ke  konci  knihy  (str.  117)  se  opa- 
kuje se  zbytečnou  obšírností,  »že  cíl  a  smysl  Jiráskovy  činnosti 
jsou  vzbudit  sílu,  energii,  zmužilost*  atd.  Tím  způsobem  pan  Vo- 
borský  mnohonásobně  odvolává  sebe  sama,  a  co  obšírnými  větami 
celé  kapitoly  snažil  se  dokázati,  popře  v  kapitole  následující, 
i  když  jsou  to  poznatky  tak  zásadní,  jako  právě  otázka  historismu 
objektivního  či  tendenčního.  Významný  pokrok  historického  umění 
Jiráskova  nespočívá,  jak  p.  V.  dovoditi  se  snaží,  v  tom,  že  na 
rozdíl  od  svých  předchůdců,  vycházejících  od  tendence  vlastenecky 
výchovné  nebo  emoce  elegické  a  konstruujících  proto  íabuli  i  její 
figury,  tvoří  čistě  objektivně  na  základě  obšírných  studií  vědeckých, 
nýbrž  v  tom,  že  těchto  prostředků  konstrukce  vědecké  a  detailů 
realistických  užívá  k  působivějšímu  osvětlení  a  illustrování  téže 
tendence  vlastenecké  a  národní. 

Proto  jest  úplně  pochybeno  Jiráska  uváděti  v  souvislost 
(str.  22)  s  autorem  Salammbó  G.  Flaubertem,  opravdu  neosobným 
a  objektivním,  jenž  románovou  svou  arohaeologií  této  tragedie 
karthaginské  a  své  starokřesťanské  vise  >Pokušení  sv.  Antonína* 
skutečně  prchá  před  sebou  samým  a  nihilismem  svého  nitra.  Toto 
analogisování  mezi  Jiráskem  a  Flaubertem  je  nešťastné.  Flaubert 
nejsilněji    poráží   jeden  z  důvodů,   jimiž   pan    Voborník    podpírá 


892  Úvahy. 

oprávněnost  historického  umění  vůbec  a  Jiráskova  zvIáStě:  že 
»v  historickém  umění  jest  lék  proti  literatuře  moderní  bezbarvé, 
tuze  subjektivní  a  otrávené  beznaděj  nos  ti  a  pessimismem«  (str.  23). 
Právě  typický  zástupce  této  moderní  literatury,  otrávený  bezna- 
dějností  a  pessimismem,  vytvořil  velkolepý  román  historický,  po- 
dobně jako  >tuze  subjektivní*  a  právě  tak  beznadějný  Jakobsen. 
I  jiné  analogie  literární,  které  p.  V.  shledal  pro  svého  Jiráska 
objektivního  a  prý  netendenčního,  jsou  chybné  a  vadné,  nemajíce 
s  ním  pranic  společného,  jako  na  př.  klassicistický  eklektik  Ha- 
merling  (str.  95),  jenž  dnes  psal  o  boji  Novokřténcň,  zítra  o  Ahasve- 
rovi,  pozítří  o  Aspasii  a  potom  o  Robespiorrovi,  užívaje  přeroz- 
ličných mask  a  kostýmů  pro  svůj  jednotvárný  a  vždy  stejný  epi- 
gonský  idealism.  Správné  naproti  tomu  jest  přirovnání  k  Sienkie- 
wiczovi  (sir.  22  a  95),  které  však,  jakkoliv  leží  na  snadé,  je 
pouze  naznačeno  a  neprovedeno.  Za  to  již  stálá  antithesa  mezi 
Jiráskem  a  Walterem  Scotíem,  kterou  p.  Voborník  patrné  odůvod- 
ňuje Jiráskův  objektívism,  je  nezdařilá.  Waltera  Scott07Í  nedlo 
jen  >o  rozkoš  pomyslu  staré  slávy  rytířské «  (str.  22),  on  nebyl 
toliko  »románopisec  živený  kronikou  jen  a  politickými  dějinami, 
držící  se  panstva*  (str.  96).  Walter  Scott  učinil  nesmírně  mnoho 
pro  studium  detailu  a  historických  reálií  v  románě,  ba  své  studie 
kostýmů,  zbroje,  hradův  ald.  dohnal  téměř  v  zámezí,  o  čemž  p  V. 
patrně  ví  právě  tak  málo,  jako  o  veliké  jednotě  názoru  Scottova, 
objímající  krajinu,  lid  přítomný,  dějiny,  kulturní  vývoj  a  vysvě- 
tlující těsný  vztah  Scottův  k  poesii  lakistův  i  balladickému  směru, 
jehož  sám  v  mládí  byl  pěstitelem.  S  tohoto  stanoviska  dlužno 
zkoumati  Scottův  vliv  na  náš  historický  román  a  nepodceňovati 
ho,  jako  činí  pan  Voborník,  odbývaje  jeho  evropský  význam  dithy- 
rambickým  bombastem  o  Třebízském  (sir.  96). 

Vedle  Ivrzení  o  objektivismu  Jiráskově,  jež  shledah  jsme 
chybným  a  nelogickým,  první  hlava  spisu  přináší  ještě  poznatek,  že 
hlavní  úsobou  veškeré  tvorbě  Jiráskově  jest  » hromadné  historicko- 
národní,  místní  a  rodové  ,my*<.  Jistou  míru  správnosti  tomuto  po- 
střehu upříti  nelze,  ač  parataktické  nahromadění  rozličných  pojmů: 
historicko-národní,  místní  a  rodový  svědčí  o  nedostatečné  přesnosti 
logické.  Cenným  by  se  stal  tento  poznatek  teprve  tehdy,  kdyby 
p.  V,  psychologickou  analysou  vymezil  pojem  této  hromadné  ůsoby 
u  Jiráska  a  přinesl  skutečné  doklady.  Důslednost  chybí  i  tu  úplné; 
p.  V.  nezaujal  přesného  stanoviska  k  zásadní  otázce  historické, 
pokud  Jirásek  přijímá  hrdinu,  reka  a  pokud  dav,  massu  jako 
principy  dějinných  processův,  pročež  mluví  mlhavě  jen  a  neurčité 
na  str.  15 :  »Neustanovuje  hrdinu,  z  něhož  a  pro  něhož  by  vše 
proudilo  a  se  dalo;  je-li  hrdina,  je  dán  přirozeně  látkou  jako 
Žižka.  Jinde  se  obchází  bez  ,hrdiny' zcela  dobře* ;  a  na  sir.  18: 
» Jirásek  vynikajících  jednotek  nezamítá,  ale  také  nevyhledává*; 
a  téměř  kontradiktoricky  na  str.  19:  »Stará  se,  aby  se  vyhnul 
t.  zv.  typům  obecným,   poněvadž   vedou  na    bezcesti  povrchnosti 
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a  bezcenné  všednosti.  Nežli  všedně  obecné  má  proto  raději 
zvláštní  a  jedinečné  zjevy,  c  Opět  onen  tanec  mezi  vejci,  jehož  vý- 
sledkem jest,  že  autor  může  býti  historickým  individualistou 
i  koUektivistou  zároveň! 

Kapitola  druhá  snaží  se  stanoviti  formu  Jiráskovu  a  mluví 
hned  svrchu  o  »mnohých  jeho  starostech  a  bojích  o  formu* 
(atr.  8).  O  těchto  starostech  a  bojích  se  však  čtenář  ani  slova 
nedoví,  nepodléhá  li  spolu  s  auktorem  knížky  klamu,  že  boj  ast:i- 
rošt  o  formu  jsou  totožné  s  historickým  studiem  detailů.  Žo  p.  V. 
s  řečeným  bojem  o  formu  nemyslil  to  příliš  vážně,  o  tom  po- 
učuje několik  stránek  později  (str.  15):  » Rozpínání  se  síly  auto- 
rovy znamenají  veliké  trilogie  a  i  tetralogie,  jež  začaly  prostince 
a  jakoby  nic,  ale  brzy  se  rozběhly  v  Sír  hlubokého  veletoku.* 
Že  však  ani  p.  kritikovi  samému  nedalo  mnoho  bojů  studium 
forem  básnických,  ukazuje  na  téže  straně,  kde  tvrdí  naivně,  »že 
všeliké  theorie  románové  odklidil  Jirásek  na  břeh<  a  »že  slovo 
román  jest  zde  vůbec  překonáno c.  Slovo  ovšem  lze  velmi  snadno 
překonali,  ale  pojem,  logický  soud,  vědecký  výměr  jsou  pevné  a 
hluboké.  P.  V.  zcela  hladce  hromadí  terminy  totožných  genrft  ro- 
mánových a  netuší,  že  větou  »formy  Jiráskova  tvořeni  jsou:  báseň, 
povídka,  črta,  obrázek,  román,  epopej,  nová  kronika  a  rhapsodie, 
divadlo  a  drama «  (str.  17)  neřekl  vlastně  nic,  ježto  slova  zde 
zůstávají  prázdna  a  mrtva,  pokud  jich  kritik  neproměnil  v  soud 
a  výměr. 

Následující  kapitola  třetí  jest  nejkratší  a  proto  bez  větších 
chyb,  ač  i  tu  odůvodnění  (na  př.  volby  líčených  století)  a  sou- 
stavné uspořádání  schází,  a  většinu  hlavy  vyplňují  zbytečné  od- 
bočky s  mnohými  nechutnostmi  (na  př.  » Život  osoby  historické 
nemůže  býti  jinak  líčen  než  dle  pravdy*  [str.  18],  >Aulora,  jako 
jest  Jirásek,  zajímá  téměř  vše,  co  má  nějaký  jen  dost  malý  vý- 
značný ráz«   [str.  19j). 

Stranou  hlavního  plánu  kritického  (kap.  V.  a  VII.)  a  stranou 
prvních  tří  samostatných  kapitol  stojí  hlava  IV.,  vrchol  knihy. 
Jinde  p.  V.  je  kritikem,  zde  jedl  literárním  historikem  a  acsthetikem 
historismu.  Že  p,  V.  cizí  literatury  zná  jen  potud,  aby  z  nich 
bral  nevhodné  a  nevkusné  analogie,  viděli  jsme  na  různých  místech; 
podobné  zná  i  lileraturu  domácí.  Studium  vědecké  historie  a  lite- 
rární historické  umění  jest  mu  jedno  a  totéž,  pro  vše  užívá  slova 
•  historisme,  jež  značí  spíše  nazírání  vlastenecko  ethické  než  lite- 
rární a  naprosto  se  nehodí  na  práci  exaktně  vědeckou.  Mluviti 
o  historismu  u  Dobnera,  Palackého  jest  nonsens  asi  tak  velké,  jak 
velký  jest  nevkus  jmenovati  Palackého,  v  němž  p.  V.  objevil  histo- 
rika objektivního,  jedním  dechem  se  Sedláčkem  a  badateli  archi- 
váfními  anebo  ve  vážné  knize  přisuzovati  smérodajný  význam  pro 
umění  historické  prosy  Dvorského  »Starým  obrázkům*  (str.  21). 
Ale  p.  V.,  jenž  zvláštní  monografii  věnoval  » Působení  Palackého 
na   bellelrii*    (1898),    nezná    ani    základních    dél    českých    genru 
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historického;  jinak  by  netvrdil,  že  básné  Vrchlického  a  Čechovy 
vyjadřují  historismus  elegický,  jinak  by  týnniž  ústy  nehodil  proti 
historismu  sentimentálnímu,  velebé  zároveň  Třebízského,  jinak  by 
nebyl  zapomněl  na  Juha  Zeyera,  jenž  jest  nejvyšší  posud  ztélesnéní 
historismu  elegického  (str.  20).  Ostatně  děliti  historism  na  elegický, 
romanticko-subjektivní,  sentimentální  a  dokumentární  jest  možno 
pouze  tomu,  kdož  nezná  rozsahu  ni  obsahu  jednotlivých  zde  po- 
loženích pojmů.  Tvrzení,  že  by  » požadavky  nového  historismu 
dávno  přesně  vytknuty  byly  hlavně  v  moderní  filologii,  když  si 
položila  za  úkol  místo  pouhých  konjektur  a  kriticismu  (sic!)  re- 
konstrukci antického  světa  z  nasbíraných  zpráv  a  sbírek  staro- 
žilnických*  (str.  22),  nechávám  klassickým  filologům  k  uvážení 
a  zasmání.  Kapitola  vrcholí  v  pokusu  aestheticko- mravního  zdů- 
vodnění historického  umění  objektivního  (str.  23).  První  důvod 
jest  ontologický,  podobný  ontologickému  důkazu  jsoucnosti  boží 
ve  středověku.  Třeli  důvod  děje  se  per  circulum  vitiosum,  totiž 
historism  objektivní,  jenž  byl  prohlášen  za  jediné  možnou  formu 
historismu,  odůvodňuje  se  důvody  historismu  tendenčního.  Druhý 
důvod,  jehož  ostří,  obrácené  proti  subjektivní  a  pessimistické  lite- 
ratuře moderní,  jsme  svrchu  zlomili,  ve  slovech:  > schopnost  vpraviti 
se  v  různé  slohy,  cítiti  s  lidmi  dávných  forem  zapadlých,  ale 
bádáním  novověkým  odkrytých  a  znovu  zřízených,  záliba  v  staro- 
bylosti z  důvodů  ryze  esthetických*  chová  temné  a  neurčité  tušení 
pravdy,  ale  chybí  logický  výklad  a  formulace. 

Ocitáme  se  na  konci  své  analysy.  Přistoupili  jsme  k  dilu  páně 
Voborníkovu  s  prostředky,  jichž  kritika  užívá  při  rozboru  díla 
vědeckého  a  vážného,  naráželi  jsme  však  při  každém  kroku  na 
chyby  a  nedostatky  základní.  Sluší  pensum  takové  korrigovati 
v  listě  vědeckém  a  kritikou  vědeckou,  či  spíše  o  něm  mlčeti? 
V  našich  poměrech  jest  bohužel  potřebí  promluviti.  U  nás,  kde 
největšího  dnes  historického  novellistu  oslavují  takovéto  výplody, 
nejen  v  téže  obálce,  ale  i  stejným  hlasem  jsouce  doporučovány 
s  jeho  veškerým  životním  dílem,  kde  auktor  tohoto  konglomerátu  jako 
přítel  odevzdává  své  kritické  pokusy  mladé  generaci,  kde  tento 
dilettant  jest  nejen  kritickým  mluvčím  nejrozšířenějšího  listu  če- 
ského, nýbrž  i  officiálním  historikem  české  literatury  posledního 
půlstoletí  —  u  nás  mlčeti  nelze  a  nutno  zkorrigovati  kritické 
pensum,  byť  na  něm  zůstalo  více  inkoustu  červeného  než  černého. 

Arne  Novák. 

M II  JI  e  T  H  4  'B  JI.  D-j)'B,  ^LieiitTt  Bt  6^.iťapcKHa  h  bx 

pycKHfl  eaHK^B.  Coíi»híi,  1901.  vel.  8".  65  str.  Zvláštní  otisk 
z  XVIII.  sv.  Cóop.  3a  Fiapo;^.  jmotb.,  HayKa  ii  Kiinru. 

Z  nejvýznamnějáích  vlastností  nynějšího  bulharského  jazyka 
jest,  jíik  známo,  pravidelný  postpositivní  člen.  Původ  a  vznik  to- 
bolo jevu,  který  všem  nářečím  bulharským  je  společný,  tvoří  vě- 
decký problém,  jehož  zájem  neobmezuje  se  na  kruhy  filologické. 
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Stoji  zde  proti  sobě  dva  názory.  Jedni  hledají  původ  postposi- 
livního  členu  bulharského  v  cizojazyčném  vlivu,  jiní  považují  jej 
za  výsledek  samostatného  vývoje  slovanského.  Ke  skupině  první 
náležel  Fr.  Miklosich  a  náleží  též  V.  Jagič,  ač  se  v  onom  cizím 
živlu  mezi  sebou  neshodují.  Miklosich  (Vergl.  Syni.  1883,  str.  127) 
pravil:  >Saroostalný  bulharský  člen  pochází  z  příbuzného  nynějSí 
albanStině  jazyka  starých  obyvatelů  půlostrova  balkánského,  který 
měl  zřetelný  vliv  nejen  na  bulhardtinu  nýbrž  též  na  rumunštinu 
a  dokonce  i  na  srbštinu  a  novou  řečtinu c.  V.  Jagič  pak  se  pří- 
ležitostně (Arch.  f.  slav.  Phil.  XVI,  1894,  283—284)  vyjádřil 
takto:  »Považaji  ztrátu  deklinace  v  bulharštině  jakož  i  vystou- 
pení postpositivního  členu  za  výsledek  úzkých  styků  Bulharů 
8  Rumuny,  Jestli  oba  národní  kmeny  zároveň,  anebo,  což  se  víi  e 
podobá  pravdě,  po  sobě,  t  j.  Bulhaři  teprve  po  Rumunech 
k  tomu  přidli,  skloňovací  tvary  zrušiti,  o  tom  mohou  býti  různá 
mínění.  Povšimnutí  zasluhuje  veliká  samostatnost  postupu.  Bulhar 
drží  se  zásady,  vystačiti  pro  kosé  pády  s  obvyklým  tvarem  vše- 
obecného pádu  (casus  generalis),  podepřeným  případnou  před- 
ložkou, neznaje  nijaké  postpositivní  změny  jména  podstatného 
(připojení  zájmeně),  jako  v  albanštině  anebo  rumunštině.  V  té 
příčině  blížila  se  bulharština  více  stanovisku  ostatních  románských 
jazyků  než  rumunštiny.  Tento  postup  bude  asi  mladší.  Proto 
bych  při  bulharštině  thrácký  jazyk  nechal  stranou  a  spokojil  se 
s  rumunštinou. <  Odpůrcem  těchto  výkladův  a  zároveň  zastáncem 
domorodého  vývoje  postpositivního  členu  jest  proř.  L.  Miletič 
v  Soíii.  Názory  své  vyložil  zvláště  v  dissertaci  »0  članu  u  bu- 
garskom  jeziku*  (u  Zagrebu  1889).  Doklady  jeho  měly  dva 
hlavní  účely:  1.  dokázati  souvislost  s  nejstarší  dobou  a  2.  upo- 
zorniti na  týž  jev  v  některých  (severních)  velikoruských  nářečích. 
Přítomná  rozprava  přináší  hojnoát  nových  dokladů  v  obojím 
směru.  Bulharské  doklady  poskytly  prof.  Miletičovi  tři  jazykové 
památky  z  XVII  —XVIII.  století,  t.  zv.  damaskiny,  ve  kterých  na- 
lézti lze  jmenovité  tvary  skloněné:  sg.  gen.  qapatoro,  Konaioro, 
paiaflToro  atd.,  též  skráceně:  cmíaTOKb  (t.  j.  CHuaroro),  6.;ibKa- 
TOKb,  CTapi^axyKb,  KnesaiyK  aj.;  sg.  dat.  iwa;^HKyTOMy,  Bpa- 
^yioaiy,  skráceně  iipoccKOTyMii  a  p.  Jiné  pády  doluženy  ovšem 
nejsou.  Jestli  tvary  jako  xía  ^CBerbx  ^uhobc  a  pod.  považovati 
dlužno  za  náležité  plur.  gen.,  není  lze  s  určitostí  tvrditi.  Oba 
uvedené  pády  (sg.  gen.  a  dat.)  trvají  dosud  hlavně  na  dvou  mí- 
stech v  ústech  lidu,  na  západě  v  nářečí,  jehož  středem  je  město 
Trn,  a  na  jihu  v  okolí  Aclitrčelebijském.  V  nářečí  Trnovskéni 
žijí  tvary  jako:  KOiiflTora,  ciapi^arora,  v  Ach-Lrčelebijském:  gen. 
*JH;i'áKaTyK,  MH,a'aKacyK,  MH.i'aKaHyK  (s  trojím  členem  t-b  cb  h-b), 
dat.  qnji'áKyTyi>iy,  ž.  r.  ^KCiiiiTyxH,  plur.  4iiji'iiiviM-T'áM,  ^KenáM- 
TáiW  a  j.  Pruf.  Miletič  soudí  z  lěchlo  a  jiných  dokladů,  čerpaných 
z  památek  XVII.  a  XVIII.  stol.  jakož  i  z  různých  nářečí,  že  sklo- 
ňovaný postpositivní  člen  byl  kdysi  rozšířen  po  celém  Bulharsku. 
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Upozorniv  pak  též  na  platnost  předloženého  Členu,  kteroužto  funkci 
koná  zájmeno  h,  ki,  ie  (dokladů  nářečních  uvádí  se  hojnost), 
zavírá  spisovatel,  že  Bulharskf  člen  nepřetržité  trvá  od  doby  ky- 
rillo-methodijské.  Avšak  nelze  neuznati,  že  tím  námitky  Jagičovy 
(Arch.  XX,  1898,  str.  604—605)  odstraněny  nejsou. 

Velmi  důležitá  jest  ovšem  otázka,  jaký  původ  a  význam 
mají  obdobné  tvary  nářečí  velikoruských.  Prof.  Miletič  zastává 
názor,  že  jest  to  týž  mluvnický  jev,  a  může  poukázati  na  souhlas 
prof.  Sobolevského  a  prof.  Lavrova.  Zároveň  uvádí  radu  nových 
dokladů:  z  listu  care  Alekséje  Michajloviče  (1645— 1676)  k  patri- 
archu Nikonovi,  ze  spisů  znamenitého  odpůrce  Nikonova,  proto- 
popa  Avakuma,  z  » Popisu  turecké  říše,  sestaveného  Rusem,  jenž 
byl  v  stol.  XVII.  v  zajetí  tureckém*,  z  života  Nila  Stolobenského, 
podle  rukopisu  XVII.  stol,  a  konečně  z  nynějších  nářečí  veliko- 
ruských,  v  gub.  Novgorodské,  Olonecké,  Permské,  Kostromské, 
Tverské,  Jaroslavské  atd.,  z  nichž  vysvítá,  že  tento  jev  nachází 
se  ve  všech  >okajících«  a  částečné  též  v  » akajících*  veliko- 
ruských  nářečích.  Doklady  jsou  takového  rázu:  mase.  sg.  nom. 
flyxoT-B,  ]>iácjio-To;  gen.  ;^yx} -xoro ;  dat.  fl3MKy-T0My;  loc.  (aa) 
wiiCTt-TOM-B ;  pl.  nom.  ycia-ib ;  gen.  cy/íOB-Ttx'B ;  loc.  (Ha) 
cy/^ax-TtXTí ;  fem.  sg.  nom.  pyKa-ia;  gen.  yTpo6u-To(H) ;  dat. 
loc.  yrpoó-fe-TOíi ;  acc.  crtny-xy;  pl.  nom.  iiorii-xe;  inslr.  ohmh- 
T-feMH  (z  listu  care  Aleks.  Michajloviče,  řeč  Moskevská  XVII.  st.). 
Podobné  povahy  jsou  i  ostatní  doklady.  Mimo  uvedené  pády 
mohou  doloženy  býti  na  př.  též:  sg  instr.  mase.  paÓOM-TÍat, 
fem.  qepKOBbio-Toio;  pl.  gen.  y  epeTBKOB-rbx-B,  dat.  jiio^hm- 
tímb,  loc.  o  iioiiax-TtxTí  (Avakum).  V  nářečích  nynějších  není 
všech  sklonných  tvarů;  zájmeno  se  jen  málo  mění,  na  př.  My- 
HCHK-OT'B,  MyjKHKa-TO,  MysKiiKOiWB-TO,  My«iiK0B'B-T0  atd.  Vy- 
skytují se  vůbec  jen  tvary  jednoslabičné.  V  nářečích  pak  bělo- 
ruských a  maloruských  není  lze  najíti  žádného  dokladu.  Původ 
postpositivního  členu  nářečí  velikoruských  byl  též  vysvětlován 
z  jazyka  cizího,  totiž  íinského  (Hunfalvy).  Prof.  Miletič  nebyl  by 
neochoten,  přijmouti  tuto  theorii;  avšak  na  ten  čas  drží  se  pouze 
toho,  že  považuje  postpositivní  člen  bulharský  a  velikoruský  za 
jev  totožný,  který  dokazuje  užší  příbuzenství  mezi  těma  dvěma 
slovanskými  jazyky  a  odlučuje  bulharštinu  od  ostatních  nářečí 
jihoslovanských.  Bulhaři,  lo  byli  prý  Prokopovi  ^xln^Tjvoiy  Rusové 
í^rrai.  I  Slovinci  prý  nejsou  Bulharům  tak  vzdáleni,  jak  se  tvrdí 
a  jak  by  se  očekávalo.  Vůbec  prý  jest  otázkou,  zdali  neosídlili  on: 
*  Slovené*  i  západní  Pannonii  i  s  přímoříra  Jaderským  před  pří- 
chodem Srbo-Ghrvalův  a  neobdrželo-li  ono  latinské  nářečí,  které 
je  základem  praruraunského  jazyka,  vlivem  těchto  >Slověnů« 
svou  osobitou  povahu,  mezi  tím  též  —  postpositivní  člen.  Prof. 
Miletič  přestává  na  označení  této  historicko- ethnologieké  perspek- 
tivy; avšak  ze  slov  jeho  jest  již  patrno,  že  osnovou  těchto  my- . 
§l(5nek,  jejichž  ohlas  je  nám  dobře  znám    z  theorii  Kopilarových 
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a  Miklosichových,  jsou  zprávy  Konstantina  Porfyrogenila,  jichž 
spolehlivost  právě  v  poslední  době  popírali  V.  Oblak  a  V.  Jagió 
(Arch.  XVII,  47-87  a  XVIII,  228-234).  Ku  konci  připojuje 
prof.  Miletič  ukázky  z  Irí  uvedených  bulharských  »daniaskinů« 
XVII.— XVIII.  stol. 

Leger  Louis,  Notes  eomplémentaires  sur  le  Texte 
du  Sacre  (Évangéliaire  slavě).  Reinas,  F.  Michaud,  1901,  8^  16"str. 

V  těchto  doplňcích  k  svému  vydáni  evangelia  Remeš- 
ského  (srv.  Lisly  filologické  XXVII,  153—154)  otiskuje  professor 
Louis  Leger  několik  listů,  které  se  týkají  prvního  vydání,  po- 
řízeného palaeografem  Silvestrem  (v  Paříži,  1843).  V  prvním 
listě  (28.  května  1841)  podává  Silvestře  ruskému  vyslanci 
v  Paříži  věrný  opis  evangelia  Remeáského,  aby  jej  odevzdal  cí- 
saři Mikuláši  I.,  kterému  dílo  bylo  věnováno;  v  druhém  (nedato- 
Vijném)  děkuje  za  rád  a  prsten,  jenž  od  císaře  ruského  obdržel, 
a  nabízí  se,  poříditi  vydání;  třetí  list  (24.  února  1844)  je  dán 
ministru  hraběti  Uvarovu;  Silvestře  projevuje  díky  za  vzácný 
prsten  s  diamanty,  který  za  vydání  od  císaře  Mikuláše  byl  ob- 
držel. K  tomu  připojeny  tři  listy  úřední:  hrab.  Uvarova  cis.  Mi- 
kuláši (12./24.  června  1841),  v  němž  doporučuje,  přijmouti  vě- 
nování Silvestrovo;  finančního  ministra  Gancrina  hraběti  Uvarovu 
(5./17.  října  1841),  v  kterém  projevuje  ochotu,  povoliti  na  vy- 
dání 13.000  franků;  konečně  správce  vyslanectva  ruského  v  Pa- 
říži Kiseleva  hrab.  Uvarovu  (16/28.  června  1841),  v  němž  na- 
značuje, jakým  spůsobem  Silvestře  má  býti  odměněn.  Dále  po- 
dává prof.  Lfger  zprávu  o  svém  vydání,  uváděje  všechny,  kteří 
je  subskribovali.  Při  tom  zjišťuje,  že  města  Remeš  a  Praha  po- 
skytla největší  počet  odběratelů  F.  Pastrnek. 


Hlídka  programů  středních  škol. 

O  Plantově  VidulariL  Napsal  Rudolf  Schenk.  Čtvrtá 
roční  zpráva  Matičného  českého  gymnasia  v  Zábřehu  za  školní 
rok  1899—1900.  Str.  42. 

V  methodicky  založeném  a  pilně  zpracovaném  pojednáni 
zabývá  se  autor  úpravou  textu  a  výkladem  zbytků  Plautovy 
Vidularie(str.  3 — 20),  pokouší  se  o  rekonstrukci  obsahu  (str.  20—23), 
zmiňuje  se  o  poměru  Vidularie  k  Rudentu  (str.  23— 2e5)  a  do- 
kazuje, že  komoedie  nemusí  býti  překladem  Difilovy  Schedie,  jak 
dle  Študemunda  obecně  se  soudí  (str.  25—28).  V  dodatku  (str. 
28 — 32)  podán  metrický  překlad  úplnějších  zlomků. 

Text  uspořádán  konservativně  a  eklokticky;  o  navržených 
konjekturách  pojednáno  podrobně  v  poznámkách  kritických  (str. 
33 — 41).  K  úpravě  textu  poznamenal  bych  toto:  Ve  v.  ,50  psáti 
bylo   místo    »nihilo«     >niloc,    jak   metrům    vyžaduje   a  jak  slojí 
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i  v  rukopise.  Rozděleni  dialogu  mezi  Nicodemem  a  Diníou  ve 
verši  89  není  správné,  verše  89—91  patří  Diniovi. 

V  poznámkách  sebrán  i  oceněn  jest  pečlivě  bohatý 
materiál  kritický.  Shledáváme  tu  leckteré  bystré  pozorování,  při- 
pojené k  mínění  cizímu,  i  samostatné  návrhy.  Nesouhlasím  s  do- 
plněním verše  39,  jejž  dle  soudu  autorova  pronesl  Nicodemus: 
quod  abs  te  <adhu>c  p  <osc>o,  quaeso,  ut  mi  impertias.  P.  Schenk 
popírá,  že  by  >impertire<  mohlo  znamenati  tolik,  co  >oznámiti<. 
Než  srv.  Hor.  Ep.  I,  6,  67:  si  quid  novisti  reclius  istis,  can- 
didus  imperti.  Dle  mého  mínění  čeká  se  spíše,  že  stařec  Dinia 
vyzve  mladíka,  aby  mu  uznámil,  co  dobrého  může  od  něho  oče- 
kávati. Rovněž  neschvaluji  doplnění  verše  18  est  qao^d  veniam 
ad  le,  per>que  [rkp,  neque]  ^tem>pus  censeo«.  Slova  ta  těžko  si 
mysliti  v  ústech  prosebníka,  který  ještě  v  následujícím  verši 
neví,  má-li  Dinia  pokdy.  Podporování  a  vy  vracování  cizích  kon- 
jektur  svědčí  o  filologickém  důvtipu  autorově. 

Ve  výkladu  zlomků  vede  si  p.  Schenk  střízlivě  a  samo- 
statně. Scénu  s  nálezem  vaku  vykládá  p.  Schenk  takto:  Cacistus, 
boje  se  vyzrazení,  a  maje  věc  svou  za  ztracenu,  upustí  od  úmyslu 
vésti  při  a  rozhodne  se  zmocniti  se  vaku  pomocí  soudruha  ně- 
jakým nekalým  způsobem.  Pokus  zločinný  jest  p.  Schenkovi 
jedním  z  hlavních  momentů  hry.  Hypothesa  ta  není  sice  jistá, 
ale  má  oporu  ve  verši  67  n.  a  ve  v.  64.  —  Zlomek  VII. — IX. 
vypravuje  dle  autora  Cacistus  soudruhu  a  pomocníku  svému,  ne 
Diniovi  či  Nicodemovi  (tak  Leo).  To  jest  zcela  nejisté,  ježto 
zlomek  IX.  možno  vykládati  i  o  situaci  jiné,  a  zlomky  VII.  a  VIII. 
jako  zprávu,  podávanou  Gorginovi.  Otevření  vaku  děje  se  dle 
mínění  p  Schenka  v  nepřítomnosti  Diniově.  Vypravování  o  po- 
znání ve  zlomku  XII.  odporuje  prý  divadelní  oekonomii.  Než 
vypravování  toho,  co  se  na  scéně  odehrávalo,  je  na  př.  i  v  Ru- 
dentu  (v.  1 190  n.).  A  že  by  tón  byl  tu  suchý,  neodpovídající  vzrušení 
otcovu,  nelze  potvrditi.  —  Láska  mezi  dívkou  Soteris,  vysvobo- 
zenou z  rukou  lenona,  jest,  jak  soudí  autor,  důležitým  motivem  hry. 

•Co  nového  připojil  p.  Sehenk  k  rekonstrukci  komoedie, 
viděti  jest  z  předchozího  výtahu.  Že  by  zachránění  Nicodema  na 
člunu  bylo  předváděno  na  jevišti,  netřeba  se  z  titulu  ^^sdia  do- 
mýšleti. Titul  byl  věcí  vedlejší. 

O  poměru  VidulariekRudentu  soudí  autor  střízlivě. 
Zápletka  obou  komoedií  založena  jest  na  stejné  myšlence; 
i  v  jednotu vostefh  jest  shoda  Píece  však  není  Vidularie  pře- 
pracováním Radentu.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  nebyly  by  se  obé 
komoedie  udržely.  Různosti  jislě  byly,  ač  nám  unikají  pro  kusost 
komoedie.  Podobnost  látky  nesmí  nás  tedy  sváděti  při  vyšetřování 
obsahu  Vidularie.  Zásady  ty  jsou  zajisté  správný. 

O  řeckém  vzoru  Vidularie  míní  autor,  že  není  zá- 
vazný Hond,  že  by  byla  originálem  Difilova  JS^Bdia,  To  zdá  se 
mi  býti  hyperkritické. 
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Metrický  překlad,  podaný  v  dodatku,  jest  správný 
a  plynný.  Slovní  hříčka  ve  v.  31  n.  není  vystižena;  laboriosa  bylo  by 
lépe  přeložiti  slovem  > trudný*.  Rovněž  nezamlouvá  se  nahrazení 
slovní  hříčky  ve  v.  33  n.  (Di.  Talis  iactandis  tuae  šunt  consuetae 
manus.  N.  At  qualis  exercendas  nunc  intellego  )překladem:  »D.  Tvé 
ruce  znají  v  kostky  hrát  jen  v  rozkoáích.  N.  Že  břemenům  teď 
v  koších  zvykat  musí,  vím«.  Navrhoval  bych:  D.  Tvé  ruce  znají 
hrát  si  jenom  s  kostkami.  N.  Teď  s  koši  hrát  si  musí  zvykat, 
vím.  Nemetrický  je  verš  44:  Já  nevěřím.  N.  Nevěříš.  Čísti  jest 
asi:  Já  neuvěřím. 

Literatury  odborné  užito  kriticky  a  měrou  náležitou.  Nerad 
však  postrádám  vydáni  Leova  a  jeho  »PlautinischeForschungen«, 

Celkem  lze  říci,  že*pěkná  práce  p.  Schenkova  slouží  Matic 
nérau  ústavu  ke  cti,  Ferdinand  Hoffmeistr. 


Drobné  zprávy. 

Výsledky  nových  výkopů  na  Aigině,  jež  nákladem  vlády  ba- 
vorské podnikl  letos  Adolf  Furtwángler,  byly  velmi  potěšitelné.  Objeveny 
četné  nové  skulptury,  mezi  nimiž  nebyla  sice  žádná  socha  úplná,  ale 
osm  pěkné  pracovaných  hlav  a  mnoho  jednotlivých  údů.  Co  z  těchto 
nálezů  patři  do  štítu  chrámového,  zjistí  se  teprve  podrobným  srovnáním 
sádrových  odlitků  se  sochami,  chovanými  v  mnichovské  glyptothcce. 
Tolik  však  zdá  se  již  nyní  jisto,  že  soch  ve  štítě  bylo  mnohem  více 
ne2  jsme  dosud  mohli  se  domnívati.  Dále  zjištěno,  že  chrám  nepochází 
ze  stol.  VL,  nýbrž  z  počátku  stol.  V.  Nejspíše  zbudován  byl  teprve  po 
r.  4^0  na  počest  vítězství  nad  Peršany.  Avšak  již  před  tím  stály  na  témž 
místě  chrámy,  jejichž  základy  rovněž  objeveny.  Nejzajímavější  věcí 
však  jest,  že  chrám  nebyl  zasvěcen  Athéně,  jak  jsme  dosud  obecně  soudili, 
nýbrž,  jak  z  nalezeného  nápisu  zjištěno,  lokální  bohyni  Afaii.  A  vskutku 
připomíná  svatyni  Afaie  na  Aigině  Pausanias  (II,  30,  3),  poznamenávaje, 
že  Pindaros  složil  píseň  na  počest  oné  bohyně  (srv.  fr.  8Í)  Bergk).  Ovšem 
sochy  ve  štítě,  představující  boj  Řeků  s  Trojany,  netýkaly  se  Afaio, 
nýbrž  bohyně  Athény. 

Výkopy  letošními  na  ostrově  Leukadě  nebyla  potvrzena 
domněnka  Dorpfeldova,  že  by  Leukas  byla  Homerovou  Ithakou.  Aspoň 
nenalezeno  ani  stopy  mykenského  paláce  ani  mykenských  vás.  Správnou 
byla  tedy  stará  domněnka.  Že  Homeros  nepopisuje   Ithaky  z  autopsie. 

Nákladem   Dětřicha   Reimera  v  Berlíně   vydán    právě  překrásný 
plán   starého  Říma,   upravený  pro  škt)ly  od  předního  znalce  topo- 
grafie římské  Chr,  Hiilsena  (Romae  veteris  tabulain  usům  scholarum 
descr4pla).    Jsou  to  čtyři  listy  formátu  64rX8ic»»,  na  nichž  proveden 
barvotiskem  plán  Říma  císařského  v  poměru  l:4i50.   Z  plánu  vedlej- 
ších jeden   představuje  vzrůst  města,    druhý  podává   Kapilolium,    fora 
\  a  Palatin  v  dvojnásobném  měřítku.  Upozorňujeme  zatím  na  tento   jak 
I  věifickýnLtak  školským  účelům  výborně  sloužící  plán    aby  již  při  letoS- 
I  ním  navrhování  školních  pomůcek  mohlo  k  němu  býti  přihlíženo.    Po- 
;  drobnější    referát  přineseme  příště.    Cena  jest   mírná;    v  listech  slojí 
9  mk,  na  plátně  napjatý  15,  s  lištami  17  mk. 

V  Limbachu  (v  Sasku)  po?al  v  červnu  t.  r.  vycházeti  redakcí 
Yoldemara   Lommatsche   nový   časopis    latinský,    zvaný    Civis 
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R  o  m  a  n  u  s.  Každého  měsíce  vychází  číslo  o  Čtyřech  kvartových  stra- 
nách ;  předplatné  pět  marek  ročně.  Z  pěti,  na  ukázku  nám  zaslaných  čísel 
patrno,  že  hlavní  snahou  nového  listu  jest  ukázati,  že  jazyk  latinský  může 
vyhověti  též  potřebám  doby  nynější.  R  tomu  hledí  články  o  železnici, 
o  fonografUy  o  knihovně,  psané  vkusnou  a  správnou  latinou,  jakož  i  zdařilé 
překlady  básní  a  povídek  moderních.  Mimo  to  nabádá  redakce  k  vzájem- 
nému dopisováni  po  latinsku,  podávajíc  ukázkou  některé  z  dopisů  jí 
zaslaných.  Ostatní  část  listu  zaujímají  poetické  i  prosaické  výňatky 
z  klassických  autorů  i  z  humanistů.  I  latinskou  hádanku  doplňovací,  kterou 
zaslal  Miroslav  Antoš  z  Modřan,  tu  nalézáme.  Listopadem  počínaje 
rozšířeno  bude  číslo  na  šest  stran. 

Revue  katolické  moderny  »Nový  život«  vytýká  v  čís.  8  a  9  (str.  248) 
v  stručné  poznámce  stanovisko  své  k  otázce  vyučováni  jazykům 
klassickým  na  škole  střední.  Neznámý  autor  vyslovuje  se  pro 
obmezení  řečtiny,  jíž  vyhrazuje  jen  jediný  rok  1 1)  a  praví  pak  dále:  »Nikdy 
však  nesmí  se  odstranit  latina,  neboť  srostla  s  vývojem  křesťanské 
kultury,  jest  nezbytným  klíčem  literatur  románských  a  řeří  světovouc. 
Tomu  i)ři8vědčí  zajisté  každý  nestranný  vzdělanec,  ale  sotva  kdo  bude 
souhlasiti  s  tím,  co  následuje.  Praví  se  tu:  »Rozhodně  třeba  upustil 
od  nynějšího  slovíčkářského  a  hnidopišského  způsobu  vyučování  a  třeba 
učit  studenty  latinsky  hovořit  o  starých  i  nových  věcech.  Čort 
vzal  (!)  kumštovné  konjunktivy  a  ojedinělé  frase,  když  chlapík  neví, 
jak  se  jmenuje  po  latinsku  inkoust  <  Tím  způsobem  by  se  udržení  latiny 
nijak  nedoporučilo.  To  je  stanovisko  středověké. 

O  rozkvětu  studií  finských,  důležitých  pro  hojné  osvětové  styky 
Finů  B  národy  indoeuropskými,  zvláště  baltskými  a  slovanskými,  i  pro 
filologii  a  historii  indoeuropskou,  svědčí  právě  založený  list  Finnisch- 
ugrische  Forschungen,  vycházející  ve  volných  sešitech  v  Helsin^- ' 
forsu  a  Lipsku  (svazek  třisešitový,  20—24  archů,  za  8  marek).  Redigují 
jej  holsingforští  professoři  E.  N,  Setalá  a  K.  Krohn.  Z  obsahu  1.  se- 
šitu obecnější  zajímavosti  je  stať  Mikkolova  o  poměru  slov.  ksnjiga 
s  úbor.  konyv  >kniba«  a  mordvin.  koúov  >papír<  (slova  slovanská  a  finská 
pocházejí  z  třetího  společného  pramene,  posud  neznámého)  a  referující 
prohled  Donnerův  o  studiích  jazyků  urálsko-aItajskýc'i  (redakce  v  otázce 
pííbuzenství  mezi  jiizyky  finsko-uhcrskými  a  urálsko-altajskými  stojí 
na  stanovišti  vyčkávacím,  nepokládajíc  ho  posud  za  dokázané).  Seš.  2. 
obsahujo  věstník  (»Anzeig»»r€)finsko-uhcrskÝch  studií:  recense,  Seláliioru 
stať  o  posavadním  zastoupení  studií  finsko-uherských  na  europskýcfa  uni- 
ví  rsilách  úvodem  k  seznamu  univ.  přednášek  z  tohoto  oboru  v  r.  1900/1, 
vzornou  bi)>liografíi  za  r.  1900,  tím  důležitější.  Čím  nepřístupnější  nám 
jsou  po  většině  vyčítané  spisy  a  práce  (mimo  titul  se  dle  poiřeby  podává 
i  jejich  obsa^)  a  rozličné  zprávy  o  učených  společnostech,  osobách  a  j. 

Z, 

Zajímavý  plán  na  pořízení  lexikálního  popisu  živoucího 
jazyka  přijala  a  provádí  dle  zprávy  č  sopisu  >Anzeige'  der  Finnisch- 
ugrischen  Forschungen*  (I,  str.  176  n.)  finská  Liter.  Společnost  v  Helsing- 
forsu.  růvodcem  jeho  jo  prof.  Selálli.  Mají  býti  pořízeny  tři  slovníky. 
První  má  obsahovati,  pokud  možno,  všechna  slova  lidové  mluvy  (nejen 
slova  »dialektická<)  ve  znění  různých  dialektů  (hesla  budou  srovnána 
dle  znění  spisovného),  se  rčeními  a  příklady,  illustrujícími  jejich  užívání, 
dlo  možnosti  i  s  udáním  zeměpisné  rozšířenosti  jednotlivých  slov.  Se 
sbíráním  se  počalo  r.  1899  a  došlo  posud  od  58  sběratelů  asi  115.000  lístků. 
Společnost  se  postarala  i  o  tištěný  program.  Nejdůležitější  dialekty 
budou  prozkoumány  stipendisty,  foneticky  vyškolenými.  Druhý  slovník 
má  obsahovati  jazyk  nové  a  nejnovější  literatury  (přípravná  práce  zatím 
se  koná  tak,  že  se  podtrhují  v  spisích  nejlepších  spisovatelů  doklady, 
které  pak  mají  býti  excerpovány),  třetí  konečně  jazyk  literatury  staré. 
Snad  by  se  mělo  o  podobném  programe  přemýšleti  i  u  nás.  Z. 


Datování  Platonova  Faidra. 

Napsal  Fr.  Čada. 
(Dokončení.) 

Avšak  zbývá  jeáté  jeden  zřetel,  o  némž  zdálo  se,  že  s  bez- 
pečností rozhodne  otázku,  zdali  Faidros  před  XlII.  řečí  Isokratovou 
složen  jest  či  naopak:  formální  poin(^r  obsahů  obou  dél,  shody 
v  některých  výrocích  obou  spisů.  í  tyto  vztahy  mezi 
Isokratovou  řečí  proti  sofi«5tůra  a  Platonovým  Faidrem  dávno  byly 
poznány.  Již  Steinhart*)  na  toto  faktum  důrazné  upozornil, 
a  Spengel  (na  uv.  m ,  sir.  720)  poznal  shodu  raezi  Faidr.  269  D 
a  Isokr.  §  18;  po  Spengelovi  opětné  shodu  tu  vytkli  a  podrobněji 
probrali  Reinl.ardl**),  Konvalina***),  Usenerf),  Siebeckft),  Zycha, 
Holzner  i  j.  Uberwegtff)  zase  objevil  shodu  Faidr.  268  E  s  Isokr. 
§  16,  a  objev  jeho  přijali  Schultess*f)  a  Siebeek*ff);  Bergk  *)  pak 
odkaz  ve  Faidru  p.  272  A  na  Isokr.  §  16  (konec),  což  zase  znovu 
zdůvodnil  Siebeck.  ^)  Krátce,  abych  neunavoval  historickým  výčtem 
těcbto  objevů,  dosud  jsou  srovnána  a  jako  důležité  shody  mezi 
oběma  spisovateli  uváděna  následující  místa: 

Plat.   Faidros:  Isokr.    řeč  XIIL: 

268  E:  áváyxTj  —  ta  ágfiovixd      §  16 :  x&v   id    ids&v  —  aůtátv 

269  IJ  n. :  ó  ihaldQB  —  bv  rolg      §  10 :  to  dk  roůtíúv  —  ŽQyop  elvai 
Xóyoig 

269  C:  ravza  Čr}  —  d%didá'i&ai      §  18  :  xai  rovrtov  f^h  —  (pÚLOffO^ 

cpovvtBg. 


♦)  V  překladu  svém  IV,  str.  169,  pozn.  67  b. 
*')  De  Isocratis  aeroulis    pag   29. 
**♦)  V  uv.  prog.  gymn.  Marburgského,  zvláště  str.  '22  nn. 
t)  Rh.  Mus.  35,  sir.  13S. 
tt    Na  uv.  m.,  str.  242  n. 
ttt)  Philologus  27,  str.  177. 
♦f)  Na  uv.  m.,  str.  77. 
*tt>  Na  uv.  m,  str.  24/. 

')  Funí  Abhandlungen,  str.  29  nn. 
')  Na  m.  uv ,  sir.  243  n. 

Li»tjr  filolofffcké   XXVIIT,   1901. 
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269  B :  rb  /uV  dvvatj&ai  —  áré^-f/g  §17n. :  xal  čtiv  —  TtlTjtriá^OTTag*) 

iati 

271  B:  ta  Xóyoar  —  nei&ezai  §  17 :  ta  ^sv  bÍóti — ftaůsir 

271  D:  lóymr  av  —    tvnsiŮ^stg  §17:  ttsoí  ds  tág  yoi^asig  avráív 

YVfiraa&tjvai 

272  A:  ravra    Óe  —   Siayvóvrt      §16:  hi  3s   —   Siafiaoisir 
272  A  :  ^QaivXoyiov;  —  ánHQya-      §16:  iq)'  ixdarco  —  rnónov 

275  C:  6  naQaČByófiivog — yé^oi      §  12:  rb  fih^  iwv  yQafiiidzmr  — 

ntíiopOev 
275  D:  iíip  dé  ri  —   a%i  §12:  ojars  roiii  avtoig — diaiB 

Xovusv 
275  JE:  &tav  ó^  an(t$  — del  ys      §  13:  toííí  fdv  yaQkóyovg-^fioaty- 
xai  fti}.  Bdérjasv, 

Jest  to  zajisté  slušná  řada  míst,  jež  ukazují  prý  zřetelné 
vztahy  obou  děl  na  sebe  navzájem,  ale  přes  to  jsme  na  rozpacích, 
jakmile  začneme  vztahy  tyto,  resp.  shody  vykládati,  jakmile 
se  ptáme,  co  dokazují  o  poméru  časovém  mezi  Faidrem  a  onou 
řečí  Isokratovou.  Jedni  badatelé  zřeli  v  nich  důkaz,  že  Faidros 
jest  pozdější,  a  shody  ty  že  vysvětliti  jest  jako  Platonovy  úmyslné 
citáty.  Tak  zvláště  na  př.  Holzner  dokazoval,  že  Platon  úmyslně 
osvojil  si  v  dialogu  svém  myšlenky  Isokratovy,  ale  nejsoustavněji 
snažil  se  tento  poměr  dokázati  před  tím  již  Siebeck.  » Faidros 
obsahuje  celou  radu  vztahů  na  řeč  proti  sofistům,  a  to  proto, 
poněvadž  Platon  z  rozličných  partií  této  řeči  vzal  si  podnět,  aby 
ukázal,  jednak  že  názory  řečníkovy  míjejí  se  s  vlastním  jádrem 
věci,  jednak  že  autor  této  řeči  nemá  příčiny  vynášeti  se  tak,  jak 
činí,  nad  rhetory  a  sofisty,  obzvláště  poněvadž  po  náležitém  oce- 
nění nic  nad  ně  nesahá*  (str.  241).  A  jako  ve  všem  u  Platona, 
tak  i  v  odkazech  Faidra  na  Isokratovu  řeč  lze  prý  stanoviti 
jistou  methodu:  poukazy  na  Isokrata  jsou  čím  dále,  tím  urči- 
tější a  zřetelnější.  Nejprve  ozývají  se  jen  výroky  a  mínění  řeční- 
kovy, pak  277  D,  278  C  {Avaiaq  ^  rig  áXlog)  naznačuje,  že 
kritisuje  nejen  Lysia,  nýbrž  i  »někoho  jiného  z  rhetorů«,  pak 
278  E  Sokrates  naznačuje,  že  jiiko  Faidros  má  Lysia,  tak  také 
on  má  jistého  > druha «,  a  posléze  na  konci  celého  dialogu  vychází 
na  jevo,  že  tento  >haiQog€  jest  Isokrates  (str.  245  n.). 

Isokrates  dle  Siebecka  (str.  246)  útočí  přímo  na  eristiky, 
jako  byl  Antisthenes,  a  teprve  »v  druhé  řadě  a  více  jen  příleži- 
tostně«  na  některé  názory  Sokratovským  školám  jednak  vlastní, 
jednak  jim  se  sofisty  společné.    Dojem   těchto    partií   na  Platona 


♦)  Naproti  tomu  Zycha  (na  uv.  m.)  a  Gercke  (Herm.  32.  366  n.) 
srovnávají  s  tímto  místem  Isokr.  §  14  nn.  ccí  fi,kv  yá^  dwáfiei^  ....<}  ^b 
nalděvót!;,  kdežto  slova  §  17  n.  srovnávají  s  Plat.  Faidr.  272  B  alV  tf 
Ti  —  xfjarti. 
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pr^  pro  souhlasné  jeho  mínění  o  těchto  věcech  zajisté  byl  pří- 
znivý a  již  odtud  pochopuje  se  ona  chvála,  kterou  mu  Platon 
ústy  Sokratovými  vzdává.  Poněvadž  váak  Isokrates  také  pohrdavě 
mluví  o  rozdílu  mezi  dó^a  a  inurrijfÁTj  (§  7  n.)  a  o  Sokratovské 
thesi,  že  ctnost  jest  učitelná  (§  19  n),  Platon  neopominul  rheto- 
rovi,  s  nímž  tehda  asi  byl  v  přátelských  stycích,  uděliti  poučení 
o  pravé  podstatě  rhetoriky  a  poměru  jejím  k  vědění,  arci  formou 
vlídnou ;  ovšem  nenadal  se  asi,  že  Isokrates  ukáže  se  tak  nedů- 
tklivým, jako  se  stalo. 

A  jako  Siebeck,  tak  celkem  i  Gomperz*)  a  j.  nakládali  s  těmito 
shodami.  Druzí  však  badatelé  právě  naopak  viděli  v  nich  důkaz, 
že  Isokratova  řeč  jest  pozdější,  následujíce  v  iom  především  Use- 
nera**)  a  Zeliera***),  kteří  Isokratova  slova,  s  Platonem  shodná, 
pokládali  za  poklonu,  Platonovi  od  rhetora  po  starověkém 
způsobu  vzdanou  A  aby  žádná  z  logických  možností  nezůstala 
nevyčerpána,  Důmmler  (na  uv.  m.)  myslil,  že  shody  ty  vyložiti 
jest  ze  společného  nějakého  třetího  pramene,  a  ještě 
umělkovaněji  a  hypothetiětěji  Werber  (na  uv.  m.)  vykládal,  že 
v  I.  díle  řeči  Isokratovy  jsou  narážky  na  Faidra,  ačkoli  dialog 
ten  klade  sepsáním  do  r.  387 ;  avšak  to  prý  odtud,  že  Isokrates 
svou  řeč  později  přepracoval  a  že  nám  zachováno  jest  jen  toto 
druhé  vydání  její.  První  vydání  bylo  prý  Platonovi  mnohem  přízni- 
vější, takže  mohl  Platon  napsati  pak  svou  pochvalu  Isokrata,  ale 
když  se  znepřátelil  pak  s  Isokratem,  rhetor  v  druhém  vydání 
také  nepřátelštěji  se  postavil  k  Platonovi,  f) 

Jak  tedy  patrno,  ze  shod  těch  očekávaného  rozhodnutí  také 
nedostaneme.  A  není  se  tomu  diviti,  přihlédneme- li  blíže  k  uvá- 
děným těm  odstavcům,  jež  jsem  pro  omezenost  místa  naznačil 
svrchu  pokaždé  jen  začátečnými  a  konečnými  slovy.  Ale  jak  často 
nepatrné  shody  mezi  obojím  spisem  vydávány  jsou  za  místa  na 
sebe  se  vztahující,  to  doložím  jen  dvěma  příklady:  p.  269  D, 
jež  vztahoval  Usener  na  Isokr.  §  17  n.,  kdežto  Zycha  na  §  14 — 16 
a  p.  272  B,  kterou  Zycha  přirovnával  jako  shodnou  s  §  16 — 19, 
položím  čtenáři  na  posouzenou  vedle  sebe: 

Faidr.  269  D:  Usener:  Zycha: 

tv  fisv  dvvafT&m,  w  Isokr.  XUI,  17.  Isokr.  XlII,    14—16. 

fPaiČQS,    &<rrB    dycoví-  dtiv  rov  fisv  fia&rj-        aí  filv  yáo  čwdfAHg 

ffxrjv    rékiov    yhvéaOai  t^v  noh^  i(o  xi]v  qúíTiv  xctt  tgjv  lóyayv  xal  t&v 

BÍHÓg  í(T(og  d^  xal  ávay-  fc/éir  oinv  iqi]  xá  ^Iv  aíJ.(»y  inycav  ánávxmv 

Hoiov      íieiv      &GnBQ  iídrj    t«     rioy    Xóytov  év  toig  tvq;vé(Tiv   iyyi- 


♦i  Griech.  Denker.  II,  str.  332;  viz  svrchu  str.  193. 
♦*)  Uh.  Mus.  35.  1880,  str.  138  n. 
♦♦♦i  Phil.  d.  Griech.  II,  1,  str   536  (4.  vyd.)  i  j. 
t)   Tuto   nakupeninu   domněnek  zajisté    není    třeba    vyvraceti ; 
ostatně  viz  Holznera,  str.  32,  pozn.  36. 
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táV.a' ti  utvffOivTráQ-   fiaOiir,    nfQi    dé    rá*; 

vhaOai,      Ffféi     (n)t(ůn   al>fivat .... 
iU.oyti.iOg    nQO<i}.n^o)v        xaí      roiroůr 

tTTKTTTlllTjV     rf>    xal    Uť 

orov    d'áv    iú.inr^^; 


yvonm  xai    loig  ttíqi 
vaa^nvoi^' 


-272  B: 


ártávTíúv  fTVffTnaóniův 

Ti)MWiítÍOV(TtyOÍ  dfdo- 

av  f/J.étdpOfi  TI  rčjv  tl- 
X^loor  dmxhlrrOai  tovt; 


).6yov    dv- 


Isokr.   XIII,   16-19. 
BovXofÁftí .  .  .  .y«{h' 

fc/or/MřVfOi',  urdyxrj  mv- 
xri  ytinov  t)íaxe'ia'fat 
taig  n}.ri(TtyX^OPTag. 


Faidr.271D 
'Ensidij 

VCtflU  .... 

av   avráv   jig    tV.tinri 
Khytov  //  dt()dfTX(or  //  yQd- 

Ó  fATl  TTSI^OÓfltVOi;  XQCCTtl, 

Jako  tu  podobnost  s  místem  Zychou  naUízen^f-m  zajisté  jest 
malá,  tak  ještě  více  snad  vynikne,  kam  zavádí  snaha,  vylilťdáxali 
takovéto  shody,  z  parallely  Holznerovy.  Dle  nřlio  (str.  20  n.) 
vztahují  se  >rozhodn6<  (unzweideutig)  Kaidr.  269  C  na  §  16  I^o- 
kralovy  řeči,  a  dále  >zřetelné  narážejí  slova*  (269  B)  tatui  Si] 
diddaxovTsg  á)Xov>:  iiyovrraí  ncfictt  xtXkog  wjtooixIív  dtóiSdiOai 
na  §  18:  Xfci  tovtíov  fdv  ándvroov  (rvfímaóvTfav  réhiojg  t^ovmr  oi 
qtloffoqovvTtg.  Prosím  Čtenáře,  aby  slova  v  obou  případech  si 
srovnal  v  originále  a  utvořil  si  sám  úsudek,  zdali  tu  lze  mluvili 
bezpečné  o  narážce. 

Nepodceňujeme  takové  úsilí  vyhledávati  vzlahy  mezi  obéma 
spisy;  jsou  vždy  zajímavé  a  pro  stadium  vývoje  jak  Platonova  tak 
Isokratova  poučné:  ale  při  povaze  jt^jich,  při  nedosti  určitém  sou- 
hlasu značné  vélšiny  téchto  >sho{l«,  jež  lze  vysvětlili  si,  pokud 
se  zdají  slovní,  prosté  z  podobnosti  myšlenek,  trváme,  nelze  z  nich 
nic  bezpečněji  pro  posloupnost  v  složení  dialogu  Platonova  a  řeči 
Isokratovy  stanoviti.  Co  jediné  z  nich,  jako  právě  i  z  věcného  po- 
měru obsahů  obou  děl,  vysvítá,  jest  tuším  to,  že  spisy  ony 
dobou  sepsání  jsou  si  blízky,  že  oba  vznít^ly"  v  leieih 
390 — 38<S;  který  dříve,  který  později,  z  toho,  co  o  nic^i  dosud 
vIttip*),  rczhodnouirňelze.  Nejspíše  je^t  pravděpodobno,  že  Platon, 
věda  o  úmyslu  Isokratově,  založili  školu  rhoforskou,  v  té  dobé^ 
když  rliilor  chysl.il  za  tím  účelem  svůj  programní  spis.  napsal  a 
hned  po  néni  vydal  Faidra,  chtějp*iii<á//ali,  ž-i  i  rhetorika  potře- 
buje (jako  základu)  filosofie,  jinými  slovy,    že  i  (pravé)   rhetoiice 


*)  íJvidiino  pozdřji  (při  výkladu  o  poměru  Faidra  ke  Goigiovi)  z  ji- 
ných diivodů,    že  asi  laiilros  (hned)  po  IH.  řeči  Isokratově  následovaL 
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u  něho  bude  možno  se  naučili,  resp.  prav^-  základ  pro  ni 
v  jeho  fikole  získati.  Založení  školy  Isokratovy  nebylo  časem  vzdá- 
leno velice  od  založení  Akademie  Platonovy  a  tak  takě  program 
Isokratova  u6ení  není  dobou  dalek  od  dialogu  Platonova,  jímž 
filosof  chtěl  mládeži  athénské  říci,  že  i  to,  co  bylo  tehda  v  raodě, 
totiž  vzdělání  řečnické,  se  zdarem  jediné  v  jeho  škole  může  býti 
ne-li  získáno,  aspoň  umožněno. 

S  poměrem  XIII.  řeči  Isokratovy  k  dialogu  Platonovu  byli 
bychom  tím  hotovi,  pokud  se  datování  týká.  Nicméně  nelze  ještě 
nedodati  stručně  něco  o  kontroversi,  jak  se  má  řeč  tato  k  Alki- 
damanlově  řeči  podobné;  neboť  tím  nejen  probereme  poměr  Alki- 
damanta  k  Platonově  rozmluvě,  ale  doplníme  i  ještě  obraz  po- 
měru, jaký  byl  za  té  doby  mezi  Isokratem  a  Platonem. 

Bylo  pověděno  již,  že  §  19—20  isokratovy  řeči  proti  so- 
fistům útočí  proti  spisovatelům  učebnic  rhetoriky  (r*;fr«/)  a  že 
§  9—13  pokládá  většina  badatelů*)  za  namířené  proti  rhetoru 
AIkidamantovi.  Od  tohoto  obecného  skoro  mínění  o  §  9  —  13 
uchýlih  se  Siebeck**)  a  do  jisté  míry  i  Gercke***j.  Na  prvním 
z  uvedených  míst  dokazuje  Gercke  obšírně  (hlavně  proti  Spen- 
gelovi)  existenci  Gorgiovy  Tíivrj,  Proti  této  Ttivrj  vystoupili  prý 
v  létech  395 — 386  společně  Iři  muži,  filosof  Platon  a  rhetori 
Alkidamas  a  Isokrates.  Alkidamas  mířil  spisem  svým  {y.arrjyogía)  tíboI 
T(úv  Tovg  yQanrovg  }.óyovg  yoncfónayv  f/  fiBoi  aocfjxrtíův  především 
proti  mechanické  methodé  starých  rhetorů,  jež  kázala  žákům,  aby 
se  naučili  rozmanitým  pravidlům  a  zvláštnůstkám  {(T/rifinta  rfjg 
}^t$6cog,  XiXtooi  atd.)  zpainóli  a  při  příležitosti  jich  užívali.  Poně- 
vadž však  Alkidamas  kladl  mnohem  výše  ieč  mluvenou  nad 
řeč  psanou,  dotkl  se  citelně  také  Isokrata,  jenž  jinak  v  onom  od- 
poru proti  starým  rhetorům  s  ním  souhlasily),  a  pohněvaný 
skladatel  nčí  »kriihových«  odpověděl  mu  v  Panej^yriku  (§  11) ff). 
Proto  Geicko  má  za  to,  že  S  9 — 11  směřují  proti  AIkidamantovi, 
naproti  tomu  však  že  v  §  12  n.  jiní  protivníci  jak  AIkida- 
mantovi, tak  Isokratovi  jsou  napadáni.  Susemihl  zprvu tff)  nejen  ne- 


*)  J.  VaMen  (Der  Ilhetor  Alkidamas  Sitzuiigsber.  d.  Wioner 
Akad.  1863,  str.  513  nn.),  llcinhardt  (De  Isocr.  aemulis,  str  18), 
G.  TeicHm^Tllnr  (Lit.  F<'hdoa  1.  str  59),  Zyc Ma  (na  uv.  m.,  str. 
l'ó  nn.),  Holzner  (str.  44— 'tB,  pozn.  52  proti  Sichfckovi). 

*')  Nauv.  m.,  str.  24 i-.  Také  Blass  (Att.  Dorotlsamkolt,  11,  str.  34S, 
pozn.  8,  2.  vyd.)  pochybuje  o  vzlaliu  slov  Isokratových  tok  mv^  noUri- 
xoís'  Áuj'ois'  v/Tťj/vovfúvot :  na  Alkidaniaiita. 

•♦*)  Hermes  32,  str.  341— tíňí)  a  Rh.  Mus.  bl  1899,  str.  404  n. 

t)  Srv.  Isokr.  XIU,  13  a  Alkid.  n.  óoq.  §  10  a  2i. 
tt)  Jak  poznal  jiz  RtMohardt  (De  Isocr.  aem.,  str.  15  nn.).  Tím  také 
určena  jest  dolní   inoz   t\isová    pro    sepsání    řeéi  Alkidamantovy,    totiž 
před  rokem  380,  kdy  vydán  byl  l*anegyrikos;  Gercke  kladl  ji  do  r.  390 
(Hermes  32,  str.  Hóíi  n.'. 

ttt)  De  Platonis  Phaedro.  (íreifsw.  1887,  str.  V.  pozn.  1. 
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souhlasil  se  Siebeckem,  ale  i  opét  Iiájil  mínění  obvyklé*)  a  te- 
prve v.  posledním  článku  svém  o  této  véci**)  vzdal  se  lohoto 
mínění,  dav  se  přesvědčili  námitkami  Gerckeho,  ale  —  jak  již  drive 
připouštěl  —  s  větší  odvahou  soudí,  že  polemika  tu  týká  se  asi 
rhetora  Theodora  Byzantského;  arci  ochotně  sám  uznává, 
že  to  jest  rovněž  jen  nejistá  hypothesa. 

Pro  otázku  naši  zajímavější  a  na  první  pohled  d&ležité  jest, 
že  zase  lze  nalézti  shody  mezi  Platonovým  Faidrem  a  pole- 
mickým spisem  Alkidamantovým.  První  na  to  upozornil  Zycha 
(na  uv.  m.,  str.  25),  na  jednu  parallelu  (Faidr.  278  E  a  AIkid.  §  4) 
Susemihl  **♦),  na  ostatní  Gerckef).  Celkem  stanovena  jest  koin- 
cidence  těchto  míst: 

Faidros:  Alkidamas: 

209  C  n, :  QrjtOQixfjv  d>T^&ri(Tav  §  15 :  deirdv  fth  —  q^aivhffŮai 
—  fl  fAS>fodo^  a  §  17 :  ov  dvvavrni  —   no- 

270  A:  og  fist*  Í7Ti(TTi^fATji;  —  di-  §28:  kóyo^  6  fih  —  ófioiar 
xaiwg  a  275  C:  ovxovv  ó  xij^-  íjtův  bl  §  27 :  rjyovfiatr  —  ff«- 

vrjv  oiófjitvog  —  áét  Qadidootri-flf) 

276  J>:  áV.u  jovg  —   yQd(fhi         §  35:  eixótmg  av  —  éf  qíQOvovct. 

278  E:  ovxovv  —  nqoatofK;  §  4:  sv  7ro)Jiáí  de  XQ^^^  — ^•^' 

yoTTOióg. 

Ale  jakmile  se  ptáme,  co  z  těchto  shod  sluší  vysuzovati, 
nalezneme  jedny  badatele  (na  př.  Holzingera,  poněkud  i  Gerckeho), 
kteří  myslí,  že  řeči  AIkidamantově  náleží  priorita  před  Faidrem, 
druhé  (Susemihla,  Gomperze),  kteří  opačně  po  Faidru  ji  kladou. 
Ba  přibéřenie-li  v  úvahu  ještě  XIIÍ.  řeč  Isokratovu,  o  které  jed- 
náme, všecky  možné  permutace  nalezneme  zastoupeny:  Zycha  (na 
uv,  m.,  str.  25)  —  a  dle  ného  i  jiní  —  má  za  pravý  pořad  chrono- 
logický: Isokrates,  Faidros,  Alkidamas,  Susemihl  zasettt)*  Faidros, 
Isokrales,  Alkidamas,  Gercke*f)  jedině  dovoluje  si  tvrditi,  že  řeč 
Alkidamantova  jest  před  řečí  Isokratovou   a  proto  stanoví:    Alki- 


*)  Neue  plat.  Forschungen.  Greifsw.  1898.  str.  14-23. 
**.  Ober  Isokrates  XIU    9-13  und  X,  8—13   (Rh.  Mus.  65,  19l)0. 
str.  574—581). 

**^  Philolog.  Anzeiger  XI,  str.  293. 
t)  Hermes  32,  1897,  str.  361  nn. 
tt)    8  čímž   obojím    srv.   i   Isokrat.  i:^,  12   íhnvná^M  —  ninoviřtr, 
kteréžto  místo  dle  Gerckeho    (str.  353  ii.)   jest  prý  výtahem  slov  Alki- 
damantovvrh. 

ttť  Pliilol.  Anzeigpr  XI.    1882.    sir.   29)-297    (v  kritice  Zychovy 
práce;,    dále  ve  spise     De  \itis  Tisiae,   Lysiae,    Isocratis,    Antisthenís, 
Alcidainantis.   Gorgiao  (luaostiones  epicriticae«,   Greifswald.  1884,  Neue 
plat.  Forschungen.  str.  15  nn. 
*tí  L'v.  m.  str.  3G2  nn. 
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damas,  Faidrus,  Isokrates,  ačkoli  připouští  i  možnost:  Faidros, 
Alkidainas,  Isokrates.  Máme- li  naznačiti  své  stanovisko  v  celé  věci, 
doznati  mflžeme  jen  negaci  všech  těchto  pokusů.  Jeli  v  řeči 
Isokratově  narážka  na  Alkidamanta  (a  dokonce  zdali  jen  na  něj 
v  §  9 — 13)  čili  nic,  jest  dle  mínění  našeho  již  proto  nemožno 
s  pravděpodobností  jakous  takous  rozhodnouti,  poněvadž  ani  jisto 
není,  zdali  řeč,  jménem  Alkidamantovým  nám  dochovaná,  vskutku 
také  Alkidamantova  jest.  Aspoň  úplně  není  odčiněna  dosud  po- 
chybnost, kterou  vyslovili  F os s*),  Benseler**),  Sauppe***) 
i  jiníf)  o  authentičnosti,  opírajíce  se  především  o  Aristotelovu 
Rhelor.  III,  3,  dle  níž  Alkidamas  prý  učitele  svého  Gorgiu  ná- 
sledoval i  předstihoval  v  kupení  figur  a  podobných  »př(kras«  slo- 
hových, kdežto  v  naší  řeči  není  (mimo  antitheta)  po  takovémto 
návyku  téměř  ani  stopy.  Avšak  konečně,  aC  již  uznáme  naši  řeč 
asQí  (Torpiaičov  za  Alkidaraantovu  čili  nic,  to  zdá  se  nám  býti 
jisto,  že  ne  Platon  na  Alkidamantovi,  ale  naopak  Alkidamas 
na  dialogu  Faidrovi  jest  závislý.  Neboť  Platon  věru  ne- 
potřeboval čerpati  myšlenky  ze  spisu  rhetora  druhého  rádu  a  kdyby 
z  jiných  snad  důvodů  úmyslně  byl  myšlenek  jeho  užil,  nebyl  by 
zajisté  opominul  určitéji  to  nějak  naznačiti;  daleko  ovšem  jest 
pochopitelnější,  že  Alkidamas  —  chceme-li  co  dáti  na  shody  obje- 
vené —  čerpati  se  nerozpakoval  z  dialogu  Platonova.  Tím  však 
dostaneme  leda  jakýs  takýs  terminus  ante  quem  totiž  před  vy- 
dáním Panegyriku  (r.  380),  ale  terminus  ten  jest  až  příliš  nejistý 
a  neurčitý. 

Než  obraťme  se  již  konečně  od  řeči  Isokratovy  proti  so- 
fistům k  jiným  řečem  téhož  rhetora.  Tolik  jsme  bezpečněji  přece 
stanovili,  že  buď  XIII.  řeč  Isokratova  vůbec  nezpůsobila  ještě  ne- 
přátelství Platonovo,  takže  Platon  i  přes  ni  (nikoli  pro  ni  I) 
mohl  napsati  chválu  ve  Faidru,  anebo  aspoň,  že  řeč  ta  byla  uve- 
řejněna na  počátku  roztržky  mezi  oběma  muži,  kdy  ještě  nepřá- 
telství mezi  nimi  nebylo  příliš  příkré.  Ale,  jak  se  zdá,  Faidros 
Platonův  měl,  přes  ono  proroctví,  u  Isokrata  účinek  nemilý,  a  rhetor 
vida,  anelio  aspoň  se  domnívaje,  že  chystaná  činnost  jeho  jest 
podceňována  anebo  dokonce  odsuzována,  dal  Platonovi  v  dalších 
řečích  zřetelněji  na  srozuměnou,  jak  soudí  o  jeho  filosofii.  Na 
prvním  místě  náleží  sem  Isokratova  řeč  X.,  nadepsaná  >Helene« 
anebo,  jak  méně  přesné,  aie  lépe  zase  co  do  obsahu  dosud  někdy 
se  označuje   ^éyxúfiiov  ^EXévriq^, 

Jako  v  řeči  proti  sofistům,  i  v  Heleně  (a  to  hned  v  úvodě) 
Isokrates  útočí  proti    třem  nějakým  protivníkům;    první  skupinou 


♦)  H.  Ed.  Foss,   De  Gorgia  Leontino  commentatio.   Halle  1828, 
str.  82  nn. 

**)  Bensoler,  De  hiátu,  str.  172. 
***)  Oratores  Attici  11,  str.  157  nn 
t)  Do  jisté  míry  i  Susemihl,  Kcue  plat.  Forsch.,  str.  18. 
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(oi  filv)  mana  mysli  nejspíše*)  Antislhena  —  aspoň  slova  jeho 
hodila  by  se  dobře  zvláště  na  Antislhenův  spis  '^Irj&aM  — ,  při 
další  třídě  (oi  di)  míří  dle  domnění  mnoha  badatelů**)  přede- 
vším na  Platona  a  při  třeli  kategorii  (aXloi  Se)  prý  na  lidi,  jako 
byli  Euthydemos  a  Dionysodoros,  kteří  libovali  si  téměř  výbradíié 
v  sofisticko-dialektických  hříčkách.  V  následujících  odstavcích  však 
Isokrates  shrnuje  všecky  tyto  tři  druhy  protivníků  názvem  >eri- 
stiků«  a  kára  je,  že  ani  nic  nového  činností  svou  nepodávají, 
nýbrž  jen  ve  šlépějích  Gorgiových,  Zenonových  a  Melissových  (králce 
»staré  Téxvtj€  bychom  mohli  říci)  kráčejí  a  užitečnému  žáky  nevy- 
učují; dělají  to  však  prý  jediné  kvůli  zisku  (;f(>J7fc«rffo'f4£i'Oi).  Avšak 
od  §  8  začíná  útok  proti  jinému  druhu  protivníků,  totiž  proti 
lidem,  kteří  říkají  <bg  iariv  6  ^iog  6  j&v  moaiBVÓvzoiv  xal  qítvyóiřKov 
CtjhatózBQog  tj  xm  a)X(úv  áv&QáTioav.  Většina  badatelů  domnívala 
se,  že  oním  chvalořečníkem  života  žebráckého  jest  Antisthenes  ♦**); 
Teichmiillerf)  vyslovil  domněnku  zcela  pravdě  nepodobnou,  že  tu 
jest  narážka  na  Diogena  Žebravého  (nztoxóg,  Diog.  L.  6,  80);  lepší, 
ale  přece  jen  nedostatečné  odůvodněna  jest  domněnka,  že  pro- 
tivník zde  dotčený  jest  sofista  Polykratestf).  K.  Muenscherfft)  rád 
by  dokázal,  že  slova  Isokratova  míří  proti  rhetoru  Alkidaman* 
tovi  a  postup  spisů,  o  které  nám  tu  jde,  představuje  si  takto 
(str.  260  nn.):  krátce  před  r.  390  sepsal  Isokrates  řeč  svou  xará 
<Toq)i(Tt&r;  se  zřetelem  k  ní  uveřejnil  Platon  svého  Faidra,  jenž 
však  přes  chválu,  kterou  na  konci  Isokratovi  vzdává,  způsobil  Iso- 
kratovu  polemickou  řeč  Helenu,  uveřejněnou  asi  r.  38t).  V  obou 
oněch  řečech  napadl  však  Isokrates  také  Alkidamanta,  a  tento 
rhetor  odpověděl  mu  brzy  po  publikaci  Heleny  spisem  svým  nsoi 
(Toquatwv.  Také  Platon  nezůstal  dlužen  odpovéJ  a  odrazil  útoky 
řeči  X.  ve  svém  Euthydemu.  Brzy  po  sepsání  tohoto  dialogu  Pla- 
tonova v^dal  Isokrateá  (r.  380)  slavný  svůj  Panegyrikos,  ve  kterém 
duplikoval  k  vývodům  AIkidamantovým  **[•). 


*i  Muenscherovi  (Rh.  Mus.  54,  1899,  243)  jest  arci  Antisthenes 
oznaCoii  »nepopíralelHě«;  naproti  tomu  Konvalina  (na  uv.  m.,  str.  13) 
popírá  pro  řeč  X.  (jako  i  pro  XI II.),  žR  by  tu  byl  míněn  Antisthenes. 
**i  Welcker  (kleine  Schriften  II,  str.  466,  §  12),  Spengel  (na  uv. 
m  ,  str.  756),  Usener  (na  uv.  m.,  str.  502),  TeichmiiUer  (Lit.  Fehden  I, 
sir.  d\)}  Muenscher  (str.  248  n.). 

*♦♦)  Usrner  (Qiuipst.  Anax.  str.  9.  12),  A.  Muller  (De  Antisthenis 
Cynici  vita  et  scriptis.  Diss.  Marburg  1860,  str.  18,  pozn. 2),  uberweg 
(Philologus  27,  str.  175  nn.)  a  dle  nich  i  A.  Geře  ke  (v  úvodu  k  vy- 
dání Gorgia  sir.  LI). 

t)  Lit.  Kohden  II,  str.  2l8  pozn. 

tt)  Tak    zvláště   (pro  §  8  i  12)   soudil    Blass   (Att.    Ber.   IL  2, 
str.  370  n.). 

ttt)  'lr>oy.()ÚTuv^'KUv,j::  lyKióntov    Ilh.  Mus.  54-,  1899,  str.  24r7--276) 

*t)  Dle  MiKMischora  jeist  tedy  útok  Platonův  v  Euthydemu  (o  němž 

nížo  bud(í   jršto    proíiiluveiio)    replikou    na    Isokratovu  Helenu,  nikoliv 

tedy,  jak    na  př.    DíiifMiilor  (str.    11    nn.)    soudí,  na  řeč  proti    sofist&m. 

MiiCM)sihor  následuj*'  tu   Bcrgka,  Zychy.  Siobocka.  Natorpa  a  j. 
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Jakkoli  Muenscherova  konstrukce  o  chronologické  posloup- 
nosti oněch  spisů  zajisté  jest  důmyslná  a  leccos  by  jí  se  objasnilo 
i  pro  Platonova  Faidra  a  Euthydema,  přece  nijak  nelze  zamlčeti, 
že  v  nejednom  bode  jest  více  než  pochybná.  Tak  na  př.  ani  onen 
vztah  na  Alkidamanta  v  Isokralové  Heleně  není  bezpečněji  do- 
kázán; již  A.  Gercke  (Rh.  Mus.  54,  1899,  str.  410  nn.)  upozornil, 
že  narážky  v  příslušném  odstavci  X.  řeči  Isokratovy  nehodí  se 
v  jednotlivostech  nijak  na  Alkidamanta;  na  něho  arci  Isokrates 
útočil  v  XIIÍ.  řeči,  ale  Muenscherovu  vysazování  z  Isokr.  XIII,  9, 
na  Isokr.  X,  8,  schází  hlavní  základ:  kdež  pak  v  X,  8  jeví  se 
nám  onen  toís*  Tiohrixov;;  )Ayov>;  vma/vov^uvog  řeči  XIIÍ,  9  ? 
Jiní  již  dříve  tyto  odstavce  (§  8  nn.)  vykládali  jako  útok  na 
učení  kyniků;  tak  IJsener  a  Oberweg;  i  Susemihl*)  souhlasí  s  nimi 
potud,  že  tu  jest  útok  na  nějakého  stoupence  kynické  filosoíie, 
ale  s  Muenscherem  zase  aspoň  tolik  jest  za  jedno,  že  tu  jde 
o  rhetora,  nikoli  o  filosofa  kynického,  i  předkládá  hypothesu  — 
nebot  dobře  ví,  že  tu  lze  jen  s  hypothesami  pracovati  — ,  že 
útočí  tu  Isokrates  na  Zoila,  učitele  Anaximena  Lampsackého, 
příjmím  *Avo!}v  oTjzooiAÓg  (Ailian  V.  Hist.  IX.  10).  Pokud  se  pak 
tkne  Alkidamanta,  vzdal  se  Susemihl  v  nejnovějším  pojedání  mí- 
nění dřívějšího  a  praví,  že  útok  vyáel  od  Alkidamanta,  nikoliv 
od  kokrata;  nicméně  podržuje  z  dřívějšího  mínění,  že  Alkidaman- 
tova  řeč  Titoi  (Toqtťrnov  jest  pozdější  než  Platonův  Faidros  i  než 
řeč  Isokratova  xatu  (To^ktiCjv.  Alkidamas  přihlížel  prý  ve  svém 
spise  k  známému  místu  Faidra  Platonova  o  přednosti  řečí  mluve- 
ních proti  psaným  a  proti  Isokr.  XIII,  14  postavil  restringované 
mínění  své  v  §  3  a  34  n.  Isokrates  odpověděl  k  Alkidaman- 
iové  publikaci  prý  v  Panegyriku  (11  nn.)  a  pozdt^ji  v  řeči  mol  ávn- 

dÓ(T8(úg   49. 

Avšak  to  v?e  jsou  pro  náš  účel  otázky  podružné,  hlavni 
věcí  JHst,  Zilali  děje  se  v  řeči  oné  narážka  na  Platona,  a  to  na 
Platonova  Faidra.  Jak  pověděno,  vykládají  síí  (ak  obyčejné  ona 
slova  v  §  1  {/.UTaytyrjoáHCiTív)  oí  dt  diS^ióyitg  ó)^  urdotírc  yja  fTocfía  ^«í 
díxníocvrri  rahóv  éari  hcíí  qvati  fjLtvf)vdh  avzibi'  í/ouiwalu  d'  t7Ti(TTi';fiij 
xará  ;7t/iTa)i' fTr/.  Muensclior  však  (str.  251  nn  )  rád  by  dokázal,  že 
i  dále  §  5,  30  a  42  k  Platonovi  se  odnááejí**j.  Prtili  tuiiuj  jiní  badatelé 
pozastavili  se  již  v  §  1  nad  slovem  xfCTaytytjOÚy.a^t,  jež  se  o  Plato- 
novi ovšem  nehodí,  a  na  př.  již  Sauppe  pomýšlel  na  Aisehina 
(žáka  Sokratova),  někteří  pak  popřeli  vůbec  jakýkoli    vztah  řeči 


*)  Rh.  Mus.  55,  1900,  str.  581— 58G. 

**)  Nad  to  ukazuje  Muenscher,  jak  arci  před  ním  již  Ddnimlor 
íChron.  Beitr.  str  -i^)  po/.n.i  a  j.,  k  důležité  okoluusU,  /«>  i  Is  )kiat()va 
řeč  XV".  (§  258  nn.)  odiiáží  se  k  Platonovi,  a  v  IHo  prirtii  žo  lecc)>  jost 
opakováno  z  úvodu  řeči  X.  V  jiných  věcech  má  Muenscher  pívdchudc-em 
Reinhardta  (De  Is.  aem    str.  11  nn.). 
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té  k  Platonovi,  jako  Bergk*),  Úberweg**),  Natorp  ***),  a  zvláště  roz- 
hodně Tbielef).  Thiele  proti  veliké  většině  badatelů  (Spengelovi  ff), 
Reinhardtoviftt),  Teichraullerovi  *f ),  Usenerovi  *f  j),  Rauschovi  *). 
Zychovi  ^),  Diimmlerovi  ^),  Múnscherovi  *),  Susemihlovi  *),  kteří 
uznávají  vztah  řeči  té  k  Platonovu  Faidru,  namítá  toto: 

1.  Kdyby  slova  oi  de  . . . .  odnášela  se  k  Platonovi,  označen 
by  byl  Platon  jako  stařec  (xnraysytjQcÍHaffi),  třebas  hyperbolicky, 
přec  aspoň  jako  50letý;  z  toho  by  následovalo,  že  Isokratova  He- 
lena složena  byla  po  roce  379  a  ledy  po  Panegyriku.  Vskutku 
také  Zycha  (na  uv.  m.)  zcela  díisledně  odhodlal  se  takto  datovali. 

2.  Kdybychom  připustili,  že  slova  uvedená  namířena  jsou 
proti  Platonovi,  resp.  Platonovcům,  mohla  by  i  slova  následující 
mířiti  proti  Platomovi,  ačkoli  formálně  uvádí  se  tu  třída  jiných 
lidí.  I  není  divu,  že  Usener  ^)  na  př.  dal  se  strhnouti  k  athetesi 
těchto  slov. 

3.  Konečně  a  především  padá  na  váhu,  že  v  §  6  vytýká 
se  všem  těmto  třídám  hamižnost,  touha  po  zisku,  a  to  přece  nelze 
nijak  srovnati  s  působením  Platonovým.  Proto  prý  také  chápeme,  že 
Diimmler  na  př.  *)  navrhl  místo  ;ř(»/ft«T/iréO'i^aí  Traoa  tcI)v  vBmifQtav 
čtení  (Jirj^azí^ea&ai,  jenže  ovšem  jeho  konjektura  nenalezla  ani 
souhlasu  Muenscherova. 

Není  tu  ledy  polemiky  proti  Platonovi,  ono  oi  de  směřuje 
proti  jiným  Sokratovcům  (mimo  Anlisthena,  proti  němuž  dle  Thie- 
íeho  první  člen  oí  fih ....  jest  namířen),  a  k  datování  Heleny 
Isokratovy  jest  jinak  hledati  cestu.  Helena  nemohla  býti  sepsána 
po  Faidrovi  (leda  zároveň  s  ním  byla  publikována),  poněvadž 
Platon  by  byl  nemohl  prominouti  Isokralovi  a  nad  to  ještě  chválou 
jej  zahrnouti  po  útoku  na  školu  Sokratovu  (a  že  ta  jest  útok  na 
Sokratovce,  třeba  ne  na  Platona  samého,  Thiele,  jak  praveno, 
uznává).  Helena  Isokratova  prý  jest  pokračování  Isokratovy  mla- 


*)  FUnf  Abhandlungen  aus  d.  G.  d.  gr..,  Ph.,  str.  34. 
♦*)  Philologus   27,    1868,    str.  178    nn.    Oberweg  snažil    se  tu  do- 
kázati,   že   vůbec  poměr  mezi  Platonem  a  Isokratem  na  delší  dobu  se 
nezkaiil. 

***)  Philologus  48,  1889,  str   625. 

t)  Hermes  1901,  str.  260  n. 

+t)  Isokratos  u   Plato,  str.  756. 

ftt)  De  Isocr.  aem.,  str.  36. 

*t)  Lit.  Fohden  I,  str.  Mí). 

*tt)  Rh.  Mus.  35,  str.  592. 

•>  Na  uv.  m.,  str.  14. 

^)  Na  uv.  m.,  sir.  37. 

^)  Akademika,  sir.  ói-  Obtíže,  které  tu  jsou  s  výkladem  slov 
jako  narážkou  jen  na  Platona,  Duinmler  odstraňuje  tím,  že  prý  v  He- 
leně polemika  proti  Platonovi  jest  velmi  uměle  spletena  s  polemikou 
proti  Antisthcnovi. 

*)  Hh.  Mus.  54,  str.  251  n.,  248. 

^)  Uh.  Mus    55.  sir.  581   nn. 

«    Ilh.  Rh.  Mus.  H5,  sir.  59'. 

')  Akademika,  sir.  bk  Srv.  i  Chron.  Beitr.,  str.  40  pozn. 
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dislvé  íinnosti  spisovatelské,  a  připíná  se  k  stejnojmťné  epideixi 
Gorgicvě,  i  byla  brzy  po  ní  složena.  Zerařel-li  Gorgias  dle  pravdě- 
podobného výpočtu  Wilamowitzova  asi  někdy  v  letech  392 — 379, 
byla  jeho  Helena  sepsána  asi  r.  385.  brzy  po  ní  Isokratova 
řeč  X.  a  s  ní  buď  současné  anebo  spiáe  o  néco  dříve  složen  Pla- 
tonův Faidros. 

A  tu  jsrae  u  vlastního  jádra  kontroversy:  kdyby  bylo  možno 
jistěji  určiti  datum  oné  řeči  Isokratovy,  bylo  by  hračka  odstraniti 
nesnáze  v  námitkách  Thielových  uvedené.  Neboř  stačí  uznati,  že 
Isokrates  v  řeči  své  nemá  neustále  a  ve  všech  slovích  na  mysli 
jen  Platona  (a  vskutku  nemůže  míti  jen  jeho  na  mysli,  když 
v  dalším  výklade  svém  ony  tři  třídy  shrnul  v  soubornou  sku- 
pinu >eristikíi<),  a  odpadne  nesnáze  se  sioyem  xQ^tH-^TÍC^a&ai,  jež 
ovšem  na  Platona  nemohlo  býti  vrženo,  i  s  nazayByriQáxaaiy 
které  bud  také  bychom  nemusili  vztahovati  na  Platona  (a  do- 
konce ne  v  přísnějším  významu!)  anebo,  kdybychom  i  v  něm  chtěli 
připustiti  vztah,  vyložili  bychom  si  je  jako  úmyslnou,  sarkustiekou 
oplátku  slov  Platonova  Faidra  *véog  sn  6  'IdoxodrTi^ . .  .<  Měli 
bychom  tím  dán  pěkně  terminus  ante  quem,  kdybychom  právě  — 
znali  určitéji,  kdy  sepsána  byla  Isokratova  Helena.  Ale  v  tom  dif- 
ference  mezi  badateli  jsou  velmi  značné.  Kdežto  Thiele,  jak 
právě  pověděno,  a  podobně  i  Gercke*)  klade  sepsání  její  brzy  po 
r.  385,  kladou  ji  Z ych a**),  Susemihl***)  a  Keil f)  do  r.  366 
př.  Kr.,  souhlasíce  se  starověkou  zprávou,  dle  níž  prý  řeč  ta  byla 
namířena  proti  Anaximenovi.  Naproti  tomu  Teichmiillerff)  a 
zvláště  Diimmlerftt)  ukazují,  že  tomu  na  odpor  jest  bezpečně  prý 
dokázaná  kritika  Isokratovy  řeči  v  Platonově  Politei,  a  pokud  se 
tkne  tendence  polemické,  dopinívá  se  Diimmler,  že  onen  před- 
chůdce Isokratův  v  tomto  thematě,  proti  němuž  vystupuje  Iso- 
krates, jest  Gorgias.  Helena  tedy  dle  Diimmlera  není  složena 
po  Panegyriku,  nýbrž  dle  příbuznosti  prooimia  s  řečí  xnrá  (Toqa- 
(TXtíiv  byla  asi  brzo  po  ní  publikována,  avšak  předpokládá  Plato- 
nova Euthydema  a  Prótagoru.  Ze  starších  badatelů  Sauppe  kladl 
řeč  tuto  do  r.  380,  Benseler  zase  již  do  r.  400. 

Jak  tedy  patrno,  různost  v  určení  doby  složení  X.  řeči  Iso- 
kratovy jest  velice  značná  a  jistějšího  vskutku  nelze  nic  v  té 
příčině  stanoviti.  Nicméně  jest  nejvíce  podobno  pravdě  určení 
Thielovo,  Gerekovo  (vlastně  již  Důmmlerovo),  že  volba  themata 
způsobena  byla  Gorgiovou  řečí  epideiklickou,  a  že  ledy  řeč  Iso- 


♦)  Rh.  Mus.  54,  str.  409. 
**)  Str.  37.  Zycha  právě  onoho  y>y-(traYtYri(tá/.n6tsf.   užívá  za  důkaz 
pozdního  složeni. 

••*)    Philol.   Anzeiger    1881,    str.  296;    srv.    i  Rh.   Mus.    55,    1900, 
str.  581  nn. 

t)  Analecta  Isocratea,  str.  8  n.,  pozn   3. 
tt)  Lit.  Fehdcn  1,  sir.  113. 
ttt)  Akademika,  str.  52  nn.  Chron.  Beilr.,  str.  40  n. 
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králova  vznikla  asi  kolem  r.  385.  Tento  letopočet  pak  dobře  by 
se  shoduval  i  s  dobou,  v  niž.  jak  se  domníváme,  vznikl  Faidro^ 
Platonův;  nebo  jeli  narážka  v  Heleně  na  dialog  Faidros  (a  že  vskutku 
Isokrates  odpovídá  na  dialog  náš  ve  své  X.  řeči,  je  svrchované 
pravdépodobno),  byl  Faidros  sepsán  před  r.  385  1.  j. 
asi  r.  388. 

Domněnce,  že  v  X.  své  řeči  Isokrates  dolkl  se  také  Platona, 
nasvědčuje  však  dále  i  jiná  věc  pravděpodobná,  že  totiž  i  v  po- 
zdějších rozmluvácii  nezůstává  Platon  Isokratovi  útok  jeho  dlužen, 
a  že  Isokrates  v  pozdějších  řcčíeh  používá  příležitosti,  aby  my- 
šlenky Platonovi  milé  odiníial. 

Tak  na  pr.  Isokrates  nftváhal  prohlásiti  rhetoriku  za  vlastní 
♦filosofii «  a  filosofii  v  Platónském  smyslu  zji  pf»uhou  prů- 
pravu k  rheloricíe  {tz.  ánidáíT.  266 :  (piXoaocfiav  fth  ovr  ovx  olpíai 
dťiv  nooffayoQBvtiv  ri]v  /ui/óéV  tv  jm  Tiaoóm  nťiit  tíqo^  to  liyiir 
fitjtf  nobg  TO  Tioárrtiv  íú()kXúvfTia\  yviAvaaíav  ^ihvTOi  ti)-;  \pv)[i}i;  xat 
fiaof((jxevr,v  jf}>;  qO.oíjoqíaj;  x«/.w  ríjv  diniQtHíir  roiavrriv).  Tak,  my- 
slím, se  změnou  piVitelskčIio  poměru  mezi  Isokratem  a  Platonem 
souvisí  také  změna  Isokratova  úsudku  o  eri  štice,  kterou  tak 
odsuzoval  na  počátku  XllI.  i  X.  řeči.  V  řeči  n.  ávxidoa.  261 
ujímá    se    cristikii   proli  olxH-nému  odsuzování,    řka:    fť/ovfiní  xat 

rov^  tv  Tořs*  BÓtcrTfHOi^  ).óyni^  drvadrívovra^ ov  fí)Antttv,  áW 

ů)c\fXúv  Toís  (Tvyórrng,  í/Attíú  fiév  cov  vTTKT/rovrrni^  tz/.ííw  d^ův  roU 
allon;  doxovíJtv.  A  naproti  lomu,  jak  neustal  v  narážkách  a  výtkách 
proti  filosofii,  a  zejmrna  proti  nauce  Platonově!  Za  příklad  uvedu 
jen  z  poslední  asi  řcói  jeho,  Panallienaiku,  r.  339  dokončené, 
místo  (§  117  n.),  kde  ik^joti  nepřijímá,  ale  zamítá  jako  neriz- 
umnou  Sokratovsko  Pia lo^^kou  zásadu,  že  Ičptí  jest  ádixBicOai 
než  ádc/.Hv:  {háfii^vr)  dvoiv  yáo  nnay^dxoiv  TToorutOfUVOtv  /iř; 
anovd(tioií\  y.ntirt(ů  t>/í'  aímnii'  tlvai  rnv  dtirii  noitlv  htnov^  i;  ná- 
cyhiv  avíov^  yeti  rov  /n'/  dixuico.;  r(ůr  (Ulmv  ao/eiv  fiáX).ov  T;  q>fV' 
yovrag  Tř/y  aiiiav  tavriiv  (i()ťy,tú^  yíaxtdaifioyíot^  dovJ-ivétv  .  (ÍTret) 
Slti  avt  tg  fit  v  áv  o  i  povr  e/oi^rtg  h),o  ivr  o  xal  ^  o  i>  1  t/- 
Otlfv,  óXiyot  ď'  áv  TMřv."  Til) v  7it)0(T7Toinvfitvojv  ttrnt 
C  oqCiV  éníůtrj  O  t  i'T  ř^*   nvx    dv  Cf)P  a  a  t  tr  *), 

Ale  ani  Platon  neinlCvl  k  narážkám  Isokralovým,  nýbrž 
vida  asi,  kterak  chválou  svou  ve  Faidru  se  ukvapil,  tím  trpčeji 
Stí  > opravoval*  a  to  pfvdťvším  asi  v  Ku  t  h  y  de  m  u-  V  dialogu 
tomlo  j).  304?  P]  ~30()  C  hV-í  se  rhctor,  který  pokládá  se  sám  za 
n('jmí»U(líejsího  z(!  vscch  lidí  a  dle  jeiiož  mínť^ni  jediní  filosofové 
(lidé  jako  Kulhy(i«'ino.s  a  j-niu  podobní »  jsou  překážkou  vrcholu 
jeho  .shivy.  (.)d  dob  IhMudoríovýeli  veliký  počtit  badatelů  vykládal 
si  místo  to  jakfj  nanižku  na  Isoknita.  Tak  Schleiermacher,  Spen- 

♦)  Jiiió  narážkv  ls()kral')vy  na  Platona  snnd  se  nalézaji  jc§té 
v  7T.  uvTif)i)fj.  liJó,  2ÓS  n.,  Kilij)p.  12  a  P.inathen.  2(»  -  H2. 
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gel,  Reinharř,  ÍJberweg  (vesmés  na  známých  místech),  Zeller*), 
Rausch**),  Gercke***),  Nalorpf)  a  ješLé  jiníff)  opětují  pozoro- 
vání Heindorfovo  a  Spengelovo,  že  slova  v  dialogu  Euthydemu 
jako  ulila  jsou  na  naáeho  rhetora,  třebas  nebyl  tu  výslovné  jme- 
nován, a  že  Platon  oplá<íel  mu  tím  útok  v  řeči  jeho  učiněný. 
Nalezli  se  sice  i  tu  někteří,  kteří  vykládali  si  slova  Platonova 
jako  výpad  proti  Lysiovi,  Thrasymachovi ftf)  nebo  Theodorovi*!), 
Steinliart  pak*ff),  jako  popíral,  že  by  Isokrates  v  XIII.  reói  útočil 
proti  Platonovi,  tak  tvrdil,  že  ani  Platon  nemá  v  flulhydemu 
Isokrata  na  mysli  ^) ;  konečně  stilometrieká  šetření  Arnimova  ^) 
vynesla  na  jevo  podivný  výsledek,  že  totiž  Euthydemos  Platonův 
náleží  v  první  dobu  tvorby  Platonovy,  kdežto  Faidros  v  dobu 
střední.  Avšak  hledíme  li  k  slovnímu  znění  místa  aneb  prohlíží- 
me-li  shody  někdy  i  slovní,  jak  je  sostavili  Rausch^)  a  Nalorp"*), 
tuším,  za  pravdě  díileko  podobnější  uznáme,  že  tu  tepán  jest 
Isokrates,  a  že  arci  proto  klásti  je«t  co  do  doby  složení  Euthy- 
dema  po  Faidrovi  ^).  Podrobná  a  podružná  jest  otázka  další, 
zdali  Euthydemos  jest  odpovědí  na  XÍII.  či  X  řeč  Isokratovu. 
Že  jest  to  replika  na  Isokratovu  řeč  proli  soíistům,  domnívali  se 


*]  Philos.  d  Griech.  II,  1,  sir.  531,  pozn.  1  a  Arch  f.  G.  d.  Philos, 
IX,  str.  526. 

*•)  Na  uv.  m ,  str.  18. 
*♦*)  Neue  Jahrb.  f.  kl.  Altertum  I,  1898,  str.  58S. 

t)  Philologus  XLVM,  1889,   str.  616. 
tt>  Literaturu  do  let  osmdesátých  sebral  Cornel  Fischer;  Ober 
die  Person  d.   Logographen   in   Platons    Euthydem    (Prog.    vyš.  gymn. 
Lvovského  1^80.) 

ttt)  Winckelmann  (k  Euthyd.  pag.  XXXV). 

*h  Sauppo  v  Zlschr.  f.  Alterthumswiss.  1835,  str.  406. 
♦tt)  Platons  Leben,  str.  181  n. 

')  Stcinhartovo  mínění  odsuzuje  Zeller  jako  >zcela  pravdě  ne- 
podobné-. Jako  rteinharl  popírá  i  Hermann  ina  uv.  m.,  str  302),  že 
by  tu  byl  míněn  Isokrates  anebo  víibec  nějaká  určitá  osoba  v  Athé- 
nách;  podobně  soudí  i  J  V.  Novák  (Platon  u  d.  Khetorlk,  str  68ó — 539). 
Nesouhlasíme  sic»»  s  tímto  stanoviskem,  ale  také  nemůžeme  souhlasiti 
s  prudkým  odmítnutím  Novákových  výkladů,  jak  učinil  W.  Christ  (Griech. 
Litleraiurgestb.,  3  vyd.,  str  378,  pozn.  3).  Pioč  noodbyl  tak  Christ 
zároveň"  také  Steinharta  a  Hermanna? 

^)  Na  uv.  m.    str.  21. 

*)  Na  uv.  m.,  str.  1?^.  Rausch  také  právem  upozorňuje,  že  na- 
rážka na  Isokrata  děje  se  vlastně  již  p..  289  E. 

•)  Philologus  XLVíII,  str.  616,  pozn.  íi4  a  Hermes  XXXV,  lOnO, 
str.  398  n. 

'')  Žo  nelze  klásti  Euthydema  chronolofiicky  před  Kaidra,  doka- 
zoval již  Oberweg,  po  něm  Goraperz  (Platon.  Aufsátze,  str.  27),  Natorp 
(Hermes  XXXV,  sir.  407),  a  Christ  (PlaLoniscU-  Studien,  str.  501  \  jenž, 
dokonce  nazývá  tento  úsudek  j'der'iinanfechibare  Schluss*.  Christ  myslí, 
že  mezi  Faidra  a  Euthydema  připadá  první  cesta  Platonova  do  Itálie 
a  Sicilie. 
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Teichmůller*)  a  Důmmler**);  tento  hlavně  proto,  že  Platon  uji- 
šťuje, že  protivníka  cituje  doslovně,  ale  v  Heleně  Isokratové  ne- 
nalézáme slov  oněch.  Proto  soudí  Důmmler  (dle  myšlenky  Zelle- 
rovy),  že  nalézala  se  slova  ta  v  ztracené  části  řeči  XIll.  Naproti 
tomu  Bergk,  Zycha,  Natorp,  Siebeck,  Muenscher  (na  uv.  místech) 
spatřují  v  Euthydemu  odpověď  na  výpad  Isokratňv  v  řeói  X. 
K  těmto  druhým  spíše  bychom  se  přidali,  aěkoli  pro  faktum,  že 
Euthy démos  po  Faidru  byl  složen,  nezáleží,  jak  se  v  této  otáxce 
rozhodneme ;  jedná  se  jen  o  uznání,  že  Euthydemos  jest  ná- 
sledek—  Faidra,  ježto  obsahuje  útok  na  Isokratovo  počínání***). 

Touto  úvahou  však  vlastně  jsme  se  octli  již  u  jiné  rady 
důvodů  nebo  kriterií  pro  dobu  složení  dialogu  Platonova,  u  kri- 
terií plynoucích  z  poměru  jednotlivých  dialogů  Platonových  k  sobě 
ďavzájem.  Srovnávajíce  jednotlivé  dialogy  buď  co  do  obsahu  věc- 
ného nebo  stránky  slovní,  docházíme  k  jistým  výsledkům,  ne  sice 
k  určení  data  absolutního  (roku  v  číslicích  vyjádřeného),  ale 
as;.)OĎ  data  relativního,  k  určení  místa,  které  jistému  dia- 
logu v  pořadu  ostatních  rozmluv  Platonových  přísluší;  a  to  nám 
pro  pochopení  íilosofického  vývoje  našeho  myslitele  zplna  postačí. 

Avšak  nesmíme  zamlčeti,  že  methoda  sama  nejen  neušla 
výtkám,  nýbrž  dokonce  že  bylo  popíráno,  že  by  vedla  k  cíli; 
zvláště  popíráno,  že  by  dle  obsahu  dialogů  bylo  možno  stanoviti 
pořad  skutečného  jich  složení.  Již  Susemihlf)  opíral  se  tomu, 
aby  činily  se  závěry  z  poměru  obsahových  stránek  jednotlivých 
dialogů,  kdežto  na  př.  Schultessft)  v  tom  hledal  novou  a  spolehlivou 
methodu  k  stanovení  chronologického  pořadí  dialogů  Platonových. 
Mnohem  určitéji  opřel  se  šest  let  po  Sehultessově  publikaci 
Rohdeftt)  podobnému  počínání.  Ale  Rohde  obrací  se  proti  me- 
thodě  a  prohlašuje  ji  za  chybnou,  protože  — někteří  badatelé, 
především  Schultess,  špatně  jí  užili;  jiného  důvodu  aspoň  Rolide 
neuvádí  a  také  stěží  by  mohl  uvésti.  Nelze  popírati,  že  Schul- 
tessovy  vývody  (že  Faidros  sepsán  po  Faidonu)  jsou  mylné,  ale 
proto  není  ještě  pochybena  methoda  sama,  kterou  snažil  se 
pracovati.  Nelze  rovněž  popírati,  že  třeba  jest  při  methodé  té 
vehké  opatrnosti;  ale  to  platí  o  každé  methodě  vůbec.  Konečně 


*)  Lit.  Fehden  H,  str.  244  nn. 
*♦)  Chron.  Beitr.,  str.  41  n. 
♦*♦)  OvSem  i  o  Euthydemovi  od  dob  Schaarschmidtových  opět 
a  opět  ozvaly  se  hlasy  athetující  Nověji  na  př.  Karel  Lttdecke  (Uie 
Frage  der  Echtheit  und  Abfassungszeit  des  Eulhydemus.  Prog.  gynm. 
v  Celle  1897),  domnívá  se,  Že  Euthydemos  není  Platonův,  ale  snad 
od  Aristotela  pochází,  prý  asi  z  r.  342;  avšak  i  Ludecke  zří  v  Euthy- 
demu útok  na  Isokrata,  na  který  rhetor  pak  reagoval  ve  svém  Pan- 
athenaikii. 

t)  Genet.  Entwickelung  I,  str.  285. 
tt)  Platon    ForschuníTen,  Bonn  1875. 

ttt)  Die  Abfassunjrszeit  des  Platonischen  Theaetet  (Kleine  Schriften, 
Túbingen  u.  Leipzig  1901)  str.  261  n.;  původně  v  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1881. 
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nelze  popírati,  že  jí  nenáleží  místo  před  znaky  a  důvody 
vnéjšími;  ale  to  zase  platí  o  ve.^kerém  usuzování  z  důvodů 
vnitrních.  Nicméně  s  jistou  opatrností  a  s  jistým  omezením 
nejen  má  plnou  oprávněnost  a  hodnotu,  ale  jest  dokonce  i  nepu- 
strádatelna  všude  tam,  kde  jiných  bodů  oporných  není  buď  vůbec, 
anebo  kde  nejsou  dosti  spolehlivé. 

V  našem  případe  jest  s  tohoto  hlediska  určiti  především 
poměr  dialogu  Gorgia  k  Faidrovi,  stanoviti,  který  před- 
cházel; neboť  i  ta  věc  jest  sporná  a  pro  určení  doby  složení 
Faidra  není  bez  významu. 

Poměr  časový  vzniku  Gorgia  a  Faidra  dříve  opačné  byl 
ustanovován  nežli  nyní  se  děje.  Nejen  na  př.  B.  Krische*),  ale 
i  Ze  Her  (ve  3.  vydání  své  Philos.  d.  Griechen**)  soudili,  že 
Faidros  byl  dříve  složen  než  Gorgias,  a  ještě  když  F.  Luk  as***) 
počítal  vážnější  badatele  o  Platonovi,  kterak  soudí  o  otázce 
priority,  nalezl,  že  pro  prioritu  Gorgia  vyslovilo  se  jich  osm,  kdežto 
proti  ní  doset,  a  k  těm  se  sám  také  přidal.  Arci  správnost  mínění 
nelze  rozhodovati  počítáním  hlasu,  a  mimo  to  dnes  by  táž  bil- 
lance  již  jinak  vypadala.  Nicméně  i  mezi  nejnovějšími  badateli 
nalezla  domněnka,  že  Gorgias  jest  pozdější  než  Faidros,  horlivého 
zastance  v  A.  Gerckovif),  jemuž  jest  Gorgias  odpovědí  na  útok 
rhetora  Polykrata  proti  Sokratoviff).  Pro  prioritu  Faidra  uvádí 
GfTcke  hlavně  tyto  důvody: 

1.  Ve  Faidru  prý  pokládal  Platon  ještě  za  možné,  aby 
nějaká  pravá  rhetorika  byla  zbudována,  a  to  na  základě  filosofi- 
ckém, avšak  v  Gorgiovi  upustil  i  od  této  naděje  (p.  504  D,  503  A) 
a  prohlásil  ji  za  pavědu,  která  ani  nezakládá  se  na  pravém 
vědění  (p.  459  6  n., -461  B,  465  A)  ani  nemůže  nikoho  poučiti 
(p.  455  A). 

2.  Že  jest  možné  vážné  umění  politické,  věřil  Platon 
i  v  Gorgiu  a  věřil  v  to  až  do  smrti;  avšak  kdežto  v  Menonu 
a  Protagoru  nechal  ještě  nerozhodnuto,  zdali  státníci,  od  lidu 
athénského  za  největší  uznávaní,  vskutku  byli  učiteli  lidu  čili 
nic,  popřel  to  v  Gorgiu  a  některých  pozdějších  spisech  se  vší 
rozhodností.  Aby  byl  potom  brzy  zase  (ve  Faidru)  přešel  k  mír- 
nějšímu úsudku  a  v  pozdějších  spisech  (na  př.  Filebu)  zase  se 
vrátil  k  příkřejšímu,    nelze  při  muži,  jako  byl  Platon,  si  mysliti. 

3.  Prioritu  Faidra  dokazují  prý  i  některé  vztahy,  jež  jeví 
se    mezi    oběma    dialogy    v    podrobnostech.    Tak    proti   Faidrovi 


*)  Na  uv.  m.,  str.  99. 
♦*)  II,  str.  447  n.  Proti  němu  (v  souhlase  s  Cberwegem)  vystoupil 
a  dobře  polemisoval  J.  V.  Novák   (Platon  und  dic  Rhetorik,   str.  492 
až  494). 

♦•*)  Die  Methode  der  Eintheilung  bei  Platon.  Halle  1888. 
t)  V  úvodě  k  Sauppově   vydání  Plat.  Gorgia   (Berlín  1897),    zvi. 
str.  XXXVIII  nn. 

tt)  Str.  XLI  nn.;  s  myšlenkou  tou  rovněž  nelze  mi  souhlasiti. 
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(270  B)  jest  v  Gorgiovi  (463  B  a  465  D)  jinak  stanovena  sou- 
stava umén  pravých  a  nepravých;  ve  Faidru  (276  A)  jest  protivou 
pravdy  psaná  řeč  rázu  starých  rhetorá,  zde  váak,  jako  pozdéji 
ješlě  i  u  Aristotela,  protivou  pravého  stálnictví  jest  rhelorika 
vůbec  (463  D). 

Z  těchto  »a  jiných «  důvodů  soudí  Gercke,  že  před  Gor- 
giou  byly  složeny  nejen  Menon,  Prolagoras,  Stát  I.  kn.,  ale  i  Faidros: 
a  po  Gorgiovi  teprve  hUwní  jádro  Státu,  Faidon,  Politikos,  Filebos 
atd ,  a  že  Gorgias  sepsán  asi  v  polovici  let  osmdesátých.  Do- 
mněnku svou  snaží  se  dokázati  polemickými  vztahy  Gorgia 
píodeváim  proti  pamíletu  Polykraťovu,  proti  Antisthenovi  a  Iso- 
kralovi. 

Avšak  hlavní  xiúkazy*  Gerckovy  zakládají  se  vesmés  na 
•  circuiu  vilio<n«.  Mohli  bychom  arci  dobře  chápali,  že  Platonův 
úsudek  n  rhetorice  slával  se  stále  příkřejším  a  příkřejším,  kdy- 
bychom měli  dříve  nějak  zajištěn  postup  dialogů  Faidros  — 
Gorgias;  ale  právě  tak  dovedeme  si  vyložili  při  opačném  před- 
pokladu, že  Platon  na  cas  svůj  úsudek  o  rhetorice  zmírnil,  že 
také  úsudek  o  Perikleovi  zmírnil,  nikoli  snad  změnil*),  a  vztahy 
v  podrobnostech  Gerckera  uvedených  také  dobře  obstojí  při  opač- 
ném poměru  dialogů.  Že  lze  tnk  zcela  pěkně  véc  obrátiti,  toho 
na  (liikaz  odkazuji  čtenáře  k  výkladům  Natorpo vým**)  a  u  nás 
Kv kalovým***).  Králce,  důvodů  těch  lze  užiti  pro  i  contra,  i  ne- 


*)  Úsudku  o  Perikleovi  Platon  nezměnil;  whot  chvála  ve  Faidr. 
270  A  týká  se  přece  Perikloa  jako  řečníka,  kdežto  hana  v  Gorg. 
51ň  G  mi.  519  A  týče  se  Periklea  jako  politika.  Tak  již  dávno  na 
rozdíl  obou  dialogu  upozornil  B.  Kriesche  Pial.  Phádr.,  str.  114  n., 
jehož  právem  přidržel  se  Zeller  11.  1,  542,  pozn.  1.  a  j. 

•♦)  Philol.  XLVIII,  str.  420,  431,  UÍ-U9.  594-6  Arch.  f.  G. 
Phil.  II,  str  397.  Hermes  XXXV.  400—402.  Trest  výkladů  Natorpových 
tu  jest:  Thema  i  hlavní  účel  obou  dialogů  jest  stejný;  druhý  díl  krok 
za  krokem  postupuje  jako  (Jorgias,  jen  příkré  některé  názory  tam  vy- 
slovené jednak  opravuje,  jednak  doplĎujo.  Rhetorika  se  neodsuzuje  již 
naprosto,  nýbrž  jen  za  jistých  okolnosti,  o  Perikleovi  (a  to  jen  jako 
o  řečníku,  nikoli  jako  o  státníku)  úsudek  7iií  rnirněji,  «i  tragická  poesie 
rovněž  neodbývá  se  tonem  opovržlivým.  Ze  všeho  toho  soudí  pak  Na- 
torp,  že  asi  brzy  po  sepsání  Gorgia  Faidros  byl  pubhkován,  když  Platon 
uznal,  že  úsudkem  svým  o  ceně  rhetoriky  se  poněkud  unáhlil  a  když 
počala  se  vědycbtivá  mládež  také  kolem  něho  seskupovati. 

**^)  Na  uv.  m..  str.  117—121.  Kvíčala  soudí,  že  slova  pag. 
275  DE  pronáší  Platon  jako  výraz  vlast in'  zkušenosti.  Úsudek  jeho 
v  Gorgiu.  kterým  odsoudil  všecku  rhetoriku,  zajisté  prý  vzbudil  v  Athé- 
nách podivení  a  odpor,  jehož  jistou  riprávněnost  sám  Platon  pozdéji 
uznal  a  ve  Faidru  'jenž  dle  mínění  :iulornva  jest  sepsán  v  době,  >kdy 
Platon  již  delší  dobu  v  Akademii  učiU),  mírnější  soud  svůj  o  rhetorice 
pověděl;  také  úsudek  o  Perikleovi  tu  dopadl  příznivěji,  třebas  jen  o  Pe- 
rikleovi jako  řečníku.  Platon  dává  na  srozuměnou,  že  úsudku  jeho  ne- 
bylo dobře  porozuměno. 
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divíme  se,  že  když  po  Tho  mpsono  vi*)  Siebeck**)  svou 
methodou  odkryl  ve  Faidru  citát  z  Gorgia,  celá  řada  badatelů, 
jako  Důmraler***),  Susemihlf),  Na  tor p  i  Zellei-ft) 
a  j.,  hájí  pořadí  Gorgias — Faidros  i  datuje  Gorgia  v  léta  390 
(Wilamowitz,  Natorp  na  pr.  v  893).  A  mínění  to  podepřeno  jest 
lépe,  než  opá<5né,  hledíme-li  k  jistým  formálním  vztahům  mezi 
oběma  rozmluvami. 

Že  jsou  zcela  zjevné  vztahy  mezi  Gorgiem  Platonovým 
a  Faidrem,  dávno  již  vypozorováno.  Dosti  důkladné  již  Thomp- 
son a  Uberweg  (na  iiv.  m.,  sir.  249  n.  a  252 — 265)  a  po 
nich  zvláslé  Jos.  H  ů I s e n b e c kfff ),  Siebeck,  Natorp  aj.  pro- 
brali a  ukázali  ke  shodám  mezi  obéma  dialogy.  Shody  jsou  ne- 
jednou témřř  doslovné,  a  kde  se  jeví  rozdíl,  prozrazuje  ^e  Faidros 
jako  dialog  pozdéjší,  ježto  učení  v  něm  podávaná  jsou  buď  pro- 
hloubením nebo  doplněním  anebo  i  opravou  mínění,  vyslovených 
v  Gorgiovi,  ba  nejednou,  jak  již  Hiilsenbeck  (str.  7)  zřetelné 
napsal,  činí  dojem  citátu  z  dřívějšího  spisu.  Již  Hiilsenbeck  srovnal 
v  lé  příčině  tato   místa: 

Gorg.  499  E  a  Faidra  258  E. 

»      459  nn.  a       »       260  nn. 

»      452  E,  454  B  a       »       261  A,  B. 

.      448  C  a       »       267  G 

.      464  B  nn.  a       »       268  B.  270  B.  nn. 

Po  něm  Siebeck*t),  nevěda  o  předchůdcích,  znovu  zjistil 
shody  Faidra  260  E  (o  rhetorice)  oůx  Í(Tji  ríivrj  cúX  uThivog  TQi(íifj 
s  Gorg.  463  B  oůh  sgxí  ttivri^  á}X  ifintioía  xal  rQt;3t),  zvláště  pak 
Faidr.  261  A,  o  níž  praví,  že  jest  >co  možná  nejzřetelnější 
zkrácený  cilát*  slov  Gorg  453  A  a  452  E.  A  vskutku,  polo- 
žíme-li  obé  místa  vedle  sebe,  vysvitne  správnost  tohoto  dokladu 
pro  prioritu  Gorgia. 


*)  Ve  vyd.  z  roku  1868  a  1871. 
♦*)  Zu  Platons  Phadrus  uud  Gorgias.  Philologus  XL,  1881,  str. 
175-179  a  uv.  či  v  Jahrb.  f.  cl.  Phiiol.  13h  I8>^ó,  str.  225  nn.  Gercke 
o  tomto  objevu  prostě  tvrdí  íve  vydání  Gor;xia  na  str.  XXXVIII),  že  »se 
zakládá  na  neporozumění  místa  a  celého  dialogu <,  ale  místo  důkazu 
přidává  v  poznámce  6.:  ^Der  Nachweis  wíirde  hier  zu  weit  ťuhren«; 
2e  by  však  jinde  byl  to  doká/al,  není  mi  známo. 
♦♦*)  Chron.  Boitrage,  str.  44. 

t)  De  Plat.  Phaeďo,  str.  III,  IX.  Neue  plat.  Forsch.,  str.  3  n. 
tt)  Ve  4.  vyd  Philos.  d.  Griecli.  II,  1,  str.  541. 
ttt)  V  pojednáni,  jež  zůstalo  dosti  dlouho  nepovšimnuto:  Uber 
Plato'8  Gorgias  uuď  Phildrus.  (19.  Progr.  des  k.  k.  O.-Gymn.  /u 
leku  1869).  Pojednání  toto  fo§í  dvě  otázky:  1.  Cim  liSí  se  pojímání 
rhetoriky  ve  Faidru  od  určení  jejího  v  Gorgiu  (autor  správné  ukazuje,  že 
v  Gorgiu  jest  v  popředí  posunuto  stanovisko  ethické,  kdežto  ve  Faidru 
převládá  hledisko  theoretické)  a  2.  který  z  obou  dialogu  jest  pozdější 
(odpovídá,  že  Faidros). 

♦f;  Na  u^'.  ni.,  str.  231  n. 

LiBty  fllologicVé   XXVrri,   1901.  -'7 
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Gorgias.  Faidros*. 

458  A;     í   ř/fiv   n  KÍytiv    in]  201  A:    «o'    ovv    ov    rb    filr 

ttKÍov    ri;r     iWiTOoixiir    óvrnaíha  o/.oi-    í]    (njrnntxij    uv    éírj    Tř/ri/ 

ij  7T  61 19  ó)  roi>;  áxov  ov(T(r  ev  ipvyayíoyta  t  t  ^    /,  o  j*  eo  r,  o  v 

rfi   ipv/fi  TTOtflť;  fióvov  ér  toíií  d ixafTtijoio í^ 

4 52  E :  TÓ  nkiOtiv  tytúf  oJóp  xai    oct oi    cé^loi    dri^ióaioi 

t'  tivai  Tolg  lóyoig  xal  hv  dixtt-  ^vXkoyoi,  álXá  xftl  i  v  id  i  o  i  ^\ 

(TTyjQÍo)    dixaaiag   xal   i  v  i]  ccvri}  (Tfiixnu)r    tb  xai  usydhap 

Pov  k  t  v  T  y  n  ÍM  ^  n  v  ).  s  V7  á  c  Tréni : 
Xftl  ir  éxx),r](T  ťt/.  t  <  x  A  /  tr  i  « - 
(Tzáiíxfii  b  v  (i ),  /.  OJ  ^  v Á ).  ó  y  0) 
TTCtvr  í.    (j(JH4   av  TTohrtxo^:  Sv),- 
Xayo;;   yíyrjirat. 

Ze  srovnání  obou  míst  nejen  vynikají  shody,  nýbrž  i  za- 
jí tiiavý  rozdíl.  Kdežto  v  Gorgiu  omezuje  se  ponětí  rheloriky 
(v  definici  Gorgiové)  na  působení  ve  veřejných  shromážděních, 
vo  Faidru  ukazuje  se,  že  i  v  rozhovorech  soukromých  nmže 
míli  rhelorika  míslo  {cdlá  xai  h  idťotg).  A  tak  nejen  tu  jest 
> zkrácený  citát*,    nýbrž  i  pokrok    v  stanovení    ponětí    rhetoriky. 

Posléze  upozornil  Siebeck,  že  to,  co  Platon  ve  Faidru 
261  G  nn.  vykládá  o  nutnosti  vědění  k  dosažení  třebas  zdání 
a  oklamání  posluchačů,  předpokládá  svou  stručností  delší  výklady 
(iorg   452  E  až  461  C. 

Konečné  na  srovnanou  Natorp*)  uvedl  jeátě  shody  mezi 
Gorg.  459  D— 460  A  s  Faidr.  259  E,  260  A,  G  a  Gorg.  459  E 
s  Faidr.  2601). 

Ze  všech  těchto  parallel  vyplývá  priorita  Gorgia  a  tím 
i  datování  Faidra  zase  se  odůvodňuje;  neboť  klademe-li  Gorgia 
asi  v  r.  393,  patrno,  že  činí  se  tím  pravdě;  odobno  složení  Faidra 
pu  r.  390. 

Aby  se  to  jednak  ještě  více  odůvodnilo  a  spolu  i  poněkud 
bh'že  vymezilo,  třeba  ukázati  ještě  k  jiným  zajímavým  vztahům 
obou  dialogů  k  Isokratovi. 

Soudíme,  že  Platon  uveřejniv  Gorgiu,  v  němž  proti  sofi- 
stům a  rhetorům  tak  důrazně  vystoupil,  došel  souhlasu  Iso- 
kratova,  který  právě  tehda  hodlal  opustiti  povolání  logografa 
a  věnovati  se  vyučování  ve  škole  rhetorské  a  tudíž  v  sofistických 
rhetorech  nutně  zřel  protivníky  nebo  konkurrenty  a  v  Platonovi, 
který  proti  nim  psal,  zase  pomocníka  svých  plánů.  Proto  uve- 
řejnil řeč  xará  aocfurtcop^  v  níž  nejednou  zřetelně  se  shoduje 
s  Platonovým  Gorgíou,  avšak  v  jádře  přece  prozradil,  kterak 
vlastně  jest  pramálo  dalek  stanoviska  a  názoru  těch,  proti  nimž 
útočil.  Platon  dobře  vycítil,  že  pokud  Isokrates  útočí  na  sofisty 
a  rhetory,    mohl    by    mu    býti    pomocníkem    v   propagování  jeho 


*;  Na  uv.  místě  ve  Philologu. 
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íllosofie,  zároveň  však  mu  neušlo,  kterak  rhelorika  v  pojímání 
Isokratové  jfsl  pravé  lak  duchaprázdná  jako  jeho  protivníků. 
Odtud  ona  >chvála  —  nechvála*  ísokrata  ve  Faidru,  onen  celkový 
posudek  o  Isokratovi,  pochvalný,  ale  plný  klausulí,  podmínek, 
posudek,  před  nímž  předchází  řada  více  méné  skrytých'  výtek 
a  odchylných  mínéní  proti  názorům  v  Isokratové  řeči  vysloveným. 

Třeba  uvésti  nyní  doklady  urč-ilé  pro  tento  pořad:  Gorgias, 
Isokratova  řeč  a  hned  po  ní  Faidros.  íladu  dokladů  pro  poměr 
Isokratovy  řeči  -Aaru  coqiarCov  a  Gorgia  Platonova  poskytl  již 
L.  Konvalina;  uvedu  jen  tyto  zajímavčjáí: 

1.  Známá  výtka,  že  sofisté,  ačkoli  se  chlubí,  že  žáky  vy- 
učí ctnosti,  přece  si  sléžují  na  né,  že  nedodržují  slibu  a  nechtějí 
jim  zaplatiti  vyjednaný  honorář,  vyskytuje  se  nejen  v  Plat.  Gorg. 
519  C,  ale  i  u  ísokrata  §5,  jak  na  to  právem  upozornil  Holz- 
n  e  r*j. 

2.  Mnohem  jasněji  snad  ještě  vynikne  poměr  těchto  tří  spisů, 
srovnáme  li  místa,  na  nichž  o  rozsahu  pojmu  rhetoriky 
se  jedná,  totiž  Plat.  Gorg  452  E  n.,  Isok.  XIII,  20  a  Plat.  Faidra 
261  B. 

Sofisté,  resp.  Gorgias  dle  líčení  Platonova,  vymezih  rozsah 
rhetoriky  na  působení  v  rozmanitých  veřejných  shromážděních. 
Platon  v  Gorgiu  bojuje  proti  určení  rhetoriky  jako  umění  pře- 
mluvy, jestliže  není  při  tom  bližšího  určení,  za  jakým  cílem  a 
jakými  zásadami  se  přemluva  děje,  naproti  tomu  nestará  se 
o  přísné  vymezení  pole  působnosti  rhetoriky.  Isokrates  má  na 
mysli  pole  působnosti  rhetoriky  zcela  v  souhlase  s  Gorgiou 
(a  sofisty),  a  tu  Platon  ve  Faidru  ukazuje,  že  pravá  rhetorika 
nesmí  přestati  jen  na  vystupování  na  soudech  (logografii)  anebo 
demegorii  fresp.  epideixi),  nýbrž  že  i  v  soukromých  hovorech 
'  a  schůzkách  se  objevuje  její  důležitost.  A  když  Faidros,  nezvyklý 
tomuto  pojímání,  k  otázce  Sokratově  odpovídá  (261  B),  že  něco 
takového  neslyšel,  nýbrž  Tibol  rag  dtxag  /Jytzai  rs  xal  yQÚcptTai 
ré/vYi,  UyBiai  xnl  7t$oi  órjfuiyonía^^  Sokrates  mu  toto  » zastaralé « 
mínění  opravuje  delším  výkladem. 


*)  Na  str.  35.  Na  jinou  shodu  upozornil  již  Bake  (Schol.  hy- 
pomneni.  III,  38),  totiž  n;ezi  Gorg.  4(>3  A  ()o/.£Í  —  y.ok(txtíuv  a  Isokr. 
XIII,  17  ravta  dt  —  tivcit.  Ostatně  srv  i  úvod  Gerckuv  str.  L  nn. 
Z  toho  vřiak,  že  Isokrates  v  řPčích  svých  přihlíží  na  pí*,  ke  Gorgiovi, 
nelze  souditi,  jak  činil  na  př.  Sudhaus  \Rb.  Mus.  XLIV,  str.  52  nn.), 
že  by  na  př.  řeč  k  Nikokleovi  byla  llatoiiovi  podnětem  k  sepsání 
Gorgia.  Právem  odpovídá  DummIer  (Ghron.  Bcitr.,  sir.  1  nn.),  že 
shody  takové  nedokazují,  leč  že  Gorgias  »páHl«  ísokrata,  poněvjídž  Iso- 
krates jako  pravý  žák  Gorgiův  cítil  se  rovněž  tímto  dialog»»m  dotčen, 
třebas  Platon  nemířil  úmyslně  a  určitě  snad  právě  na  něho.  Sudhau- 
sovu  domněnku  odmítl  také  Gercke  (úvod,  str.  LI  V),  i^ojednání  Got- 
schlichovo  (Lb  die  Veraniassung  d.  Plat.  Gorg.  u.  d.  Tolemik  in 
demselben,  Prog.  Beuthcn  1871)  bylo  mi  nepřístupno. 

27* 
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Tím  vším  snad  uCinili  jsme  dosti  pravděpodobným  pořádek: 
Gorgias,  XIII.  řec  Isokratova,  Faidros  a  dodali  tak  <lůvody, 
proč  spíše  bychom  kladli  složení  Faidra  po  řeči  proti  sofistům 
(ač  zajisté  nedlouho),  což,  jak  jsme  svrchu  ukázali,  ze  srovnáni 
jen  obou  těchto  děl  nebylo  možná  rozhodnouti.  — 

O  poměru  dialogu  našeho  k  rozmluvám  ostatním  nehodláme 
tu  jednati;  jednak  zajisté  není  potřebno,  abychom  o  poměru  jeho 
k  Apologii,  Lachetovi,  Lysidovi  atd.  promlouvali,  poněvadž  neběží 
nám  o  stanovení  pořadí  všech  dialogů  Platonových,  nýbrž  jen 
o  Faidra,  a  mimo  to  zase  o  poměru  k  pozdním  dialogům  pro- 
mlouvati, vyžadovalo  by  obsáhlé  úvahy.  Přestáváme  tedy  jen  na 
pouhém  konstatování;  že  Theaiteta  i  Faidona  pokládáme  za  po- 
zdější než  Faidra,  a  že  shody  v  jednotlivostech,  v  jednotlivých 
učeních  a  názorech,  pokládáme  za  doklad,  že  Faidros  hlásí  se 
již  v  dobu  filosofické  vyspělosti  Platonovy.  Jen  o  poměru 
k  Symposiu  stručně  bychom  připomenuli*),  že  i  tuto  rozmluvu 
(kladenou  skoro  obecným  souhlasem  filologů  pro  anachronismus 
známý  v  rok  asi  385)  pokládáme  za  pozdější.  Kdyby  i  jiných 
v^cí  nebylo,  které  jako  podružné  přecházíme,  již  ponětí  Erota 
ukazuje  zřejmé,  tuším,  že  Symposion  Platonovo  jest  pozdější, 
ježto  jest  prohloubenější.  Kdežto  ve  Faidru  Eros  jest  bůh  (242  C,D, 
242  E:  ůtóq^  Oeiov),  v  Symposiu  výslovné  (ne  snad  jen  naho- 
dilou odchylkou)  se  označuje  jako  daificov  a  odůvodňuje  se  toto  jeho 
prostredečné  postavení  mezi  člověkem  a  bohem.  Kdežto  ve  Faidru 
^249  D  nn.)  láska  určuje  se  jen  povšechně  jakožto  touha  po 
ideálu,  která  vzbuzena  jest  jeho  krásou,  v  Symposiu  vymezuje 
se  hlouběji  jakožto  plození  krásna,  aniž  se  opomíjí  onen  pud 
k  takovému  plození  podrobněji  stopovati  a  to  v  souhlase  s  uče- 
ním ve  Faidru.  Krátce,  toto  stěžejné  ponětí  obou  rozmluv  jest 
propracováno  v  Symposiu  tak,  že,  myslím,  bez  odporu  ukazuje 
ke  vzpomenuldmu  pořadu  chronologickému. 

A  k  potvrzení  svého  datování  docházíme  též,  stopujeme-li 
některé  speciálně  Platonovy  názory  v  několika  rozmluvách.  Nemíním 
tu  snad  jen  vlastní  Platonovu  nauku  o  ideách,  ačkoli  zajisté 
hned  na  první  přečtení  každému  jest  patrno,  že  v  rozmluvě  naší 
učiněn  veliký  krok  další  v  rozvoji  této  filosofické  myšlenky  Plato- 
novy a  že  již  také  z  té  příčiny  jest  nemysli lelno,  aby  patřil 
Faidros  mezi  nejdřívější  rozmluvy  Platonovy,  ale  i  jiné,  podruž- 
nější učení,  stopováno  jsouc  v  několika  rozmluvách,  utvrdí  nás 
v  na«em  mínění  o  době  složení  Faidra.  Volím  za  příklad**)  učení 
Platonovo  o  u  čitelnosti  ctnosti,  jež  možno  stopovati  ve 
zreteliicm  a  pozvohiém  vývoji  od  stanoviska  Sokratova,  jenž  proti 

*)  Pojednám'  II.  Hahna  (Das  ^regenseitige  Verhaitňiss  der  plat. 
Diíiloíre  riKiedrus  u.  Symposion.  Prog.  tíirkenfeld  18b2)  nebylo  mi,  bohu- 
žel, při^hipiio. 

**)  S  v.  Xatorpa  (Hermes  XXXV,  391  nn.)  proti  Gerckovi 
(líe^m.  XXXII,  37;^  nn... 
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sofislftm  popíral,  že  by  některý  čiovék  byl  v  držení  ctnosti  anebo 
jí  dokonce  dovedl  vyučiti  jiné.  V  Apologii  (19  CD,  20  DE, 
33  AB  a  j )  s  důrazem  se  ohrazuje,  že  by  si  kdy  byl  přioítal 
podobné  vědění  ctnosti  anebo  schopnost  jí  uéiti,  a  prohlašuje 
každého,  kdo  by  tak  tvrdil,  za  zlomyslného  pomluvače.  Podobně 
v  Protagoru  (319  AB,  328  E)  popírá,  že  by  ctnost  byla  učitelna 
anebo  lidem  vpravitelna  {nnQízďxBvcurióv)',  a  tak  i  v  Lachetu 
(186  C,  200 E)a  Menonu  (89 E).  Aváuk  tímto  dialogem  nastává 
obrat  v  učení  onom  u  Platona;  nikoli  snad  tak,  že  by 
najednou  byl  uznal,  že  lze  ctnosti  učiti;  naopak,  pokud  se  slovu 
>  učiti  €  rozumí  jako  =:  vpraviti  někomu  něco,  co  v  něm  není 
(tedy  řecky:  pokud  diddaxsiv  by  bY\o  z=z  naQccaxbvdCBiv,  naoa- 
didórai),  stále  háji  nesdělitelnost  ctnosti :  tak  v  M e n o n u 
(93  B  95  E),  Politei  (518 BC),  Symposiu  (175  D).  Aváak 
Platon  znenáhla  dochází  k  pochopení,  že  veškeré  » učení «  dru- 
hých hdí  jest  jen  vybavování,  vypěstování  jistých  vloh,  jistých 
schopností  či  jistého  vědění,  které  se  v  nich  nilézá,  jistých 
zárodků,  jež  v  nich  zrají  až  k  době  dospělosti,  době  porození, 
že  » učení*  jest  zé^yrí  ^ctiBvtix),  proto,  poněvadž  váecko  » učení 
se*,  poznávání,  jeat  jen  rozpomínání  (ávdfAvrjffig).  Podobně 
to  v  rouáe  mythickém  slyáíme  ve  Faidru  v  známé  části,  líčící 
rozdíl  duší  lidských  podle  toho,  jak  v  sebe  pojaly  a  zachovaly 
odvěké  ideje  spravedlnosti,  moudrosti  a  krásy  při  objíždce  oné 
v  nadnebeských  výšinách;  líčení  to  jest  zakončeno  slovy,  která 
stručností,  tuším,  sama  také  ukazují  k  tomu.  že  klásti  jest 
Faidra  (asi  jako  Faidona)  rozhodně  po  Menonu:  dsí  yáo  dv- 
^gmnov  ^vviéva^  xať  sJdo^  ktyófÁbvov  ix  7ro}X^»  ibv  aixrO-íjfTBtúv  B*g  tv 
XoyuTfAq>  ^waiQOVfÁtvov  tovzo  Čé  éativ  ávdfivrjtr ig  éxBivmv 
&  nox^  Bidev  rj^G)v  ^  V^v^^/  f^viinoosv^Biffa  {řeqy  xal  vnegidovcra 
a  vvv  Bivai  q^afisv  xnl  ápaxvipa(Tct  sig  ró  3y  ovttag,  A  proto  může 
Platon  pak  nejen  připouštěti  > vědění*  ctnosti,  ale  i  možnost 
•  učiti*  jí  jiné  lidi,  jakož  ve  Faidru  (p.  270  G— 272  G  i  jinde) 
výslovně  to  činí  podmínkou  řádné  filosofické  dialektiky  a  ne- 
zbytným požadavkem,  jejž  klásti  jest  na  každého,  kdo  jako  řečník 
chce  vystupovali  a  býti  •vůdcem  duší*  jiných.  Dialektika,  tak 
jak  ji  pojímá  Platon  právě  ve  Faidra,  nedovede  sice  vyučiti 
kteroukoli  duši  ctnosti,  nedovede  vpraviti  ctnost  tam,  kde  není 
q)V(ng  potřebné,  kde  není,  abychom  to  Aristotelovým  terminem 
řekli  a  tím  spojitost  obou  nauk  naznačili,  ctnost  již  aspoň  »poten- 
tialiter*  {dvvdfiti);  filosofická  dialektika  nestvoruje  v  duších,  co 
dosud  v  nich  nebylo,  nýbrž  jest  jen  »vadkyní  duší*,  ywxotywyící. 
Jak  prostě  další  formulací  ve  vývoji  nebo  v  prohlubování 
této  nauky  jest  na  př.  v  Politeii  VII,  518  B  nn.:  z/éí  drj,  bitiov,  íjfidg 
roióvds  vofAiffai  ttsoI  «urwj',  si  tavz'  uXrjOijy  rriv  naidstav,  o  r  ;f 
oíav  TivBg  i  7t  a  y  y  B  XX  ó  fi  a  v  o  i  q)  a  (T  i  v  Bivai^  roiavtrjv  xnl  tlvnr 
q.a(TÍ  dé  nov  o  v X  ivovdrjg  ér  r  t;  ipv/rj  Í7Ti(Tti]  iivg  (T qsl ^  ěrri- 
Ůtrcci,  olov  TvqXoig  oq&aXftolg  du'tv  řiTn'/HTř^' . . .  *0  Ař  rvv  Xóyog  . ,  . 
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(TiiiuuYSt    xuvri]v    jr^v    iťovaar    éxdrrzov    divninv    er  tí]   V"7í   ^'*'   '^ 

ooyavov,  oj  'AaruyiarOávhi   ty.rctrro^ Tovrov    rohvp  .... 

fcvTOv  tíyvv  av  iírj,  r/Js,*  Trtotuyor/i]^,  tIvu  tqóttov  Ó)^  óámá  k  xai 
ávvdiiuúiara  ^itxfiCTQa^  i]fnrai^  o  v  i  o  v  ř  u  no  i  i;  irai  avz  (ů  t  o 
6  o  d  r,  « /,  V  ó)  4  f  yn  17  I  fi  e  r  avr  d,  o  v  a  o  o  //  Co  4  d\  t  tro  npt- 
u  B  I' O),  ovdi  (i KbTzorri  01'  edet,  rovro  d  1  ufit^  /^  a  v  ^](j(ta  (ř a  1. 
" Eoixi  yán^  éifji.  yíi  fih'  lolrvv  aU.ui  áoeral  x(ú.ovahr>u  *pv'lřf^  xtrdv- 
rsvov(jii>  fyy*)^  ti  ihai  tCor  rov  cíó/iaro*;  tcí)  <tvri  yao  ovx  irov^ai 
noórtoov  tVTřoor  innoitiGíHa  sí^faí  rt  y.td  ufTAi\(TiCiv.  XíMiasvédcuje 
i  vývoj  tohoto  učení  Platonova  as[)on  ve  s[K)jinu  s  důvody  jiiiýtni 
rovněž  pro  naše  chronologické  postavení  Faidra  v  íadé  dialogů 
Platónských? 

Poučno  jest  také  sledovali  Platonův  názor  o  duši  a  její 
nesmrteljiosli,  jak  ve  Faidru  a  jak  v  jiných  rozmluvách  Plato- 
nových se  jeví.  Co  ]it<  při  tomto  názoru  nejzajímavéjší  a  již, 
podle  našeho  soudu  aspoň,  samo  seb'>u  činí  ntn.ožným,  abychom 
kladli  sepsání  Faidra  na  počátek  činnosti  Platonovy,  jest,  že 
Platonovy  názory  tu  prozrazují  zřetelné,  v  celku  i  v  jednotlivých 
výrazech,  vliv  filosofií  jiných,  n  e  s  o  k  ra  t  i  c  k  ý  c  h,  totiž 
jednak  nauky  Anaximandrovy  a  Pylhagorovce  Alkmaiona*),  jednak 
nauky  elejské.  Alkmaionovské  jest  hledati  rozdíl  mt^zi  človékcm 
a  zvíielem  v  rozunuiosti**),  ve  schopnosti  chápati  pomocí  pojmu 
(v  ívvdviti  2í9  BC),  a  zf-ela  Alkmaionovský  jest  důkaz  pro  ne- 
smrtelnost duše  (jak  svčdčí  Aristot.  n.  vvy.  I,  2,  i-OO  a  29)  v  tom, 
že  duše  jest  »piinium  movens*,  jakž  Platon  začíná  výklad 
svůj  slovy  \2ío  <),  "*iV//,  TTárfd  áť)áruTOi:'  to  yuf)  áuyirrxov 
uOávnTOv'  [()  d'  uk/.o  yjrovi\  xal  in  áú.nv  yjioiuHOi\  nuvkar  e/ov 
y.ini(Tto}^\  TTavhtv  s/ei  lmí;^.  ftóror  df-  to  (ívto  xivnvp^  are  ovh 
iíTToXúTTov  HtvTÓ,  ovnoxb  h]yH  xirnvutrov,  A  slova  hned  následující: 
'yífXu  xia  toíj:  aú.(n>;  oaa  xinnai  rovto  nrjyli  xíu  čt  o  y  ii  xirt';- 
íTřwc,  uoyii  (W  uy  trt]7  0 1' ,  ,  .  .  tTitidi,  ayívr^róv  iari^  xttt 
á  d  t  ú  q  .7  on  o  v  a  v  z  o  áťdyxT]  i  J  v  a  i  pronášejí  myšlenku  Anaxi- 
niaiidruvu.  Ai.aximander  nt;j(íii  prý  poprvé  stanovil  pojem  «(*/»/ 
jakožto  •  piiiicipus  1.  j.  počátku  a  podstaly  všeho  jsoucna,  ale 
i  zcí'la,  jak  učí  Platon  ve  Faidru,  prolilásil,  že  princip  všelío 
í»ohybu  a  déní  nulné  jest  věčný;  nel)oť  kdyby  nebyl  véčný, 
došlo  by  k  zaslavení  pohybu,  čímž  by  d(JŠlo  k  zastavení  vSťho 
dění  a  tím  za^e  k  n<Množnosli,  aby  znovu  začalo.  S  tím  srv. 
zvlášlé   .>lova     Plat.   t'aidr.   245  D    tovto    Ař   orr'  ánóV.vaOm  nvié 


'^  •  >vv.  Zcllor,  riiilos    d.  GriíH-h.  í,  HKS.  ó.  vyd    Lutosíawski 
Flal()'s  Loiííc.  sir.  '6:\2    nn.   a  Xatorp.    Hermes   XXXV,    sir    ^26— i:V2. 

*■)  Dúrnznč    oi.o   ()(ili>:.)vátn'    duševna    a    tělesna,    které    vine    se 
crlvrii  luvlhrm  Kuidra,  má   píedchudcom    vvkladv    v  Gorg.   492   A  nn.. 
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yíyvBaOai  dvvax6i\  ri  návia  n  ovoavop  Tráírdv  rs  ytrt^ív  (jvuTríGovactv 
<TTi;rai  x(ti  ^vjTZOZb  avOi^  rinv  oOtv  'Atnj&kpza  ytvrjfTiKa*). 

A  stejné  již  dávno  postižen  byl  a  zvláště  Natorpern**) 
vytčen  elejsk^  ráz  naáí  rozmluvy.  Protiva  déní  ťi  nikání  a 
skute6nélK)  jsoucna,  tak  charakterisující  filosofii  Eleatů,  ve  Faidru 
nejvíce  ze  všech  dialogů  Platonových  jest  zduraznéna;  i  antithesa 
áXí\{hia  —  dó^a  jakožto  analogická  protiva  k  antithe.se  svéta 
>onolio«  a  »zdejšího«,  nádherný  mythus,  jenž  líčí,  jak  vypadá  to 
tam,  kde  skutečná  » pravda*  a  skutečné  » jsoucno*  5e  nalézá, 
i  jednotlivé  výrazy  nékteré  jsou  jako  ozvuky  velkolepé  básně 
Parmenidovy.  Výraz  >elejský  Palamedes*  (261  D)  jest  zřejmá 
narážka  na  Zenona;  i  na  str.  266  B  nejspíše  k  němu  se  odkazuje 
jako  k  zakladateli  dialektického  postupu.  I  v  jiných  spisech  Plato- 
nových i^arci  nikoli  z  první  doby)  nalezneme  stopy  nauky  elejské 
—  vždyť  i  základní  pomysl  Platonův,  o  ideách,  kořen  má  v  názoru 
elejském  — ,  ale  nikde  nepřijímá  učení  ona  Platon  tak  bez  od- 
poru a  kritiky,  jako  ve  Faidru.  Tak  ve  Faidonu  jest  v  první  části 
leccos  elejské  filosofii  příbuzného,  avšak  v  dalším  postupu  díla 
(70  A)  stanoví  se  odchylně  od  Elealů  (a  také  Faidra)  hvo  sídrj 
Twi'  ovTCúv  i^měnící  se  jsoucno  a  neměnící  se);  tak  již  v  Tlieaitetu 
vyskytuje  se  kritika  elejské  nauky,  ale  zvláště  v  Parmcnidu  a 
Sofistu  jest  důkladné  posouzení  elejského  učení  I  tato  v('c  lody 
nasvědčuje  chronologii:  Faidros  před  Faidonem,  Theaitelem  a 
jinými    dialogy. 

Vztahy  mezi  rozličnými  dialogy  Platonovými  a  dialoí^em 
Faidrem,  o  nichž  posud  jsme  mluvili,  týkaly  se  vesměs  obsahu 
poměru  jednothvých  rozmluv;  jest  vsak,  jak  patrno,  možno  ještě 
jiné  vztahy  mezi  dialogy  vyhledávati,  týkající  se  totiž  slovní 
stránky  jejich,  vyhledávati  poměr  dialogů  vo  do  stránky  le- 
xikální a  slohové.  Že  náležitými  a  rozsáhlými  studiemi  o  slohu 
Platonových  spisů  bylo  by  možno  vyšetřiti  leccos  o  chronologickém 
poměru  jejich,  čili  přispěti  lak  k  datování  aspoň  relativnímu 
určité  rozmluvy,  jest  patrno  samo  sebou.  Spisovatel,  jenž  lak 
dlouhou  dobu  jest  činný,  jako  byl  Platon,  má  jistě  radu  větších 
změn  i  v  slohové,  syntaktické  i  lexikální  stránce;  jak  lo  [)řiro- 
zenost  lidská  s  sebou  přináší,  oblíbí  si  v  jistém  období  některá 
slovíčka,  úsloví,  obraty  a  pod  ,  kterých  bud  dříve  neužíval,  ane])o 
kterých  později  zase  zanechá,  oblíbiv  si  jiná.  Zvláště  pak,  když 
podává  spisy  většího  objemu  a  pečlivě  vypilované,  prozrazují  jejich 
relativní  období  nejlépe  právě  rozmanité  slohové  zvláštnůstky 
a  libůslky,  kterých  nejméně  autor  jest  si  vědom  a  které  téín^ř 
nevědomě  si   osvojil  a  oblíbil. 


*)  Dle  domnění  E.  řlohdeho  (Psycho,  str.  464;  srv.  i  str.  564) 
také  třídění  jevů  duševních,  j^k  podáno  v  našera  dial(»gu,  má  před- 
chůdco  pytha^orskc. 

**)  Hermes  XXXV,  str.   kM   n. 
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Pochopi telno  jest  odtud,  že  po  starších  pracích  o  slohu 
Platonově,  jako  Heindorfové,  Astové,  SclmeideroFé,  Buttnianové, 
Zellerové  (v  Platon.  Studien)  za  novější  doby  nedochází,  alespoň 
ne  často,  k  pracím,  které  by  pečlivě  a  podrobněji  stopovaly 
opravdu  slohovou  stránku  Platonových  děl,  avšak  že  se  ujaly 
spíše  práce  tak  řečené  >stilome trické«,  t.  j.  statistická 
áetiení  a  vypočítávání,  budovaná  dle  toho,  jak  často  vyskytují  se 
Y  jednotlivých  spisech  jisté  částice,  kratičká  úsloví  a  pod.  Šetření 
taková  konati  lze  zajisté  mnohem  snáze  nežli  pozorování  o  vlastním 
slohu  Platonové.  Mimo  to  zdálo  se,  že  slibují  dvojí  kořist:  býti 
jednak  spolehlivým  vodítkem  při  rozhodování  otázky  authentičnosti 
jednotlivých  rozmluv,  jednak  bezpečným  ukazatelem  pořadu, 
v  jakém  Platon  díla  svá  sepsal.  Literaturu  této  statistiky  výrazu 
a  obratů  u  Platona  zahájil  v  Anglii  již  r.  1867  L  e  w  i  s 
Campbell*)  a  v  šlépějích  jeho  Thompson,  avšak  zůstali 
dlouho  Y  ostatní  Evropě  neznámí.  V  Německu  začali  samostatné 
tímto  způsobem  pracovati  Dittenberger  a  Schanz,  a  netrvalo  to 
dlouho,  následovala  jich  celá  řada  pracovníků:  Roeper,  Jecht, 
Frederking,  Baron,  Gomperz,  Lina,  Hoefer,  Gonst.  Ritter,  Kugler, 
Walbe,  v.  Arnim,  Lutoslawski  a  j.  v.  Nadpisy  prací  jejich  nalezne 
čtenář  pohodlně  a  úplně  spořádány  ve  velkém  spise  Lutosíawského. 
Pracováno  bylo  s  chutí:  vypisováno,  počítáno,  procenta  určována 
a  dedukce  činěny,  práce  Campbellovy  a  j,  překládány  a  —  do- 
stavila se  reakce  proti  celému  počínání.  Kritiků,  a  to  skepticky 
na  celou  methodu  se  dívajících,  nescházelo  ani  dříve  již.  Tak  na 
pr.  Ze  Her**)  již  r.  1887  ukázal  na  výtěžcích  dosavadních,  že 
nikam  nevedou;  na  př.  dle  statistiky  Dittenbergerovy  byl  by  prý 
pořad  dialogu  Theaitetos,  Sofistes,  Politeia  a  Zákony  rozmanitý, 
dle  toho,  ke  které  částici  přihlížíme: 

xn}  fii'jf':  Z.  Th.  P.  S. 

á)j.u  fiijv :  Z.  Th.   S.  P. 

-/€  fitip:  P.  Th.  Z.  S 

71  iii^v:  P.  Z.  Th.  S. 

iúlk...  lA^jv:  Z.  Th.  S.  P. 

/M/ír  (vůbec):  Th.  Z.   P.  S., 


♦)  Nejprve  ve  vydání  Plat.  Sofisty  a  Politika  (Oxford  1867),  pak 
v  Platos  ilc public,  the  Greek  text  editod  with  notes  and  essays 
by  B.  Jowclt  and  Lovvis  Campbell,  3  svazky  (essaye  se  nalí^zají 
ve  svazku  11.).  Oxford  181)4  a  později  zase  v  práci  o  Parmenidovi  v  Clas- 
sical  fíeview  \h\)(\  i  v  jiných  novějších  pracích,  jež  nalezneS  oznámeny 
v  Jievuc  (h's  études  grocques  XI,  77  a  ve  spise  Lutoslawského., 

♦*)  Krilisoval  stiloniotrická  šetření  v  těchto  pojednáních:  Uber  die 
Uritorscíícidung  einor  doppeheri  Gestalt  der  Ideenlehre  in  den  plaU 
Srhrifton  (Silz.-Bor.  d.  Prouss.  Ak.  d.  W.  JSS7.  197—220);  dále  v  Arch. 
f.  Gcscli.  d.  l^hilos  II.  18.S1),  str.  677  nn.,  iakož  i  vo  Phil.  d.  Griech.  II, 
1  (í.  vvd.),  sir.  í-0(i  nn..  koneí^nó  pak  v  článku:  »Sprachslatistisches« 
(Arch.  'f    (í.  (1.  l'r.i!os.  Xi,  18J8,  str.   1-12). 
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t.  j.  skoro  všecky  možné  permutace  a  pořádky,  jen  ne  —  ten, 
který  udává  Dittenberger  (str.  326)  jako  pravý,  totiž:  Politeia, 
Theaitetos,  Sofistes,  Zákony!  Z  kritik  jiných  novějších  pozornosti 
zasluhuje  úsudek  zvláště  Susemihlův*)  a  pak  poznámky  N a- 
torpovy**). 

Nelze  nijak  pochybovati,  že  podobné  statistické  práce  nejsou 
bez  ceny;  vždyť  jsou  to  aspoĎ  jistá  šetření  o  slohu,  při  nichž 
subjektivní  odhady  a  předsudky  jsou  vylouCeny.  Nelze  však  po- 
chybovali, že  hodnota  jejich  vélší  nebo  menší  závisí  na  dvou 
věcech:  co  se  volí  za  předmět  a  jak  se  dělají  dedukce  ze  zí- 
skaného materiálu. 

V  druhé  příčině  jest  jasno,  že  nutno  obezřetně  srovnávati 
nikoliv  absolutní  ěísia,  nýbrž  čísla  poměrná,  že  čísla  malá 
a  malé  difference  obyčejně  nic  bezpečnějšího  nám  nepovědí,  že 
proto  třeba  míti  co  největší  počet  rozmanitých  Setření,  a  to,  pokud 
možná,  slohově  významných;  posléze  Iřeba  míti  na  paměti,  že 
stilomelrie  snad  dovede  určiti  jednotlivá  větší  období  v  tvorbě 
spisovatelově,  ale  nijak  s  bezpečností  pořádek  rozmluv  ve  spo- 
lečném nějakém  období,  vůbec  pak  míti  na  paměti,  že  důvody 
odtud  čerpané  mohou  rozhodovati  teprve  v  druhé  řadě,  ježto 
nesmíme  si  vývoj  autorův  a  priori  představovati  lineárně,  jakoby 
pokračoval  od  malého  užívání  k  stále  častějšímu  a  častějšímu 
užívání  téhož  obratu,  anebo  jakoby  naopak  stále  v  oblibě  jeho 
ustával  víc  a  více,  nýbrž  pomníti,  že  tu  mohou  se  vyškytati  jistá 
upouštění,  vlnovitě  se  střídající  s  návratem  k  užívání  týchž 
úsloví. 

Jestliže  vůbec  s  výtěžky  stilometrickými  pracovali  jest  co 
nejopatrněji,  platí  to  tím  více  ve  příčině  Faidra,  jak  ostatně 
z  novějších  badatelů,  zvláště  Natorp  ***)  správně  podotkl.  Faidra 
nelze  prostě  postaviti  na  týž  stupeň  co  do  slohu  s  jinými  dialogy 
Platonovými,  poněvadž  Platon  chtěje  tu  ukázati  vyvýšenost  filo- 
sofické dialektiky  nad  pouhou  řemeslnou  a  soíistickou  rhetorikou, 
snaží  se  dodati  vzletu  i  slovní  formě,  neváhá  užívati  hojně  poe- 
tických slov  a  obratů  a  usiluje  o  živost  a  pestrost  výrazů.  Hle- 
díme-li  však  k  oněm  stránkám  slohu,  na  něž  poetický,  vzletný 
ráz  nemohl  míti  vlivu  bud  vůbec  anebo  aspoĎ  ne  značného,  na 
př.  hojnosti  attrakce  v  relativních  větách,  užívání  částic,  zásobě 
slov  (s  vyloučením  výrazů  poetických)  atd.,  jsme  nakloněni  — 
jestli  již  vůbec  z  tohoto  momentu  nějakých  dedukcí  se  odvážíme  — 
klásti  Faidra  dobou  před  Symposion,  Theaileta  a  Stát. 


♦)  Neue  plat.  Forsch.,  str.  33  n. 

**)  Philosoph.  Monatshefte  XXV,  str.  3il  nn  ,  Arch.  f.  G.  d.  Phil. 
XI,  1898,  sir.  4tíl-4G4.  XII,  1899,  str.  1-49,  159-186.  XIII.  19(X), 
str.  1—22. 

♦•♦)  Hermes    XXXV,    str.    386   nn.   a  Arch.    f.   G.    d.  Philos.   XU, 
.str.  170-178. 
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Avšak  v  tom,  jak  činiti  dedukce,  není  jediné  nebezpečenství 
stilomelrického  b;idáiií  Jak  řečeno,  jiná  hlavní  nesnáz  tkví  v  tom, 
jaké  zvláštnosti  slohové  mají  se  zvoliti  k  tomuto  zkoumání.  Pa- 
lmě jest  nutno,  jak  právě  doloženo,  aby  pozorované  úsloví  co 
nejméně  záviselo  na  obsahu  dialogii,  po  druhé  pak  aby  vyškytání 
jelio  bylo  co  nejčastější.  To  také  uznávali  Dittenbeiger,  Sohanz, 
Arnim,  Natorp  a  j.  Neboť  úsloví,  které  řídí  se  dle  rázu  a  obsahu 
dialogu,  bude  již  proto  vyškytati  se  v  jednom  častěji  než 
v  druhém,  a  přece  pro  chronologický  sled  rozmluv  odtud  nic  nelze 
vyvozovali.  Rovněž  tam,  kde  bychom  odkázáni  byli  na  úsloví  vůbec 
zřídka  se  vyskytující,  byl  by  jakýkoli  závěr,  z  malých  čísel  činěný, 
příliš  odvážný,  ježto  vliv  náhody  není  nijak  vyloučen.  Schanz 
doporučoval,  aby  se  k  šetření  vohla  úsijví  synonymní,  a  zkou- 
malo, ve  které  formě  v  kterých  rozmluvách  si  Platon  více  libuje, 
i  zvolil  sám  k  tomu  áhjOio>;  proti  w,*  álriOC)^*  a  nricog  proti  tm 
ovTi.  Myšlenka  zajisté  jest  vhodná,  ale  (pokud  se  tkne  dvojice 
oVtwc  —  TCO  ovn)  aspoň  v  provedení  nevyhovuje  požadavku 
prvnímu,  aby  úsloví  zvolené  bylo  co  nejméně  závislé  na  obsahu 
a  rázu  dialogu.  Arnim  zvolil  ke  zkoumání  svému  slůvka  a  obraty, 
naznačující  odpověď  kladnou;  zajisté  vhodně,  ale  nutné  ovšem 
odi)adly  pak  téměř  úplně  z  usuzování  těch  Apologie,  Timaios, 
Kritias,  Zákony  (kniha  V.  a  XL).  Nicméně  pro  datování  Faidra 
dochází  k  velmi  pozoruhodným  výsledkům,  které  mínění  naše  q  dobé 
dialogu  toho  podporují.  Srovnávaje  rozličné  způsoby  (celkem  pět), 
jimiž  odpověď  »ano«  jest  v  Plalonových  rozmluviách  vyjádřena 
a  v  jednotlivých  těch  způsobech  zase  rozmanité  způsoby  naznačení, 
nalézá  napořád,  že  ^'aidros  nijak  se  neshoduje  s  dialogy  nej- 
prvněj.^ími,  za  to  však  že  zvláště  tam,  kde  možná  najíti  jistý 
způ.^ob  odpovědí,  který  Pkdori  pak  opouštěl,  ale  v  posledních 
dílech  zase  si  oblíbil,  anebo,  kde  jistého  obratu  s  větší  a  větší 
zálibou  užíval,  Faidros  ^eví  se  jako  dialog  prostřední  doby.  Od- 
kazují' k  pojednání  samému,  uvedu  tuto  aspoň  tyto  doklady. 
Odpovčdi  xfd  udhi,  uúlct  yt,  xcct  fiá?.(t  yt  a  pod.  vůbec  se  nevy- 
skytuji v  Kritonu,  Protagoru,  Hippiovi,  iMenonu,  Kratylovi,  Lysidovi, 
Státu  1.  Vyskytují  se.  ale  velice  zřídka:  v  Euthyfronu,  Char- 
midu,  Euthydemu,  Gorgiovi,  Státu  II.,  Faidonu,  Parmenidu 
(ve  spisech,  proloženým  písmem  naznačených,  jen  jedinkrát!).  Častější 
JSOU  ve  Faidru,  Státu  IH.— IX.,  ale  zase  velmi  řídké  v  Státu  X, 
Sofislu,  Politiku,  Filebu,  Zákonech  (jedinkrát  jen  v  kn.  11.,  IIL, 
IX.,  v  ostatních  knihách  vůbec  nikoli).  Podobné  na  pr.  *uXriOřf* 
a  >u/.t;Ori  /.ťyéfg*  ukazuje,  že  Faidros  zaujímá  mezi  dialogy 
niísh)  pro.otřední.  A  abych  [TO  druhou  věc  uvedl  doklady  z  Arnima 
a-^jon  (lva,  píip"ni!nám,  ž»?  dle  jch)  statistiky  v  odpovédech 
u  Flatonii  zj)rvu  v\  skytují  se  (jbraty  »láyf:ig*  (na  pi.  xu/.ii)^  Xtyttg, 
y.áu.i'7Tii  /.řyng  a  pod  ),  kdt-žlo  synonymní'  obraty  (jako  Xéyou  av^ 
^iTTí-j,  tiTTi.i)}\  Hínr^ug  a  \h)Ú.^  zprvu  vůbec  se  nevyskytují,  ve  Faidru 
a  Půlil 'ii   sice  j^^on,   abí  řídké,   a  teprve  v  Sofistu,   Politiku,  Filebu 
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a  Zákonech  jsou  caslé.  A  podobný  zjev  lze  pozorovati  v  hojnosti 
odpovědí  učiněných  rhetoriekými  otázkami  [ttío^  d'  ov;  tho;  yáo  ov; 
ri  d'  ov:  zí  /njr;  atd.).  V  Krilonu,  Euthyfronu,  Prolagorovi,  Cliar- 
midu,  Hippiovi  menším,  Eiilhyd«niu,  Gorgiovi,  Kratyhi,  L*Kíhetu 
jest  odpovědí  takto  učiněných  asi  ^.'.j^;  ve  Faidonu,  Symposiu, 
Lysidu,  Faidru,  Politeii,  Theaitotu,  Parnionidu  asi  '/s'  ^  Sofistu, 
Politiku,  Filebovi  a  Zákonech  asi  V4.  Krátce:  ze  statistiky  Ar- 
niniovy  vychází  zcela  zřetelně  a  souhlasně  na  jevo,  že  Faidros 
spadá  dobou  sepsání,  pokud  lze  souditi  z  kriteria  slohových,  do 
střední  periody  činnosti  Platonovy,  mozi  první  a  druhou  cestíi  na 
Sicilii,  a  že  jest  časově  blízký  obzvláště  dialog Im  Parmenidu, 
Theailetu  a  knihám  lí. — IX.  Politeie. 

Arci  nesmíme  zanilčeti,  že  Arnim  neznal  ze  spolupracovníků 
v  stilomelrii  nikoho  mimo  Dítlenbergera  a  Schanze,  a  že  nejsou 
údaje  jeho  zúplna  v  souhlase  se  statistikou  Ritterovou:  ale  Faidra 
se  lato  vadná  stránka  jeho  šetření  netýká  a  nelze  přece  mu 
upříti,  že  volil  předmět  stilometrický  s  důvtipem,  s  obezřelostí  jej 
řešil  a  že  s  velikou  opatrností  činí  závěry  z  pozorování  svých. 
Tím  také  se  Arnlmova  práce  liší  výhodně  od  jiných  statistika, 
z  jejichž  pozorování  nemožno  odvoditi  si  nějaký  pravděpodobnější 
výtěžek.  Neboť  co  mám  s  [loněkud  větší  jen  pravděpodobností 
souditi  na  př.  z  toho,  že  ve  Faidru  vyskytuje  se  170  slov,  která 
nečtou  se  v  žádném  jiném  dialogu  Platonově,  anebo  co  plyne 
z  (Campbellova)  zjištění,  že  Faidros  souhlasí  co  do  dikce  nejvíce 
s  Timaiem,  Kritiou  a  Zákony  v  užívání  slov  fysiologiekých  (lé- 
kařských), slov  vzalýí-h  z  mluvy  tragiku  a  slov  majících  náboženský 
nebo  njystický  význam?  Zajisíé  jest  zajímavo  a  povšimnutí  liodno, 
že  Platon  ani  ve  Faidru  ani  v  Symposiu  neužil  o  ideách  slova  idta^ 
nýbrž  že  pomáhá  si  především  slovem  avib  ro....,  ale  odvážil 
by  se  někdo  z  toho  činiti  nějaký  závěr?  Tu  mnohem  zajisté  za- 
jímavější a  význanměj.§í  jest  jiná  maličkost  podobná,  že  k  označení 
Platonova  filosofování  poprvé  ve  Faidru  (266  B,  276  E)  se 
užívá  slova  dutlhxxrAii-^  před  Faidrem  nikde  u  Platona  toho  slova 
nečteme  (jediný  Menon  má  adverbium  óiaXkicriv.ánoov  Ib  D)  a  ve 
Faidru  naznačuje  se  výslovně,  že  se  tu  uvádí  nový  termín*).  Ale 
arci  také  toto  pozorování  samo  se  zcela  ztrá^-í  proti  stilomcitrickým 
pozorováním  Arnimovým,  ba  i  proti  po/.orováfiím  o  vyškytání  se 
hiátu  v  Platonových  rozmluvách.  Již  Blass**)  loliž  vypozonn-al, 
že  v  některých  rozmluvách  Platonovýcji  pravidlo  I>okralovo  o  vy- 
hýbání se  hiátu  jest  více,  v  jiných  méně  zachováváno,  v  některých 
(na  př.  i  v  Polileii)  vůbec  ho  nedbáno.  Tak  témť'ř  žádný  hiát 
nenalézá  se  v  dialogu  Kritiovi,  Sólistovi  a  Politikovi  (ale  dobiti  jich 


*)  V  jiných  rozmluvách,  palrno  po.ulěj.^ích,  jest  jméno  to  zcola 
již  běžné;  tak  v  Euthydernu  (290  C\  Kratyiu  .,^90  C)  Soíi-tu  ,205  D), 
PoJitikn  i285  D,  287  A)  a  j. 

♦*)  Alt.  Bcredsamiciť  \\K  str.  126  n. 
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jest  v  Theaitetovi!),  pomérně  velice  zřídka  objevuje  se  ve  Filebovi, 
Zákonech  a  Timaiovi.  A  tálo  pozorování  Blassova  novým  šetřením 
potvrdil  Janell*),  jenž  dospěl  dle  nich  k  úsudku,  že  i  podle 
tohoto  zřetele  Filebos,  Sofistes,  Politi  kos,  Timaios  a  Zákony  jeví 
se  jako  díla  nej pozdější  A  tu  pozoru  zasluhuje,  že  ve  Faidru 
rovněž  již  rady  Isokratovy  o  vystříhání  se  hiátu  dosti  jest  dbáno; 
arci  bylo  by  možno  ve  Faidru  věc  si  vysvětliti  tím,  že  Platon, 
jenž  tu  právě  prozrazuje  zřejmě,  jak  tehda  Isokrata  si  vážil, 
z  úcty  k  němu  také  v  té  příčině  ho  následoval,  ale  tím  se  nic 
nezmění  na  faktu,  že  od  tohoto  dialogu  aspoň  počíná  pečlivější 
přihlížení  k  tomu,  aby  se  nedopustil  hiátu,  a  že  Platou&v  Faidros 
i  touto  věcí  hlásí  se  do  doby  pozdější,  a  nikoli  do  první  doby 
Platonovy  činnosti  literární. 

Zbývá  vyvrátiti  ještě  námitky,  které  proti  kladení  dialogu 
našeho  do  doby  pozdější,  aspoň  do  střední  doby  činnosti  Plato- 
novy, byly  vysloveny  pro  celkový  prý  ráz  a  nedokonalou 
komposici  rozmluvy.  Naznačili  jsme,  že  již  Schleiermacher 
(PÍ  W.  I,  1,  str.  69)  nalézal  známky  toho,  že  Platon  sepsal  Faidra 
v  mládí,  v  rázu  dialogu  (»in  der  ganzen  Art  und  Farbe«),  v  náklon- 
nosti k  epideiktičnosti  a  k  ostentaci  své  převahy,  v  hojnosti  látky, 
která  zračí  se  prý  v  tom,  že  filosof  vyvrací  řeč  Lysiovu  hned 
dvěma  řečmi  a  na  konec  prohlásí  všecky  ty  řeči  za  hříčku,  v  ho- 
nosivé  obšírnosli,  s  jakou  se  vyvracejí  rhetorové,  v  plýtvání  vněj- 
šími příkrasami  atd.  Ani  mythus  ve  Faidru  se  nalézající  nemá 
prý  názornosti  Platonových  mythů  pozdějších  a  odlišuje  se  dithy- 
rambickým  tonem  od  klidu  mythů  v  jiných  rozmluvách,  na  př. 
i  v  Symposiu**).  Komposice  dialogu  Schleiermacher  neodsuzoval, 
naopak  shledával  ji  spíše  znamenitou;  naproti  tomu  z  těch,  kdo 
kladli  Faidra  mezi  dialogy  nejprvnější,  zvláště  Usener***)  vytýkal 
komposici  několik  vad  a  po  něm  stejně  činil  i  Bonitzf).  Dle  nich 
spojení  prvního  dílu  rozmluvy  s  druhým  jest  příliš  volné  a  v  druhém 
jsou  mezery  mezi  jednotlivými  oddíly  příliš  znatelné.  Forma  dia- 
logická není  dosti  nenucené  provedena;  nebof  to,  co  Faidros  po- 
znamenává v  celém  rozhovoru,  jest  příliš  nepatrné  (i  přirovnáme-Ii 
dialog  ten  k  menším  a  časnějším  dialogům  jako  k  Lachetu,  Ly- 
sidu,  Charmidu),  než  aby  bylo  docíleno  illuse  skutečného  hovoru 
dvou  osob.  Konečně  přechody  od  myšlenky  jedné  ke  druhé  jsou 
často  náhlé,    nevyplývají  z  věci  samé,    nýbrž    docíleny  jsou  pro- 


*)Gualtherufi  Janell:  Quaestiones  Platonicae  (Jahrb.  f.  class. 
Phil.  XXVI.  Suppl.,  str.  265  nn.). 

**j  VvLky  podobné  již  za  starověku  byly  dialogu  našemu   činěny. 
Scholiasta  starověký  na  př.  připomíná,  že  bylo  vytýkáno:  bzi  iftXoveínóv 

rtiir    iotr.iv    urai^    /.iDuotóoviTo:;    zóv    óť.TOfja  Kat   el<:  átB/viav  aizóv  ttta- 
liuú.uvToq'   tntiza  v.rti  t/,   liHt   3iit/(jf;^0-at    aTieí^toxáXM  *ai  i^Myxoifiirtj  *ai 
rjT^)fntq(ó(hi  xai  nuirjrtAř,  fjutk/.nv^   w^'  x«t  avzó^  tneútiurivazo,   Srv.  i  tO,  CO 
svrchu  uvodeno  o  důvodech  vnějších  pro  datování  Faidra. 
**'*)  Na  uv.  m.,  str.   13j. 
t)  IMat.  Studien,  8.  vyd.  (Berlín  1886),  str.  291  n. 
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středky  vnějšími;  tak  na  př,  přechod  k  třetí  podmínce  řečnictví, 
psychologické  znalosti  (269  E — 270  B),  anebo  přechod  k  po- 
žadavku logické  spořádanosti  řeči  (262  C)  a  zvláště  265  A,  kde 
Sokrates  opraví  Faidrovo  ávdgix&g  v  fxavixwg,  aby  mohl  pomocí 
pojmu  fjiavia  dostati  se  k  vykladu  o  tvoření  pojmů.  »Vedle  před- 
ností, které  jediné  byly  dostižitelný  geniálnímu  umělci,  nalézáme 
nedostatky,  v  kterých  poznáváme  zaklínajícího  uroělce«,  končí 
úvahu  svou  Bonitz;  naznačuje  tedy  zřetelné,  že  jsou  mu  tyto  ne- 
dostatky důkazem  pro  složení  Faidra  v  počáteční  periodě  Platonova 
spisování.  I  Zeller,  jenž  sice  neklade  dialog  náš  na  počátek 
Platonovy  činnosti,  nfbrž  do  r.  asi  394  (před  odchodem  Iso- 
kratovým  na  Chios),  ukazuje  k  >stopám  mladistvosti*  autora  jednak 
v  tonu  a  rázu  dialogu,  jednak  i  v  obsahu;  některá  učení  nejsou 
tu  ještě  dost  určitě  vyslovena,  jak  právě  b^vá  v  prvním  nadšení 
z  nějakého  objevu.  V  druhém  díle  stanoví  se  prý  teprve  základy 
vědeckého  postupu;  jméno  dialektika  zavádí  se  tu  jako  něco 
nového  atd.  Nicméně,  dodává  Zeller,  nelze  si  mysliti,  že  by  na  př. 
dialogy  Euthyfron.  Lysis,  Laches,  Gharmides,  Protagoras  nebyly 
dříve  sepsány  než  Faidros,  jenž  je  filosoficky  i  formálně  daleko  pře- 
vyšuje. Mnohem  obezřeleji  u  nás  A.  Hošek*),  ač  uznává 
komposici  Faidra  za  »velezdařilou,  ano  velkolepostí  zajisté  obdivu- 
hodnou*, vedle  toho  však  kára  v  podrobném  provedení  »některé 
drsnatosti*,  zvlažte  několik  drsných  přechodů  (jako  242  B,  »kde 
násilným  způsobem  příčina  se  bére  ke  druhé  řeči  Sokratově «, 
a  jako  Bonitz  257  G,  265  GD  a  270  AB),  přece  neodvažuje  se 
z  toho  >rozhodovati  o  době,  kdy  složen  a  napsán  byl  Faidros «, 
A  zajisté  plným  právem;  neboť  vyvozovati  z  vad  buď  oeko- 
nomie  anebo  disposice  některého  dialogn,  že  proto  spadá  do 
mládí  Platonova,  jest  zjevný  paralogismus,  jenž  má  zamlčenou 
návěst  horní,  že  Platon  čím  byl  starší,  tím  také  skládal  díla 
v  každé  příčině,  tedy  i  také  co  do  komposice  atd.,  bezvadnější, 
návěst  to,  která  sama  arci  není  nikterak  samozřejmá  ani  doká- 
zaná, a  která  nad  to  pak  se  obrací  prostě  (!)  v  soud,  že  tedy 
dílo  vady  podobné  mající,  nutně  z  mladších  let  se  datuje.  Zajisté 
postačí  ukázati  k  základu  toho  paralogismu  a  není  potřeba  široce 
dokazovati,  kterak  z  básnického,  dithyrambického  a  pod.  rázu 
dialogu,  z  chyb  v  komposici  nebo  v  propracování  předmětu  o  čase 
složení  dialogu  nic  (ani  pro  ani  proti)  nelze  vyvozovati.  Nebylo 
by  potřebí  popírati  tyto  a  podobné  vady  Faidra;  i  kdybychom  je 
mohli  uznati  šmahem  všecky,  důkaz  pro  časné  složení  d-alogu 
našeho  by  nijaký  odtud  nevyplynul,  a  také  tedy  žádná  námitka 
proti  datování,  které  jsme  z  jiných  důvodů  hleděli  vyvoditi.  Ale 
—  a  to  jistě  za  zmínku  stojí  —  ani  tolik  nelze  nám  uznati,  že 
by  všecky    tyto  kárané    věci    opravdu    také  výtky    zasluhovaly. 

*)  Kterak  souvisí  Platonovy  rozmluvy  řečené  »Faidros«  část  druhá 
s  částí  prvou?  Programm  c.  k.  reál.  a  vvS.  gymnasia  v  Chrudimi  1875, 
str.  y  n. 
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Co  se  tkne  nejprve  výlky.  jez  vyskytla  se  již  za  starověku, 
od  Schleiermachera  a  jiných  byla  opětována,  že  dialog  náš  kypí 
vzletnou,  poetickou  dikcí,  osfentací  atd.,  to  jednak  nejen  jsou  v^ěci 
příliš  subjektivného  odhadu  —  vždyť  na  druhé  straně  zase  Schieier- 
macherovi  mythus  Faidra*)  nemá  dosti  názornosti  —  jednak  však 
zřela  přirozeně  souvisí  se  zvoUtupja  thcmatem  i  kresbou  protiv- 
níků Platonových,  rhetorů,  jejichž  ducbaprázdnéinu  bombastu  Platon 
se  i  vysmíval  i  dovedl  stavěti  v  protivu  opravdový  vzlet  svých 
re6í.  Neboť  kdyby  poetický  ráz  podmíněn  byl  jedině  (anebo  aspoň 
pří^devším)  mládím  Platonovým,  proč  nejsou  ony  malé  dialogy, 
které  téměř  obecně  kladou  se  do  první  doby  Platonova  tvoření, 
ne-li  více,  aspoň  tak  plny  » poetického  vzletu*,  jako  Faidros, 
a  proč  i  v  dílech  tak  pozdních,  jako  v  Timaio,  i  Zákonech  na- 
lezneme stati,  vzletnou  fantasii  autorovu  prozrazující  a  poesií 
k;pící?  Jestliže  se  pak  Schleiermacher  pozastavoval  nad  tím,  že, 
když  Platon  dal  Sokratovi  vyvrátili  řeč  Lysiovu  dvěma  řečmi, 
na  konec  prohlašuje  to  všecko  za  »hříčku«,  nutno  připomenouti, 
že  slovo  TTccidiú^  Tra/^iiv  vývoj*  m  rhetoriky  nabylo  již  jiného, 
řir.^ího  smyslu,  asi  nr  vědomě  si  pohrávati  s  mythem  nebo  jinou 
látkou,  zbásniti  si,  a  naidid  zir  plod  volné  chvíle,  tedy  leda 
>hříčka<    bono  seHsu**). 

A  což  ony  výtky,  činěné  komposici  dialogu?  Má-li  se 
komposice  náh^žitě  stanoviti,  nutno  bez  předpokladů,  jedině 
dle  slov  Platona  samého  stanovili  si  disposici  dialogu  a  postup 
myšlenek,  resp.  vyvinování  vlastní  idee  celé  rozmluvy.  Ačkoli 
nelze  si  naříkati,  že  by  Platon  byl  nenaznačil  dosti  srozu- 
mitelně, kde  končí  předchozí  a  kde  počíná  následující  oddíl 
úvahy,  i  který  výrok  pokládá  za  odůvodněný  a  který  za  ne- 
správný, co  činívají  pravidelně  badatelé  Platonovi,  filologové  i  filo- 
sofové? iMísto,  aby  dle  poukazů  autorových  stanovili  komposici 
i  stavbu  dialogu,  téměř  pravidelné  vycházejí  od  jistého  » účelu 
dialogu*  a  tento  svůj  prolepticky  stanovený  *účel<  hledí  pak 
všemožné  najíti  zdůvodnčný  i  komposicí,  kterou  arci  více  méně 
prokruslovsky  snaží  se  předpokladu  svému  přizpůsobiti.  A  ta- 
kovýchto apriorních  téměř  »účelů«  lze  si  vybudovati  celé  množství, 
a  dle  toho  pak  také  vypadne  rozličně  ono  hledání  komposice 
dialogu  a  jeho  vad  nebo  výtečností.  Kolik  zajisté  rozmanitých 
»účelů«   bylo  také  u  našeho  dialogu  stanoveno] 


*)  K  správnému  pochopení  významu  i  hodnoty  a  dokonalosti 
t"ho  mythu  srv.  Jul.  Deuschle:  Uber  plat.  Mythen,  insbesondere  den 
Mythos  im  plat.  I^hadrus,  Hanau  18r)4,  Th.  Kindelmann:  Der  philos. 
Gehalt  d.  Mythus  in  Pl.'s  Phaedr.  (Progr.  něm.  gsmn.  Kroměřížského  1881) 
a  Fr.  Luk  as:  Der  grosse  Mythos  in  Pl.'s  Fhaedrus  (Philos.  Monats- 
hefle  XXIV,  1887,  sir.  2i)2-315). 

*  ■)  Na  tuto  změnu  významu  uvedených  slov  (za  jiné  příležitosti) 
dobře  upozornil  A.  Gercke  \Hermes  XXXII,  1897,  str.  355  n.). 
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Již  slaným  vykladatelům  Hnilo  políž  naznaóiti  určité  vlastní 
předmét  Faidra;  palmo  to  z  druhotných  označ-ení,  která  při  nad- 
pise v  rukopi.secli  nalézáme  (brzy  /)  ttbqí  sotajog^  brzy  7/  jt*o/  i/^i^jf^í.:, 
brzy  ř/  TTsol  xalov),  patrno  i  ze  slov  Ilermiových  (p.  64).  Vy- 
kladatelé patrně  se  domnívali,  že  hledati  jest  vlastní  obsah  dialogu^ 
v  prvním  díle  jeho,  a  thema  druhého  dílu,  rhetoriku,  čili  sdílení  my- 
šlenek s  jinými  lidmi,  ponechávali  stranou,  jako  véc  podružnou. 
Na  stanovisku  podobném  stál  ještě  Schleiermach  er  (Platons 
Werke  II,  1,  str.  65),  soude,  že  vyjasnění  pojmu  rhetoriky  jest 
jen  VťdlejSí  moment,  a  celý  dialog  Ž3  vlastně  chce  vyvinouti 
pojem  dialektiky,  chce  dokázati,  že  filosofie  {zzi  dialektika)  jest 
véc  nejvyžSí  a  základem  všeho  vzneseného  a  krásného.  Chvála 
filosofie  a  doporučení  jejího  pěstování,  toť  prý  účelem  Platonova 
Faidra.  Schleiermacherovo  pojímání  přijal  S.  Ribbing*). 
Určení  pojmu  filosofie  v  Platonově  toho  slova 
smyslu,  to  jest  i  podle  něho  »hlavní  účel  rozmluvy*,  to  jest 
myšlenka,  která  jest  pojítkem  mezi  jednotlivými  oddíly  (iialogu, 
a  její  vyvinutí  je  resullátem  dialogu**).  Právem  poznamenal 
o  této  Schleiermacherově  domněnce  již  Bonitz  (sLr.  277  nn.),  že 
by  stejný  výklad  bylo  možno  učiniti  —  ba  větním  právním  -- 
i  o  jiných  rozmluvách  Platonových  (Symposiu,  Gorgiovi,  Eulhyde- 
movi,  Faidonu  atd.)  A  vskutku,  co  každý,  kdo  četl  Faidra  a  srovná 
s  ním  pojímání  Schleiermacherovo,  vycítí  hned,  jest  přílišná  obec- 
nost these  Schleiermacherovy.  Schleiermaclierovo  určení  jádra 
dialogu  není  pochybené  v  obsahu,  ale  jest  tuze  obecně  formu- 
lováno, než  aby  se  hodilo  jen  na  dialog  ten.  Ve  Faidru  jde 
zajisté  o  to,  ukázati  k  ceně  a  důležitosti  filosofie,  ale  nikoli 
v  celém  rozsahu,  nýbrž  jen  k  ceně  filosofie,  pokud  jest  nezbytným 
základem  pravé  rhetoriky  a  veškerého  sdílení  myšlenek,  veške- 
rého poučování. 

Proti  Schleiermacherovi  pokládal  A  s  t  za  vlastní  tendenci 
Faidra  kritiku  sofislické  rhetoriky.  Hermann***)  pak  se  domníval, 
že  jednotnou  ideou  základní  jest  »směr  vzhůru*,  úsilí  po  pojmu 
a  po  pravdě  v  pojmu  obsažené,  jež  má  pronikati  všecko  snažení 
lidské,  kdežto  o  lásce  a  krasorečnéní  že  se  v  dialogu  tom 
ukazuje,  kterak  zasluhují  zavržení,  jakmile  se  řídí  jen  požívavostí. 


*)  Genet.  Eiilw.  d.  plat  Ideenlehre  11,  str.  216  n. 
**)  V  této  formulaci  jnst  myšlence  Schleiermacherovské  blízký  též 
Pavel  Seliger  (Platons  Phaidros.  Arch  f.  Gesch,  d.  Philos.  IV,  str. 
215—238).  Podle  něho  chlěl  Platon  v  prvním  díle  ukázati,  jak  jeví  se 
v  člověku  filosoíický  pud,  jejž  pojal  jako  touhu  duše  po  ideách,  které  zřela 
v  předpozomském  žití  svém.  K  tomu  připojil  v  druhém  díle  vylíčení  dialek- 
tické methody,  tak  že,  poněvadž  úvahou  o  filosofickém  pudu  člověka  byl 
veden  k  spekulaci  o  bytování  a  nesmrtelnosti  duše,  dvěma  to  předmě- 
tům filosofickým  důležitosti  nedostižné,  úvahy  ty  doplnil  i  výklady 
o  methodě  své  filosofie;  ve  Faidru  podal  prý  Platon  náčrtek  své  filosofie 
vůbec. 

***)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Philos.,  str.  515. 
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Mínění  lo  není  arci  třeba  široce  kritisovati;  v  první  části  vfroku 
Hermannova  bylo  by  lze  užiti  stejně  o  každém  dialogu  Platonové, 
a  pokud  se  týče  lásky  a  >krasorečnéní<  není  mínění  Platonovo 
podáno  ani  přesné,  ani  úplné. 

Jinak  Steinhart;  hledal  základní  myšlenku  rozmluvy  naší 
v  protivě  vyááího  snažení  duše,  k  ideálu  směřujícího,  a  bezideo- 
vého  počínání  praktického  rozumu,  jenž  přestává  na  cílech  pod- 
řízených a  třebas  nemravných*).  Dosti  podobně  pokládal  Su- 
še mih  I**)  za  punctum  saliens  Fai d ra  áycéfifí/ťrK  a  za  mySlenku 
základní  pbmér  ideálního  základu  našeho  poznání  k  přirozeným 
jeho  podmínkám,  z  nichž  přední  místo  má  sdělení.  Pro  mínění 
Sleinhartovo,  avšak  s  modifikací  dle  Susemihla  rozhodl  se 
G.  Hinze***),  kdežto  dle  Vonn  eilichaf)  jest  těžištěm  celé 
rozmluvy  nauka  o  nebeském  životě  duší  a  o  věčnosti,  a  úmyslem 
Platonovým  prý  bylo  právě  podle  oné  nauky  o  božském  původu 
rozličnosti  povah  a  duší  lidských  atd.  ukázati,  že  jediné  filosoíie 
niiiže  vésti  k  správnému  životu,  kdežto  rhetorika  z  téže  příčiny 
k  účelu  tomu   se  nehodí ft)- 

K  myšlence,  Astem  a  Schleiermacherem  vyslovené,  v  podstatě 
vrátil  se  U  s  e  ne  r  ff f)  a  jen  ji  spojil  a  dále  rozvedl.  A  podobně  zase 
myšlenku,  kterou  naznačil  B.  Uber  w eg  ve  známém  svém  >nástinu 
dějin  filosofie*,  počínaje  vylíčení  Platonovy  nauky  o  ideách  Faidrem, 
ponévadž  prý  v  něm  » nauka  o  ideách  symbolicky  naznačena*, 
přijal  za  vddčí  Karel  Wenzig*t)  a  snažil  se  ukázati,  kterak  v  léto 
rozmluvě  jest  podán  > krátký  orientující  přehled*,  jakýsi  tůvod« 
do  nauky  o  ideách.  V  podrobném  pak  rozboru  dochází  k  výsledku, 
že  základní  myšlenka  dialogu  jest  vylíčení  nauky  o  ideách  jakožto 
védéuí  ideálu  v  člověku.  Ideál  ve  formě  vnímatelného  krásna  pro- 
bouzí se  v  človéku  jako  tucha,  z  níž  člověk  znenáhla  povznáší 
se  k  pochopení  ideťilu  toho  jakožto  pravdy.  Krásou  tedy  spéje 
člověk  k  pravdě  a  každé  umění  vede  jej  k  postihnutí  tohoto 
ideálu  v  jeho  nitru,  avšak  k  plnému  uvědomění  tohoto  ideálu 
véáli  může  jedině  to  uineiií,  jehož  zákony  jsou  zároveň  zákony 
čistého  myšlení  í^ama,  totiž  umění  pravého  řečnictví. 


*)  V  úvode  k  překladu  Miillerovu.  IV.  svazek,  str.  21. 
**)  Genet.  Knlw.  I ,  str.  275  nn. 

•*^  tiber  Pian  und  Gedankengang  in  Platon s  Fhaedrus.  Diss.  Krá- 
lovec 187Í; 

-f)  De  Phaedri  Platonici  aetato  íirgumentoque.  Diss.  Malachiní  1672, 
str.  28  n  V  jádře  souhlasně  s  ním  Faidra  pojímá  i  Horn  (na  uv.  ra., 
str.  2Ur)-236). 

it)  Dosti    podobnA   JohnB     Burry    (Questions    connected   atd. 
str.  83)  pokládá  za  toruienci  dialogu  určiti,  jak  látku   tak  formu  ideální 
rtu'toriky;  ideální  rhetorika   však    jest  ta,  která  vede    duši  k  její  sféře, 
k  světu  idejí,  kterému  jest  příbuzná. 
ttti  Na  uv.  III.,  str    155. 

*Ý)  Die  Conceptioii  der  Ideenlehre  im  Fhaedrus  bildet  den  einheit- 
lichen  íírundiiedankeii  dieses  Dialogs  und  liefert  den  Scbliissel  zum 
Verstaii(ln's  der  i  latonischer  Ideenlehre  iibcrhaupt.  Diss.  Vratislav,  1883. 
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Posaváde  uvedené  vfklady  o  účelu  dialogu  našeho  kladly 
účel  buď  jediný  vůbec,  anebo  aspoň  jediný  hlav.nf;  ale  jest  dosti 
badatelů,  kteří  stanoví  účelů  více.  Tak  dvé  themaia  spracovaná 
ve  Faidru  nalézali  již  Georgii*),  Socher**),  dva  cíle  výkladu 
Platonova  také  Otto  Steinwender***)  snažil  se  dokázati:  ne- 
gativní a  positivní.  Negativní  účel  prvního  dílu  rozmluvy  jest  za- 
mítnouti Erota  v  obyčejném  jeho  smyslu,  negativní  výsledek  dru- 
hého dílu  jest  odmítnutí  rhetoriky.  Positivní  výtěžek  první  části 
jest  důkaz,  jaké  požehnání  přináší  Eros.  druhé  pak  části  odůvod- 
nění pravých  norem  sdělování  myšlenek,  A  svazek,  který  jednotí 
obě  Části,  hledati  jest  v  positivní  tendenci  jich,  a  tedy  souvislost 
obou  dílů  tkví  v  důkazu,  že  Eros  jpst  základem  nejdokonalejšího 
a  jediné  požehnání  přinášejícího  sdělování  myšlenek,  které  záleží 
v  ústní  řeči,  obracející  se  k  jednotlivé  schopné  osobě.  Z  novějších 
vykladatelů  Faidra  dvojí  účel  klade  na  př.  Holzingery>,  podle 
něhož  Platonovi  šlo  o  to,  aby  přednesl  svou  íilosoíii  a  vedle  toho 
také  své  mínění  o  rhetorice  pověděl,  nešlo  mu  však  o  zničení 
protivníků ;  vždyf  za  konkurrenty  své  je  ani  nepokládal . 

Snad  můžeme  přestali  na  těchto  dokladech  různosti  v  mí- 
něních o  účelu  dialogu  našeho.  Jestliže  však  nepředpojaté  pro- 
vedeme analysu  dialogu,  postupujíce  v  stanovení  komposice,  jak 
Platon  sám  to  nám  naznačuje,  nejen  dojdeme  k  jednoduché,  zá- 
kladní myšlence,  ale  také  shledáme  disposici  a  slavbu  celého  dia- 
logu,   když    ne    právě  vynikající,    aspoň  zcela  pěkné  provedenou. 

Dialog  Faidros  —  necháme  li  stranou  úvod  (227 — 230  E)  a 
závěr  (277  A — 279G)  —  člení  se  bez  namáhání  ve  dva  oddíly,  které 
navzájem  na  první  pohled  obsahem  nejsou  nijak  souvislé  a  které 
zdají  se  býti  spojeny  jen  vnějším  způsobem,  totiž  přechodnou 
částí  259  B  nn.  Když  totiž  Sokrates  pronesl  druhou  řeč  na 
Erota,  a  Faidros,  velebě  ji,  vyslovil  pochybnost,  zdali  by  Lysias 
viibec  dovedl  složiti  něco  podobného,  a  prohodil  při  tom,  že  Lysias 
ostatně  snad  vůbec  se  vzdá  spisování  řečí,  když  mu  to  bylo 
vytčeno  od  jakéhosi  politika  :  tu  hájí  Sokrates  skládání  řečí.  Ne- 
zasluhuje  prý  odsouzení  skládání  řečí  samo,  nýbrž  jen  skládání 
řečí  špatných,  nikoH  však  řečí  řádně  a  pěkně  složených.  A  touto 
poznámkou  jest  učiněn  přechod  k  otázce,  které  jsou  požadavky, 
jež  nutno  činiti  na  řeči  pěkné  a  náležité  složené,  otázce,  jejíž 
zodpověděním  obírá  se  druhý  oddíl  Faidra. 


♦)  Plat   Werke  I,  str.  53-57. 
*♦)    Ober  Plat.  Schriftpn,    str   391  nn.    Proti    nim  určitě  již  Jul 
Deuschlev   pojednání:    Ober  den    innoren    Gedankenzusammenhang 
im  Phádrus  (Zeitschr.  f  d.  Alterthumswiss     185*,   str.  25— 4ri),  jež  ani 
^nes  ještě  není  bez  ceny. 

*♦*)  Ober   den    Grundgedanken  des  platonischen  Phaedrus    (Progr. 
Maríahilfer  Comm-R.-O.  Gymn.).  Ve  Vídni  1876. 
t)  Na  uv.  m.,  str.  674 
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A  jako  foto  hlavní  rozdélení  samo  sebou,  bez  namáhání 
a  bez  dlouhého  uvažování  se  podává,  tak  i  patrné  jest  článkováni 
další,  oddílu  prvního,  jenž  má  předmétem  řeč  Lysiovu  o  lásce, 
a  kritiku  Sokratovu  i  praktické  ukázky,  jak  asi  melo  thema,  jež 
Lysias  si  zvolil,  býti  zpracováno.  Článkováno  jest  tu  tedy  zase 
na  dvě  části,  a  toto  '^dichotomické*,  smím-li  tak  říci,  rozvržení, 
jest  i  dále  provedeno  v  oné  části  Sokratova  posudku  Lysiovy 
řeči;  neboť  nejprve  (prvou  řečí)  Sokrates  podržuje  thema  Ly- 
siovo,  že  sluší  zavděčovati  se  více  nemilujícímu  než  milujícímu 
(231  A~-234  G),  a  omezuje  se,  jak  výslovné  naznačuje  235  E  n. 
a  236  D*),  jen  na  stránku  formy  řeči  se  týkající  (234?  D— 241  D). 
Avšak  pak,  již  na  odchodu  »rozmyslí  se«  (241 — 243  E)  a  od 
hodlá  se  k  palinodii  na  Erota  (243  E — 257  B),  k  slavné  své 
řeči,  kde  podán  jest  krásný  mythus  o  duši  lidské  a  původě  zá- 
pasu v  ní  mezi  tužbami  nízkými  a  vznešenými**). 

Také  druhý  díl  dialogu  rozdělen  jest  ve  dva  menší  oddíly, 
jak*  to  opět  Platon  sám  naznačuje  na  konci  prvního  oddílu  slovy: 
OvHOVv  %b  fAsv  té-pnig  re  xal  áre^viag  lóymv  mQt  íxaw&g  dyjtm. 
První  oddíl  sahá  od  p.  259  E— 274  B,  druhý  od  274  B— 278  C. 

Na  počátku  prvního  oddílu  zřetelně  naznačuje  se  thema: 
jak  třeba  řeči  skládati  a  spisovati,  aby  byly  krásné  a  náležité? 
í  odpovídá  se  pak  k  otázce  této,  že  třeba,  aby  řečník  znal  svůj 
předmět  (260  A).  Nejvyšší  cíl  rhetoriky  v  plném  významu  či 
v  plném  rozsahu  pojmu,  jak  bychom  dnes  řekli,  jest  vytvoření 
pravého  vědění,  postižení  pravdy.  Ale  rhetorika  může  vytvořiti 
pravé  vědění  jedině  tehda,  jestliže  zakládá  se  na  pravém  po- 
znání. Kde  nemá  takového  cíle  anebo  takového  základu,  tam 
oux  ean  tsxvTj,  áXl'  arepotř  tqi^i^  (260  E).  Podstata  rheto- 
riky tkví  —  řekli  bychom  moderně  —  vsuggesci  či  jak 
Platon  dí,  ve  >vodéní  duší*  {xfwxayoDyia)  posluchačů  i  má  býti 
vůdkyní  lidstva  k  pravému  vědění  lidskému,  filosofii. 

Po  té  vyšetřují  se  požadavky  či  podmínky,  za  nichž  může 
rhetorika  dostáti  tomuto  úkolu.  Podmínky  ty  jsou  dvojí :  logické 
a  psychologické.  K  logickým  náleží:  1)  přesné  vyme- 
zení toho,  oč  jde,  o  čem  chceme  se  s  druhým  dorozuměti,    po 


♦)  Sokrates  liší  (235  E  n.)  výslovně  mezí  látkou  řeči  (ři'p«ff<?)  a 
formou,  t.  j.  disposicí  a  provedením  řeči  (cfťá^eíJif),  i  staví  se  zprvu, 
jako  by  Lysias  nebyl  chybil  se  s  cílem  v  obou  příčinách  {fPiktaToi 
ti  xai  wg  ákri&wq  ^ř^vOov:;^  to  0aiJ(/í,  ř/'  ^é  ot'f«  kéyetv  wg  Avóia^  rov 
navrbq  rjfxá^rtjxe  xaí  oióv  re  d(  na^á  návra  zavra  &kXa  etrteiv).  Dále 
pak  před  první  řečí  svou  výslovně  naznačuje,  že  zamýšlí,  ač  nerad, 
mluviti  o  témže  předměte,  jako  Lysias:  ^Akl\at  fiaxá^u  á*aié^e,  yeloiog 
^óofiaí  7ro(j^  áyctOóv  TTOtrjrijV  tfíioír/;?  avTOú/efhá^otP  m^i  r&v  ai&rd><r. 
**)  Také  druliá  řeč  Sokratova  jest  pendant,  a  to  co  do  formy  i  co 
do  obsahu,  proti  řeČiLysiově,  co  do  obsahu  (pouze)  pendant  proti  první 
řeči  Sokratově.  To  dobře  s  odkazem  na  p.  243  BD  a  265  A  připomenul 
Holzinger  (na  uv.  m..  069  pozn.  2)  proti  Thedingovi  (Die  Bedeu- 
tung  der  Reden  in  Pl.'s  Phaedrus.  Prog.  reál.  v  Hagenu,  1»83). 
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případě,  co  chceme  mu  vysvétliti  (263  A  nn);  2)  náležité  spo- 
řádání a  organická  souvislost  jednotlivých  dílů  řeči  něho  roz- 
pravy (264  A  nn.);  3)  náležité  shrnutí  rozmanitých  vécí  v  jediný 
pojem  a  jeho  určení,  jednak  zase  náležitý  rozbor  složitějších 
celků  (265 nn.),  čili,  dnešním  terminem  řečeno,  náležitá  synthese 
a  analyse  (předpokládající  ovdem  abstrakci  a  determinaci). 
Z  psychologických  podmínek  (270  D  nn.)  vytýká  Sokrates 
že  jest  nutno,  aby  rhetor  znal  rozličné  vlastnosti  a  zvláštnosti 
duší,  na  něž  chce  působiti,  a  věděl,  který  druh  a  způsob  řeči 
nejlépe  se  hodí  které  vlastnosti  dnševní  jeho  posluchače,  aby  se 
zdarem  mohl  dosíci  svého  cíle. 

Takto  jeví  se  Faidros  Platonův  článkován  zajisté  každému, 
kdo  nepředpojatě  a  bez  umělůstkování  stopuje  disposice  jeho 
třebas  při  prvním  čtení.  Také  pak  při  bližším  zkoumání  této  dis- 
posice neukazuje  se  potřeba  nějak  pochybovati,  že  tak  vskutku 
Platon  thema  své  si  rozčlánkoval.  Ale  obtíž  vlastní,  pro  niž 
napsáno  již  tolik  pojednání  a  vynaloženo  důvtipu  nejen  od  filo- 
logů, ale  i  filosofů,  jest:  hlavní  dva  oddíly  jeho,  zdá  se,  spolu 
vniterně  nesouvisí;  máme  tedy  uznati  dva  předměty  spekulace 
filosofické,  dvě  themata,  či  přece  jen  jediné  thema,  anebo  aspoĎ 
jediné  thema  hlavní?  A  je-li  tomu  tak,  kterak  souvisí  první 
část  s  druhou? 

2e  první  díl  Faidra  úzce  souvisí  s  druhým  a  že  se  má 
k  němu  jako  praktická  ukázka  k  zásadám  abstraktně  vyvozo- 
vaným v  díle  druhém,  anebo,  jinak  řečeno,  jako  konkrétum, 
z  něhož  abstrahují  se  poučky,  podávané  v  díle  dalším,  bylo  již 
dávno  poznáno,  třebas  nebylo  takto  výslovně  formulováno,  jak 
jsme  teď  právě  učinili*).  Tak  již  Schleiermacher  (str.  62) 
soudil,  že  obě  řeči  Sokratovy  ukazují,  jak  dle  daných  okolností 
rozličnými  cestami  musí  se  snažiti  řeč  jímati  a  vésti  posluchače, 
tak  Bonitz  (již  v  prvním  vydání,  a  opět  ve  3.,  str.  281  nn.) 
ukazoval  k  tomu,  že  první  díl  obsahuje  nutný  předpoklad,  na 
němž  druhý  díl  jest  zbudován,  tak  i  Deuschle  (na  uv.  m., 
str.  38  n.)  pravil,  že  první  díl  jest  basis  pro  díl  druhý  a  že  ve 
všech  podstatných  bodech  lze  ve  druhé  řeči  Sokratově  nalézti 
určitý  vztah  a  zřetel  k  podstatným  požadavkům  druhého  dílu, 
takže  >účel  a  základní  myšlenka  Faidra  jest  docíliti  na  podkladě 
nauky  o  duši  vědecky  zdůvodněné    sprostředkování   mezi  filosofií 


*)  Ostatně,  Že  takovýto  poměr  jest  mezi  oběma  oddíly,  poměr 
praxe  a  theorie,  konkrétna  a  abstraktna,  Platon  zřejmé  pověděl  sám 
v  tomto  dislogu  (2G2  CD):  *A  náhodou  zvláštní,  jak  se  podobá,  byly 
proneseny  ty  dvě  teči,  které  jsou  příkladem,  jak  ten,  kdo  zná  pravdu, 
hravé  dovede  řečmi  sváděli  posluchače  8vé.<  Ta  slova  přece  zcela 
zřetelně  ukazují,  že  první  díl  jest  »paradeigmatický«  pro  theoretické 
výklady  druhého  dílu,  kterak  řečnictví  jest  umění  »duševodHé«,  psych- 
agogické.  Schleiermacherové  a  Natorpově  domněnce,  že  jen  první  dvě 
řeči  jsou  vskutku  nagaStlynara,  o  třetí  že  to  Platon  nemyslí  opravdově 
(Philologus  XL,  1881,  str.  435),  nemohu  přisvědčiti. 
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a  jí  nejbližšími  činnostmi  lidského  ducha,  z  nichž  rhetoríce  náleží 
místo  nejvýznamnější. € 

Shrnujeme:  Předmětem  a  to  jediným  předmětem  či 
» účelem*  Faidra  Platonova  ukázalo  se  nám,  když  vlastními  pokyny 
Platonovými  jsme  se  orientovali  ve  stavbě  jeho  dialogu,  úsilí 
vyložiti,  že  pravá  rhetorika  předpokládá  filosofii  anebo  obrácené, 
že  pravá  filosofie  jakožto  pravá  »StalB<rix^€  jest  také  jedině 
schopna  docíliti  toho,  oč  usiluje  rhetorika,  ovlásti  duši  poslu- 
chačovu, a  to  nejen  ovlásti  co  nejdokonaleji,  ale  také  co  nej- 
ušlechtileji a  vésti  ji  k  nejkrásnějšíma  cíli,  po  němž  každá  duše 
tím  více  touží,  čím  jest  moudřejší  (>čím  dokonaleji  vnímala  ideje 
věčné« ),  po  poznání  pravdy.  Krátce,  předmětem  Faidra  jest, 
vystihnouti  pojem  pravé  rhetoriky  v  přesném,  ideálním 
slova  smyslu  a  v  náležitém  rozsahu.  Nelze  neviděti  tento  vlastní 
předmět  dialogu*),  jakmile  nepřed pojaté  uvážíme,  že  podnětem 
k  vlastnímu  hovoru  mezi  Sokratem  a  Faidrem  jest  záliba  mladého 
Faidra  pro  rhetoriku;  za  >paradeigmata«  volí  se  tri  řeči, 
které  co  do  stránky  rhetorické  jsou  postupné  seraděny;  že  sotva 
proslovena  byla  druhá  řeč  Sokratova,  přes  veškeru  zajín)avost  a 
důležitost  jejího  obsahu,  ihned  přistupuje  se  k  theorii  řeči, 
k  jakémusi  nástinu  rhetoriky  samé  aspoň  potud,  že  se  snaží 
vystihnouti  hlavní  podmínky  rhetoriky  pravé. 

Po  této  úvaze,  tuším,  můžeme  důvodně  hájiti,  že  ani  kom- 
posice dialogu  nejeví  se  tak  nedokonalou,  abychom  v  tom  zřeli 
nějaký  důvod,  jenž  by  radil  klásti  Faidra  na  počátek  tvorby 
Platonovy.  A  co  se  konečně  týče  výtek  v  podrobnostech  stavby 
dialogu,  zejména  oněch  přechodů,  které  prý  jsou  příliš  příkré  a 
více  vnějšími  prostředky  dosaženy,  neomlouváme  všecky;  při- 
pouštíme, že  přechod  p.  265  CD  a  rovněž  přechod  p.  270  A  nn. 
jest  příliš  náhlý,  ale  nezdá  se  nám  závadným  přechod  p.  262  G, 
jak  Bonitz  tvrdí,  ani  nezdají  se  nám  p.  242  B  a  267  >násil- 
nými«  přechody,  jako  Hoškovi.  Neboť  náhlost  přechodu  p.  242  B, 
kde  Sokrates  zdánlivě  nedokončiv  ani  řeči  první,  obrací  se  hned 
k  palinodii,  jest  zcela  správně  motivována  tím,  že  Sokrates  nechce 
krilisovati  než  formální  stránku  Lysiovy  řeči  (a  to  také  první 
řečí  učinil).  Ale  nekritisovati  nemravného  obsahu  a  tendence  řeči 
Lysiovy  Platon  si  přece  nemohl  odpustiti,  a  proto  odbyv  první 
stránku,  formální,  zcela  správně  a  >nenásilně«  podává  kritiku 
také  obsahu  druhou    řečí   Sokratovou.      ^Náhlostc    přechodu  jest 


*  Disposicí,  jak  jsme  provedli  svrchu,  celkem  souhlasně  a  proto 
také  i  »úóol'  dialogu  shodné  určili  (až  na  menší  modifikace)  De uschle, 
/.vláště  Boni  tz,  Horn  (riatonstudien  str.  205—236),  A.  Hošek  (uv.  m.) 
J  V.  Novák  (Platon,  u.  die  Rhetorik  str.  4íř*5,  491)  a  v  českém  pojed- 
nání: »Jak  muže  řočnictví  státi  se  uměním  duSevodným*  ve  Sborníku 
prací  filologických,  str.  137-148.  Naproti  tomu  nemůžeme  uznati  od- 
chylnou disposici,  jak  ji  učinil  B.  For  ster  (Quaestio  de  Plat.  Phaedro. 
Diss.  Berlín  1869),  za  správnou. 
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tu  jen  zdánlivá,  a  dána  obsahem  druhé  řeči.  A  podobna  není 
náhlý  přechod  mezi  prvním  a  druhým  dílem  Faidra  (257  C); 
pokud  lze  tu  mluviti  o  >náhlosti«,  jest  podmíněna  obsahem 
druhého  a  vlastního  dílu,  jenž  abstraktně  má  stanoviti  pravidla 
jevící  se  na  řečech,  jež  jako  příklady  byly  předeslány.  Platonův 
Faidros  jest  totiž  v  celku  svém  budován  jako  jiné  dialogy  Plato- 
novy, methodou  (Sokratovi  tak  oblíbenou)  induktivní,  jen  ve 
větších  rozměrech;  nejprve  předeslány  příklady  (jeden  negativní 
a  dva  positivní,  onomu  jednak  co  do  formy,  jednak  i  co  do 
obsahu  protivné),  a  na  základě  těchto  příkladů  stanoví  se  obecná 
pravidla  pravé  rhetoriky.  Přechod  pak  od  první  k  druhé  části 
zdá  se  mi  zcela  přirozený:  i  čtenáři  (jako  Faidrovi)  snadno  se 
mohlo  zdáti,  když  Sokrates-Platon  tak  důkladně  vyvracel  Lysiovu 
řeč  a  útočil  proti  rhetorickým  manýrám,  že  zavrhuje  veškerou 
rhetoriku  a  jest  tedy  zcela  přirozený  přechod  k  positivnímu 
výkladu  odmítnutí  takovéto  mylné  domněnky. 

Opětujeme:  nechceme  hájiti  komposice  a  stavby  dialogu 
Faidra  ve  všech  jednotlivostech,  připouštíme,'  že  mu  lze  učiniti 
některé  důvodné  výtky,  ale  ty  neučiní  pravděpodobným,  že 
by  Faidros  náležel  do  počátku  tvorby  Platonovy. 

A  tak  jest  jedině  ještě  uvážiti  zajímavý  a  na  první  přečtení 
překvapující  úsudek  Platonův  o  stinných  stránkách  písma 
a  přednosti  řečí  mluvených  před  psanými  (274  C  nn.).  Různě 
byl  vykládán  tento  »aigyptský  mythus <  a  mínění  Platonovo  o  větší 
hodnotě  mluvených  řečí  před  psanými,  takže  již  Lehrs  mohl 
s  útrpností  odbývati  ty,  kteří  se  mínění  Platonovu  podivovali*). 
Abych  aspoň  jedno  pojednání  uvedl,  soudil  Ziwsa**),  že  Platonovi 
bylo  spisování  propaedeutikou  k  ústním  přednáškám;  jiní***)  zase 
zřeli  v  tom  vliv  pythagorský  atd.  Že  není  mínění  Platonovo 
nijak  divné,  nýbrž  že  zní  zcela  přirozeně  v  ústech  žáka  a  ob- 
divovatele filosofa  Sokrata,  jenž  jen  živým  slovem  šířil  filosofii, 
že  (jak  několik  badatelů  upozornilo)  Platon  tak  vynášel  své  ústní 
vyučování  v  Akademii  i  nad  vlastní  spisy,  jež  přece  každý  nutně 
uznal  za  znamenité,  jistě  jest  pravda;  ale  i  kdyby  ani  toho 
nebylo,  mínění  samo  přece  jest  úplně  i  dnes  i  kdykoli  pravdivé, 
a  u  Platona  ne  pouze  ve  Faidru  vyslovené  (srv.  Protag.  329  A). 

Avšak  af  již  jakkoli  chceme  si  vyložiti  toto  místo,  plyne 
z  něho  něco  pro  datování  dialogu?  Myslím  dvě  věci,  jedna  bez- 
pečně, druhá  pravděpodobně.  Bezpečně  lze  z  něho  tvrditi,  že 
odporuje  možnosti  klásti  dialog  ná-^  do  počáteční  doby  spisování 
Platonova;  nebo,  jak  již  jiníf)  dobře  vyložili,  jest  přece  nemožno, 


♦)  Platon's  Phaedrus    und  Gastmahl    (Lipsko   18G9),   str    XII   n. 

**J  N.  Ziwsa:    Der   aegyptische   Mythus  ira  Phádrus  des  Platon 

undseine  Konsequenzen  (Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.  1878, 29,  str.  241—252). 

♦*♦)  Na  př.  J.  V.  Novák  (Plat.  u    d.  Rhetorik  str.  490). 

t)  Na  př.  Natorp(Pí-ilologus  XLVIII,  1«89  str.  iki)  aKvíčala 

(uv.  m.,  str.  115,  127,  129.) 
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aby  je  byl  napsal  začátečník  na  poli  literárním,  který,  nemoha 
vykázati  se  dosud  žádnými  plody  písemnými,  zavrhoval  by  písmo 
a  písemné  řeči.  Zajisté  již  tento  výrok  sám  ukazuje,  že  Platon 
mohl  poukázati  na  sluAný  počet  dialogů,  na  dosti  značné  úspěchy 
své  na  poli  literárním,  když  odvážil  se  stavěti  nade  všecko  spiso- 
vání ústní  vyučování  a  téměř  jemu  jedinému  přiřknouti  hodnotu, 
sloužiti  » pravé  rhetorice«  či  dialektice.  A  druhá,  pravděpodobná 
věc  z  místa  onoho  vyplývající  jest,  že  se  tu  prozrazuje  vliv 
aigyptské  testy  Platonovy.  Jest  zajisté  bhzká  domněnka,  že  ono 
vypravování  o  králi  Theutovi  jako  vynálezci  písma  přinesl  si  v  té 
nebo  podobné  formě  Platon  z  cesty  své  do  Aigyptu,  a  že  tedy 
dialog  náš  teprve  po  této  cestě  jest  datovati"^).  Arci  tím  dán  jest 
jen  terminus  horní,  post  quem^  a  tím  mnoho  není  pověděno;  nic- 
méně aspoň  tolik  i  tím  jest  zajištěno,  že  nelze  Faidra  datovati 
na  počátek  činnosti  Platonovy. 

Dle  Diogena  L.  (III  6  nn.)  totiž  Platon  odebral  se  po  smrti 
.  Sokratově  na  cesty  a  to  nejprve  do  Megar,  později  k  vůli  mathe- 
matikovi  Theodorovi  do  Kyreny,  odkudž  prý  odcestoval  k  Pytha- 
gorovcům  Filolaovi  a  Eurytovi  do  Dolní  Itálie.  Od  PythagorovcA 
[ivůBv  rs)  cestoval  do  Aigyptu  a  byl  by  prý  rád  poznal  také 
mágy,  ale  pro  války,  tehda  v  Asii  vedené,  upustil  od  svého 
úmyslu.  Pečlivým  srovnáním  zpráv  jiných  se  zprávou  Diogenovou, 
jakož  i  zpráv  o  oné  válce,  která  zabránila  Platonovi  v  návštěvě 
Malé  Asie,  docílil  G.  F.  Unger**)  určení,  že  Platon  pobyl  v  Aigvpté 
mezi  léty  398/7  a  396/5.  Dle  výpočtů  dalších***)  téhož  badatele 
vrátil  se  Platon  z  cesty  nejdříve  na  podzim  398,  nejpozději  395 
(uprostřed  roku),  a  ke  konci  tohoto  roku  účastnil  se  asi  bitvy 
u  Tanagry,  následujícího  roku  pak  boje  u  Korintha.  Tyto  výpočty 
nasvědčují  tomu,  že  Faidros  vznikl  nejspíše  po  r.  396.  Arci  kdy, 
terminus  dolní  ^ante  quem*,  odtud  nedostaneme;  mohlo  to  býti 
záhy,  mohlo  to  býti  dosti  pozdě,  v  té  věci  musíme  si  přibrati  na 
pomoc  jiné  důvody,  dříve  probírané.  Nicméně  není  ani  tato 
pravděpodobná  věc  bez  ceny,  aspoň  potnd,  že  také  mluví  proti 
kladení  Faidra  do  doby  příliš  časné,  do  mládí  Platonova. 


Dospěli  jsme  ke  konci  své  úvahy.  V  datování  Faidra  Plato- 
nova vyslovena  již  tak  různá  mínění,  2e<  snad  kde  která  možnost 


*)  Takto  datoval,  ale  z  důvodů  jiných  a  bez  respektování  hojné- 
literatury,  dialogu  našeho  se  týkající,  Felix  Muche,  Der  Dialog 
Phaedrus  und  die  platonische  Frage  (Progr.  král.  gymnasia  Mariánského 
v  Poznani  18í^5,;  kladef  sepsáni  Faidra  do  r.  394,  kdy  prý  Platon  vrátil 
se  z  cesty  do  Aigyptu. 

*♦)  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos  (Pbilologus  L, 
1S91,  sir.  202  un  ). 

*♦♦)  Tamtéž  str.  2i)5. 
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jest  již  někým  zastoupena.  I  resígnace  se  již  dostavila:  O.  Apellovi*) 
zdá  se  býti  škoda  veSkeré  námahy  lopotiti  se  s  určováním  doby 
jeho  složení.  Také  stanovisko  — ,  ač  u  filosofa,  i  filologicky  tak 
vzdělaného,  jako  jest  Apelt,  velice  jest  podivné.  Nicméně  i  to  jest 
symptomem,  jak  nesnadná  jest  celá  otázka,  a  odmítnouti  ji  prostě 
přece  nelze.  Vyložili  jsme  hned  na  počátku,  jakou  i  praktickou 
důležitost  má  datování  rozmluv  Platonových,  o  zájmu  čistě  theo- 
relickém  ani  nemluvě. 

Jest  jisto,  že  nedojdeme  při  řešení  jejím  aspoň  za  dnešního 
stavu  zpráv  starověkých,  nikdy  více  leč  pravděpodobnosti.  Při 
nedostatku  a  nedostatečnosti  právě  těch  důvodů,  jež  by  jedině 
mohly  k  rozhodnějšímu  stanovení  data  vésti,  důvodů  vnějších, 
odkázáni  jsme  na  jiné,  méně  rozhodující  důvody,  doklady,  poukazy. 
Snažili  jsme  z  nich  a  za  pomoci  celé  přístupné  nám  literatury 
učiniti  pravděpodobným,  že  složen  byl  Faidros  kol  r.  388.  Ne- 
zamlouváme si,  že  ani  pro  toto  své  datování  nemohli  jsme  uvésti 
důkazů  a  důvodů  zcela  bezpečných,  že  i  toto  datum  pokládáme 
jen  za  pravdě  blízké,  od  skutečné  doby  složení  snad  nejméně  se 
uchylující.  A  aspoň  jednu  útěchu,  když  i  ne  důkaz,  při  tom 
máme,  že  totiž  nebylo  možno  najíti  nijakého  fakta,  které  by 
proti  tomu  svědčilo. 


*)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XIV,  1901,  str.  é06  n.:  »Platon,  wenn 
er  auf  seiner  Seelenwanderung  einem  von  uns  begegnete,  wilrde  etwa 
sagen :  »Ihr,  guten  Leute,  meine  Schrift  ist  —  genau  weiss  ich  es  selbst 
nicht  —  nahezu  2300  Jatire  alt.  WdS.  muht  ihr  euch  ab,  ihr  10  Jahre 
zuzusetzen  oder  abzuziehen  ?  Wird  sie  dadurch  besser  und  wahrer,  oder 
werdet  ihr  dadurch  besser  und  wahrhaftiger?  Sie  hat  Geschlecht  auf 
Geschlecht  erbaut  und  wird  auch  in  Zukunft  erbauen  alle,  die  daiin 
suchen,  was  ich  woUte,  dass  sie  darin  sucben:  Erhebung  uber  das  Ver- 
gángliche  zuř  ewigen  Wahrbeit,  auf  dass  sie  schauen  lernten  in  ihrer 
Keinheit  die  Gerechtigkeit,  SchSnheit  und  Besonnenheit.  Sie  sollet  ihr 
in  euch  aufnehmen  und  lebendig  werden  lassen.  Aber  ihr  wáhnet,  dass 
sei  so  ernst  nicht  gemeint  und  damit  hábe  es  gute  Zeit.  Aber  keine  Zeit  sei 
zu  verlieren,  um  zu  ergrUnden,  ob  ich  meine  Schrift  abgefasst  hábe  vor 
oder  nach  der  Sophistenrede,  ob  unter  dem  Archonten  Diophantos 
oder  unter  Eubulides  oder  unter  Theodoros.  Was  Zeitliches  daran  war, 
das  mag  dahin  sinken,  wie  dle  sterbiiche  Hiiile  der  Seele.  Nicht  das 
Vergángliche  war  fiir  euch  beslimmt,   ihr   fernen  Eukel,  sondern   das 

Unvergángliche Im  Werden,  im  Fluss  woUt  ihr  mich  sehen  und 

verstehen,    und  ist  doch  nichts  daran,  das  da  bleibet  und  Stand  hait. 
Selbst  Fliessende,  machet  ihr  auch  mich  zu  einem  Fliessenden.« 


MO  K.  Vepřek 

České  glossy 

v  latinském  rukopise  Proroků  méstského  musea  v  Tel6i. 

Podává  K.  Vepřelc. 

(Dokončení.) 

Hlava  12. 
A  toho  czafu  powftane  yakyz  gl  od  toho  cafa  yakz  fa  lide 

1.  In  tem  póre  illo  consnrget,  qaale  non  fnit  ab  eo,    ex  quo  gentes 

pocely  biti     fpafeu  bude  lid  muog  nalezen  bude  napfany 

6886  coeperunt,  salvabitur  populus  taus,  omnis  qai  iaventus  faerít  scriptns 

A  mnozy  z  tiech  genz  fpie       wprachu  zemfkem 

in    libro    vitae.    2.    Et    multi    d6    his,    qoi    dormiiiot    in    terrae    puWer6, 

j)citie  wpotupu     abi  gi  widiely  vceůy 

evigilabunt,  in  opprobrium,  ut  videant  semper.  3.  dočti  faerint, 
budu  fktwiety  blefk  nebefky  przivczugy  w-wieczne  wiecz- 
fulgebunt  quasi  splendor  fírmamenti  eradiunt  multos  in  perpetuas  aeter- 
nofty  azapecet  knyhy  vrceného  przidu 

nitates.  4.  et  signa  librám  usque  ad  tempus  statutům;  pertransibuut 
mnozy  amnohotwarne  bode  vmyenye  Ano  yako 

plurimi  et  multiplex  erit  scientia.  5.  £t  vidi  ego  Daniel:  et  eece 
gyna  dwa  ftalTta  fteto  ftrany  nabrzyehu  rziecnem 

qimsi  dno  alii  stabant,  uuus  hinc  super  ripam  6uminis  stabat  et 
odonod       fdruhe  ftrany  wlnyene  rocho 

alins  inde  ex  altera  ripa  fluminis.  6  indutus  erat  líneis,  qui  stabat 
uadwodamy  rziecznymy  ykdy  bude  konecz  tiechto  dywuow  genzto 
super  aquas  fluminis:  Usquequo  finis  horum  mirabilium?  7.  £t  qui 
geft  bil  oblečen  welnyene  rucho  kdiz  bieíTe  pozdwyhl 

índutus  erat  lineis,  qui  stabat  super  aquas  flnmiuis,  cum  levasset 
prawicíe  y  lewicie  fwe  nanebe  a  przy  fkrzio  boha  zyweho 

dexteram    et    sinistram    guam    in    coelnm    et    iurasset    per   viventem  iu 

docafa        adocafow  adopolowicie  cafaow 
Meternum,    quia    in  tempus    et  tempera  et    dimidium    temporis.    £t  cum 
fkona  rozptilenye  fplnye  fye     nebo  zawrzieny  a  zapečetěny 

completa  fuerit  dispersio,  complebuntur.  9.  quia  clansi  šunt  sígnatique 
rzeči  zwoleny  budu  a  zbieleny  budu  zkuíTeny    anyz  rozumyety 

.^ermones.  10.  Eligentur  et  dealbabuntur,  probabuutnr,  neque  intelligeut  et 
Ale  vceny  rozumyety  budu  Aodcafu  odyata  wezdayfly  pofwatna 
porro    dočti    iutelligent.     11.    £t    a  tempore,    cum    ablatum    fuerit   iuge 

obiet     apolozena  bude  ohawnoft      naopuftieny  dny  tyficz  dwie 

ftie  adewadefat 

sacrifíciiim    et  posita    fuerit   abhominatio    in  desolationem,    dies   MCCXC 

a  doyde  az  ktyfyczy  dnuom  třzem  ftem  a  trzydciety  apieti 
12    et  pervenerit   usque  ad  dies  M.  CCC.  XXXV.    13.  Tu    autem  Daniel 
kurcenemu  aodpoczynefs  wlof  j  twem  nafkonany  dny 

vadě  ad  praetinilum    et  re«]uiesces   et  stabis   in  sortě   tua  in  fiue  dierum. 
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Hlava  13. 

abieJTe  genz  bidleHe  y  poyal 

1.  Et  erat  vir  habitaus  ia  Babilone  nomine  Joach jm :   2.  et  aecepit 
fobie  alTowu    krafna  przielyfs   a    boho- 

uxorem  nomine  Sasanam,  fíliam  Elchiae,  pulchram  nimis  et  timentem 
boynu     neb  ftarofty  gegie         pucili  fa  amyegielTe  fad  yablo- 

deum.  3.  Parentes  enim  illius  erudierant.  4.  £t  erat  ei  pomeríum 
nowy  blízko  do^  fwe^  y  íchaziecbu  íye  k  nyemu  proto  zewlTech 
vicinan  domui  suae.  £t  ad  ipsum  confluebant  Judaei,  eo  qaod  esset 
pocztiwieylTy  bil  ftarcie  fadcemy 

honorabilior  omnium.    6.  Kt  constítuti  šunt   duo   senes    iudices    in    anno 

onychzto  gt  ze  wylTla 
illo.     de    quibus   locutus  est  quia     egressa     est    iniqnitas     de    Babilone 
od  ftaríTLch      fudczy     gizto  íye  zdacbu  ze  bifta  zprawowala      lid. 

a     seuioribus     iudicibus,     qui     videbantur     rdgere     populum.      6.     lsti 
Ta  za  obicey  chodieffta  do  domu  yoachymowa  y  przichodiechu 
frequentabant     domutn     Joachym,     et     veniebant     ad    eos     omaes,     qai 
myegiechu  fudy  nawratil-     popoledny 

habebant  iudieia.  7.  Cum  autem  populus  revertísset  post  meridiem^ 
wegdielTe  achodielTe  pofadu  awydíelafta 

ingrediebaiur  Snsanna  et  dearobulabat  ia  pomerio  vin  sui.  8  Et  videbant 
gi  nawíTaky  den  wchaziegici  aprochaziegici    y  zapalilafta  fye 

eam  senes  quotidie  iugredientem  et  deambulaittem  et  ezarserunt  in 
k  gegie  požádaný  y  odwratilafta  rm}fl  aachililafta 

comcupiscentiam    eius.    9.  Et  averterunt    sensum   suum    et  declinavernnt 

any  fie  rozpomenula  nafudy 
oculos   snoSt    ut  non    vidorent    coelum    neque    recordarentur    iudiciorum 
fprawedlywe    Neb  biefta  oba  ranyena  gegie  mylowany    anyz  fta 

powiediela 

iiistornm.     10.  Eraot  ergo  ambo  vnlnerati   amore   eius,  uec    indicaveruni 
fobie  fpolu  tuzebnofty  íwe         neb  fie  ftidyefta       powiediety 
sila     iuvicem     dolorem     suum.     11.    Erubescebant     enim     indicare     sibi 
pozadanye  ležety  fny  y  hledafta  tobo 

concupiscentiam  suam,  volentes  concumbere  cam  ea.  12.  Et  observabant 
na  wffak  den  fnaznyegie  abifta  gi  widiela  y  wece  geden  k  drahé'' 

podmy 
quotidie  soUcitius  videre  eam,  dixitque  alter  ad  aUerura:  13.  Eamusi 
domow  neb  cas  obieda  geft  a  wyJTedffe  rozefiafta  fye  Akdiz  fye 
doinnm,  quia  prandii  hora  e^t.  Et  egressi  recesserunt  a  se.  14.  Cumquo 
wratyla  feffla  fta  f>e  fpolu  yztazawlle  geden  nadruhem  pczyny 
revertissent,  veuerniit  in  uinim  et  bci^citantes  ad  iuvicem  causám, 
wyznala  fta  fye  w  fwem  zlem  požádaný  fpoleczne     vftawila 

oiifessi   šunt  confupisťentiíím    suam.    Et  tuuc   i  a  communem    statueruut 
Tehda  ahleda'a   den  podobny 

t(:fmpn8.  15.  Factum  est  autem,  cum  observarent  diem  aptum, 
welTla  nyekdi  (nyekteru  dobu)  yakozto  agyž  tomu  třety  den 

íamyma 
itigressa  est  aliquando  sicut  heri  et  uuiiuH  tertius  cum  duabus 
dieweczkama  wedro  Anebiefe 

solis   puellis  voluitque   lavari  in   pomerio,  nestus  qnippe  erat.   16.  Et  non 
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tu  zadny  kromye  dwu  ftarczy  fkrytu  apatrziefta  naůy 

erat  ibi  quisqaam  praeter    duos  senes  absconditos   et  contemplautes  eam. 
przmefta  amydlo     adwerze  íadowe  at  fye 

buda  myty 

17.  Affeřte  mihi  oleum  et  smigmata  et  hostia  pomerii   claudite.    at  iHver. 

a  wyfle  gfta  íkrzie  zaduye  wratcie  abifta  przinefíe  to  což 

gym  bila  kázala 

18.  Et    egressae    šunt    per    postícum,     ut    afferent    ea,     quae    iasserat, 
bifta  fye  Itarci  wnytrz  fkryla  Akdiz  fta      wyfle 
nesciebatqne    senes   intus   esse   absconditoa.     19.    Cum    autem    egressae 
diewecczie      y  przibiezefta  knye 

essent    puellae,  et  accurrerunt  ad  eam.    20.  Ecce   et  nemo  nos  vidět   et 

twem  fmy     ^toz  powol  nama        afmyes 

in  concupiscentia  taa  snmus,  quani  ob  rem  assentire  nobis  et  commiscere 
fie  pakli  nebudeš  chtiety  wydamyt  zegl 

nobiscum.    21.    Quod  si  nolueris,    dicemus    testimonium    contra  te,    quod 
bil  mladecz  aze  fy  ptu  przyczynu  wyfiala  dieweczcie  odfebe 

fuerit  tecum  iuvenis  et    ob  hanc    causám    emiseris    puelUs    a  te.    22.  Et 
Tehdy  wzdeóhlly  y  wecie     Vzkofty  fu  my     fewíTech  ftran     Nebo 
ingemuit     Susanna   et    ait:     Angustine     mihi     šunt    undique.     Si    eointi 
vczynjrmU  neugdn 

faoc  egero,    mors    mihi    est,    si  autem    non    egero,    non    effogiam    roanus 

bezfkutkn  ypadnati 
TestrHS.    23.   Sed    melius    est    mihi   absque   opere   incidere   in.    24.    £t 

y  zwolaía  fta  také       pty  nye  y   biezal   geden 

exclamaverunt   autem    et   senes    adversum    eam.    25.    Et    cucurrit    unus. 
wolanye  wfadu  rzytily  fu 

26.  Cum  ergo  audissent    clamorem    in    pomerio  iamali  domus,   irruertint 
fye  fkrzie  zadnye  dwerze     czo  by  to  bilo  Akdiz  fta  mluwila 

per     pobticom,     ut    viderent,     quidnam     esset.     27.     Postqnam     autem 
ftarcie     zaftydíely  fu  fye  pacholci  nafylíiye  nykdy  nycz  takoweho 
senes  locuti  šunt,  erubueruut    servi    vehementer,    quia    nunquam    faerat 
nebilo  rzeceno  o  zuzanye  yftalo  fie  gt  nazaytrzieyíTy  den 

dictus    sermo    huiusce    módi   de  Susanna.    Et    facta    est    dies    crastioa. 

knyezie     plna  nepraweho 
28.  eius  Joachym,  duo  presbiteri  pleni  iuiqua  cogitatione.  29.  Et  dizemnt 
prziedewíTym  lidem      poflete  k    zuzanye  aíTowie 

coram     omni     populo:     Mittite    ad    Susannam,    filiam    Elchiae,    uxorem 
owye  f-otczem  afmaterzy  af  fyny  y  fewlTy  fwu  rodynu 

Joacbim.     30.  Et  venit    cum    parentibus    et   fíliis    et    universis    c<^gaatis 
Ale  rozkofna  przielis  a  krafne  twarzy    Tehda 

suis.    31.  Porro  Susanna    erat  delicata   nimis  et  pulchra  specie.     32.    At 
ty  kazaii  bila  odkryta         zakryta  abiůe  afpon 

íniqui  illi  iusserunt,    ut  discooperiretur,    erat  enim    cooperta.  ut    rel    sic 
tak  nafitili  krafy  gegie     y  plakachu  przatele  gegie  gizto  fu  gi 

satiareniur    decore    eius     33.   Flebant   igitur    suí  et  omneš  qui  noveraut 
znaly         Tehda  powftawlTedwa  fudcie  wlozylafta 

eam.     34.  Consurgentes    autem  duo  presbiteri  in  medio  populi  posuerunt 
gla""  to  wiez  naznamenye  odfufenye    Aonaplacici  popatrzi  knebi 
nianus     euiis     super    caput    eius.     35.    Quie    flens    suspexit    in    coelum, 

doufán)  e  magicz  kdiz  fwa  chodila 

erat  enim  cor  eius  íiduciam   habens  in  domino.    36.  Cum  deambularemoi* 
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pofadu  y  puftila  prie  dyeweczki  genzto  bil  fye  fkryl 

íq     pomerio      soli,      et     dimisit     puellas.      37.     qui     erat     abscooditus, 
yflozyl  fye  fny  Akdiz  wa  biechwa  wkutie 

et  couťubuit    cnm  ea.    38.  Porro    uos    cum    essemus    in  angulo,  vidimus 

fpolu  leziecze  A  geho  fwa  nemohla  popadnati 

eos  pariter  commisceri.    39.  £t  illum  quidem  neqtiiviraus  comprebendere, 

neb  fylnyeyffy  nagi    Aotewrziew  dwerze  wifkocil 

quia  fortior    nobis    erat   et  apertis    hostiis  exiUyit.  40.  Hanč  autem  cum 

popadla  tázaly  fme     který  bi  bil 

apprehendissemus,   interrogavimus,    quisnam    esset   adolesceas,    et  nolnit 

powiediety  nama       te  wieci  fwiedci  yuwierzilo  gl 

indicaro    nobis.      Huias  lei    testes  sumus.     41.     Credidit    eÍ8    multitudo 
rtarfym  afadciem     aodfadylí  íu  gi  nafmrt 

quasi  senioribus  populi  et  iudicibua  et  coodempnaveruut  eam  ad  mortem. 

Tehdy  zwolala      Pane  bože  wieczny  genzto  fy  taynych  wieci 

poznawatel 
42.  Exclamarit  autem:  Deus  aeterae,  qui  absconditorum  cogniior  es,  qui 

prwe  nezlý  fie  ftanu  ze  krziwe  fu  wydaly 

novisti    omnia,    antequam    fíant.    43.  Tu  scis,  qaoniam  falsum  contra  me 
Aay  ted  vmru  a  toho  nyez  neuczynywfly  czoz  tyto 
tulernnt  testimoniam,  et  ecce  moricr,  cum  nibil  horum  fecerim,  qaae  isti 

zloftnye     flozily  pti  mĎye  Akdiz  gt  wedena  nafmrt 

mali   composuerunt  adversum   me.     45.     Cumque  duceretur  ad   mortem, 
zbndil  g);  ducha  fwate^  mladíTieho  gynocha  Czyft 

suscitavit   deus  spiritum   pueri  iuniorís,    cni  nomen  Daniel.    46.  Muudas 
fem  ya  od  krwe     teto  y    obratyw  fie  Tehda  on  ftogie 

ego  sum  a  sangoine  huius.  47.  £t  conversus*  ad  eum.  48.  Qui  cum  starat. 

blaznowy  nefudywJTe  any  coz  praweho  gl  poznawffe 

Sic  fatui  filii  Israel,  uon  iudiuantes  neque  quod  veram  est,  cognoscentes, 

potupili  fku  wratte  fye  nafud  ywratyl  fie 

condemnastis    fíliam   Israel.    49.  Revertimini    ad  iudicinm.    60.  Reversus 

gíb     lid       fpofpieJTenftwym  ftarcie     pod 

est  ergo    popalns   cum  featinatione,    et  dixerunt   ei  senes:    Veni  et  sede 

aukaz  nam  (alsfud) 
in    medio   nostrum   et  indica    nobis,    quia    tibi    dědit    dominus    honorem 
ftarofty  rozluczte  gie  rozno  od  febe  podal  arozfudym  gie 

senectntis.     51.    Separate    iilos    ab    invicem    procul    et    diiudicabo    eos. 

Akdiz    fta  bila  rozdielena  geden  od  druhého  powolal  gt 
52.  Cnm    ergo    divisi    essent    alter    ab    aitero,    vocavit   unum  de  eis  et 
zaftaraly      dny         zlich     giz  fu  przifii  hrziechowe 
dixit    ad    enm:    Inveterate     dieram    maloram,     nunc    veneruut     peccata 

twogy  gieztoů  czynyl  drziewe  newynne  potupugie  apropuftiegie 

tua,    qaae    operabarís    prins.    58.  et  innocentes  opprimens  et  dimmittens 
wynne  Ano  gl  rzekl  pan  newynne®  protož  giz   widielly  fy  gie 

noxios,     dicente    domino:    innocentem.    54.   Nnnc    ergo,    si    vidisti     eos, 
powiez  podkterym  fy  gie  ftromem  widiel  fpolu  mluwiece  fobie  Tehda 

on  wecie  pod 
dic,    sub    qna    arbore    videris    eos    colloquentes    sibi.    Qui  aii:  8ub 

dubem  Vprziemo  fy  felhal  na  twu  hlawu  wezma  odfuzenye  odnyeho 
ciuo.     55.  Recte    meutitus    es    in    caput    tuum.    accepta  sententia  ab  eo. 
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rozetne  tie  napoly       Atoho  odwedJTe  kázal  gí  gyne^  przigity 
sciudet    te  medium.    56.  £t   amoto    eo  iussit    venire    aliam    et  dixit    ei.: 
Plemye       fke  fke  kraHa  ta  tie  oklamala 

Sumen  chanaan  et  non  Juda,  Species  decepit  te  et  concapisceatia 
podwratilo  cmyly  bo^ece  fie 

subvertit  cor  tnnm.  57.  Sic  fAciebatis  fíliabus  Israel,  et  illae  timentes 
mluwiechu  fwamy    Ale  dcera  tato  yudíka  netrpiela  gl  pod 

loquebaotur  vobiscum,  sed  íilia  Juda  non  sustinuit.  53.  Nanc:  Sab 
flywu  Neb    czaka   andiel  bozy  przietal 

prino.     59.    Munet    enim    angelus     domini     gUdiam    habens,     ut    sečet 

napoly     azabil  wy  wettken  hd 

te    medium     et    interííciat    vos.     CO.    Ezciamavit    itaqae    omnis    coetos 
apodiekowaly  fa  pano  baobu  genz  zproftage  nadiegy 

magice 
voce    magna    et    benedixerant    dominům,    qui    salvat    sperantes    io    se. 

ypowftali  fu  dwiema  kiiezoma  vbadal 

6l.  £t  consurrexerunt   adverdiim    duos  presbiteros,    convicerat    ením  eos 
fgicb     vft  ze  fu  fu  krziwe  powiediely  y  vczyny'i  fu  gima 
Daniel     ex     ore     suo     falsum     dixisie     testimonium,      fecerantquo     eis 
podle  to**     vcmyla  y  zabili  fu 

sicut  male  pgerant  adversnm  proximum.  62.  et  interfecemnt  eos, 
azproftiena  ^  newynna  em  mužem  gegym 

et  salvatas  est  sanguis  innoxius.  63.  cum  Joachym  marito  eios 
y  fewlTy     rodynu  donye  ITeredna  przied 

et  cognatis  omnibus,  quod  non  est  iaveuta  in  ea  res  turpis.   64.  magnus 
oblicegem  lida  od  toho  due  apotom  wiecz. 
in  conspectu  populi  a  die    illa    et    deinceps. 

Hlava  14. 

Zatiem  aftiages  przilozen  geft  yprzyyal  gt 

65.  At  rex  Astiages  appositus  est  ad  patres  suos  et  suscepit  Cyros 
fky  zwlalTtny  mylownyk  kraluow 

Perr^es  regnum    eius.     1.     £rat     autem   Daniel   conviva     regis.     2.    £rat 
V  yztrawowachu     gy  nawfaky      den 

nemine    Beel    apud    Bčibilonios    et    irapeadebantor     in    eo    per    siogalos 
biely  dwanadfte  myerzycz  aowecz  ctirydceti  czberow 
dies    similae    artabue    XII    et    oves    xl   et  vini    amphorae    sex.    3.    Rex 
klanyelTe  gie         modlyt  fie  gie    Ale  Daniel  owy 

qnoque  colebat  eum  ot  ibat   adorare     eum,     porro     Daniel  adoras    beel  ? 
neklanyem  modlám  ruku  vdielanym  nebe  wllelike** 

4.  Quia  uon  colo  ydola  manu  facui  sed  creavit  coelum  et  potestatem 
zyweho  ftworzenie  ynezda  fie  tobie  by         bil  čily 

omnis     caruis.     5.     Nonne     tibi     vi  ietur     beel    esse    viveus    deus?    An 

kterak    mnoho         uawffaky  de 
non     yides,      quanta     comedat     et    bibat    quotidie?     6-     £t    ait    Dnniel 
zafmyew  fie  neblud  wnytrz  hlinyeny  a    zewnytrz 

arridens :     Ne     erres,    r<*x,     iste     euirn    intrinsecus    liiteus    et    forínsecns 

myedyeny  arozhnyewaw  fye  pozwal  gt  towiez  belowich  Gedyne 
aereus.  7.  £t  irattis  rex  vocavit  sac^rdotes  eius  et  ait  illis:  Nisí 
lec  my  powiete  genzto  gie       tyto  náklady 

díxeritis    miiiij    quis    est,    qui    cotnedít    impensas    ha^,    moriemini.    8.  Si 
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umrze  ze  fye  ftan  fie     Abieffe  knyezi 

iDorietor   Daniel,    qnia   blasphemayit.   Fiat.    9.    Erant   antem    sacerdotes 

owich  zen    a    dietv  owa 

beel  Ixx  ezceptis  uxoribiiset  parvalis  et  fíliis  in  templům  beolis.  10.  sacerdotea 

owy  wygdemy    wen  polož  naley 

beelis:  Ecce  nos  egrediemur  foras  et  ta  rex  pona  escas    et  vinám  viisce 

azawrzy  azapecet  prftenem  Akdiz      wegdefs 

et  claude    hostiam    et  signa   annulo    tno.    11.  Et    cum    ingresBus    faeris 

Nenalezneiriy  wffech  tiechto  wieci  fnyedenych  od  beele  fmrti 

zemřemi 
mane,    nisi    invenerís     omnia     comesta     a    beel,     mořte     moriemar    vel 

genz  gl  felhal  j)ti  na  Aufacha  wto 

Daniel,  quia  mentitus  est  adrersum  nos.  12.  Contempnebant  antem, 
ze  fa  bily  vczynyly  pod  ftolem  tayne  wchodiJTtie  afkrzie  to 
qnia  feceraot  sub  mensa  beel  abscmditum  introitum  et  per  illui^j 
wcbodiecba  afzyerachu  ty  gifte  wieci 

ingrediebantur  semper  et  dovorabant  ea.  13.  Factum  est  antem, 
kdiz  fu  poftawil  krmie 

postqnam  egressi  šunt  illi  et  rex  posuit  cibos  ante  beel :  praecepit  Daniel 
fluham  fwim  ypnefly  fu  ge^  popela  y  potrufil  gt  powffem  chramie 
pneris     suis    et    attulerunt     cinerem    et    cribravit    per    totum     templům 
awiffedíTe  azapecetywlTe  prftene  kralowr 

coram    rege;    et   egressi    clauserunt  hostium  et    signantes    annulo    regis 

odelTIi  fu  przec  wlIediTe  yzgedly  fu  afpili 

abierimt.     14.    Sacrdotes  antem  ingressi  comederunt  omnia  et  biberunt. 

naprwein  vfwytie  Takly  fu  cela  znamenye    .  y      cela 

15.     summo    dilnculo      16.     Salva    ne    snnt    signa    Daniel?    Salva,    rex. 

Ayhned  yakz  gl  otewrzel  wzerzew     naftuoly  zwolal  geft 

17.  Sutimque  cum  apperuisset   hostiam  intnitus    rex  mensám  exciamavit 

przitobie  yzadne  Ifty  awzdrzal  newcliodil  wnytrz 

iion  est  apud  te  quisquHm  dolus.  18  ettenuit  re^em,  ne  ingrederetur :  Ecce 

podlaha  pilnye  znamenay  czie  fu  flepegie  (als  ftopiegie)  tyto  ftopiegie 
payimenium  aniraadverte,  cuius  vestigia  šunt  haec?  10.  Video  vestigia 
muzuow  a  zen         adiety  zgymal  fkryta 

virorum  et  mniiernm  et  iufaatinm.  20.  Tunc  apprehendit  rex,  et  osteude  ruut 
dwercie  fkrzie  nyezto  wchodiechu  azgiedachu  ty  wieci  genz  biechu 
absconditahostiola,  perquae  ingrediebantur  et  consuuiebant,  quae  erant  super 
naftole  fbil  ty  apoddal  gl      e   wmocz 

mensám.     21.    Occidit    ergo    illos    rex    et    tradidit    beel     in    potestatem 
owu  genz  gl  ho  zborzyl  AbielTe  faft  neb 

Danielis,     qui    subvertit     eum    et    templům     eios.     22.   Et     erat     draco 

drak  webky  wtomieftie  amodlechu  fie  ge^  ftý  ay  giz 

magnas     in     loco     íllo     et     colebant     eum     Babilonii.     23.     Ecce    nunc 

nemozeš    zeby         nebil    tento  modliz  fie  ge^ 

non    potes    dicere,    qnia    iste    non    sit    deus    vivens;    adora    ergo    eum. 

modlym  fie  azabiemt  bezmece 

24.  deum  meum  adoro.  26.  et  interííciam  draconem  absque  gladio 
abez  kola  (palicie)  Tehdy  wzal  fmuolu  a     biel 

et  faste.  Et  ait  rex:  Do  tibi.  26.  Tulit  ergo  Daniel  picem  et  adipem 
a  frfty  y  zwarzyl  gl  gie  fpolu  ynadielal  hrud  wufta  to""  draku 

et    pilos    et    coxit    pariter,    fecitque    magsam    et    de  lit    iu     os    dracouis 
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yrozwalil  lie  gt  drak  gemozto  fte  fie  modlili     To  vniffewffe 
et    diruptus    est   draco:    £cce    qnoin    colebatis.    27.  Qaod    cum  andissent 
rty  rozhůyewaly  nafilnye     y  febraly  fa  fie  Zydem 

babilonii ,  indignati  snnt  vehemeater  et  coDgregati  .šunt.  Judaeus 
fie  gl  vcinil      zbil  wyday  gynak     zabiemy 

factas  eet  rex.  occidit.  28.*Trade  nobis  Danielem,     alioqaia  interficiemus 
aduom      twoy       protož  wida  ze  fa  fie  nan  rozlítily        nafylňye 
te  et  domům  tuam.  29.  Vidít  ergo  rex,  qaia  irraerent  in  eum  vehementer 
Anazy       przipuzen  fa     widal  gt  gym  Gizto  fa  ho 

puftily  als  wfadili 
et    necessitate     compulsas     tradidit    eis     Danielem.    30     Qai    miserunt 

geho  do  yaray   Iwowe     a  bil  gt  ta  Awyamye       bieffe 

eum    in    íacum    leonum,    et  erat   ibi  sex  diebus.  31.  Porro  in  laeu  erant 

Iwaow  adawachu  gym  nawffaky  den  dwie  tiele  a  dwie  owci 

-VII    leones     ec     dabantur     eis     qnbtidie    duo     corpora     et     duae     oves. 

Y     bieíTe  wzydowfke  zemy  a  ten  bil  fwarzil  warzenye 

32.  Erat  autem  Abacuc  propheta  in  Judaea  et  ipse  coxerat  polmentum 
anadrobil  bil  chleba  wmyfie  ygdieíTe  napole  abi  nefi  zenczuom 
et  intiúverat  panes   in  alaculo    et  ibat  in  campům,    ut  ferret  mensoribus 

owy  dones  obied     geyzto  mas  owy  genz 

33.  ad  Abacuc:  fer  prandiam,  qnod  babes,  in  babilonem  Danieli,  qai 
gt  a  newydal         newiedie  ypochopil  gl 

tíat.    34.  Babilonem    non  vidi  et  íacum    nescio.    36.  £t    apprehendít    enm 

zawrch  zawlas  ge** 

itngelns    domini    in    vertice    eius    et    portavit    enm    capillo    capitis    sui 

nadyamu  Iwowa  wpradkofti  dacha  fweho  wezmy  obied  geyzto 
super  Íacum  in  impetu  spiritus  sui.  36.  tolle  prandium,  quod 
poflal  rozpomenul  fy  fie  namye  aneopuftil  fy     mylugiczich 

n)isit  tibi  deus.  37.  Kecordatus  es  mei.  et  non  dereliquisti  diligentes 
tie  awftaw  Tehda  nawratyl  gt 

te.     88.    Surgensque    Daniel    comedit.     Porro    angelus    domini    restituit 

a       yhned  na  geho  myefto      fedme°  dne      plakal 
Abacuc    confestim    in  loco    suo.     39.  die    septimo,    ut  lugeret    Danielem, 
kyamye     a     wezrzel  gl  nalyt         y  wytahl  gl  ho  zyamy 
Kt  venit  ad  Íacum    et  introspexit,   et  ecce.    40.  Kt  extrazit   eum  de  Ihcu 

Aty     gifte  gto  fu  bili  prziczyna  zatracenye 

leonum.  41.  Porro  viros  illos,  qui  perditionis  eius  causa  faerant, 
uwrhl  gl  wya^  a  fezrany  fa       okamzenye  przied  ny       Tehda 

intromisit  in  íacum,  et  devorati  šunt  in  memento  coram  eo.  42.  Tuuc 
wecie  král  bogte  fye  wiTichny  genz  bidle  we  wlTie  zemy  neb  on  gl 
ait  rex:  Paveant  universi  habitantes  terram  deum  Danielis,  quia  ipse 
zproftitel  afpafitel  czynye  znamenye  a  dýwy  nanebi  y  nazemy 
eit  liberator  et  salvator  faciens  signa  et  mirabilia  in  coelo  et  in  terra, 
genzto  gl  wyfwobodil  daniele  z  yamy  Iwowe 

qui  liberavit  Danielem  de  lacu  leonum. 

Zdrawas  genz  fy  pozdrawena  angelem  poflem  odboha  boftwy 
diwne  a  nefmirne  wftupilo  wzywot  marye.  — 

Marya  když  vflyírela  gmenof  gezyffe  przyala  atby  ge**  po- 
rodyla  kto^  fy  mýle  zwolyla.  — 
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Mylofty  plna  ta  pana  dachem  Swatym  obdarzena  kryfta 
wzywotie  nofyla  fáma  toho  hodná  byla.  — 

Hofpodin  ftebu  Bydliti  zwolil  tie  nadgine  wlTeczky  atby 
ge*'  matku  byla,  wtom  fie  geft  mu  zalíbila.  — 

Poziehnana  tý  fy  wiecznie  nad  pokolení  wíTelike  porodilas 
NaywylTy®  krále  nad  kraly  wieczneho.  — 

Mezy  zienami  fy  wzaczna  nad  nebefa  powyllena  wiecznn 
flawu  obdarzena  nad  angely  powyíTena.  — 

Poziehnany  twuy  plod  fwaty  duchem  fwatym  gt  poczaty  an 
fkyrze  tie  nafwiet  przyiTel  twe  czyftoti  neporuffyl.  — 

Brzycha  twe®  preczifte®  yakzto  z  przibytku  wieczneho  král 
nebefky  gl  pofwytil  a  ztebe  fe  gl  panno  národy!.  — 

GezylT  kryftus  miloftowy  nam  przewelmi  ziadoftiwy  protož 
knam  raczyl  przigyti  aby  naa  raczyl  fpafyti.  — 

Amen  rzucze  wíTiczkni  fpolu  Dayme  fe  na  miloft  buohn 
att  on  pro  fwe  narozeni  zba^  naf  od  zatraczeni  Amen. 
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(Dokončení ) 

6.  Emoční  ráz  spisů  Třebízského. 

Rozbor  po  stránce  obsahové  a  formální  vede  k  závěrům 
stanovícím  výsledek  užitých  prostředkův  emočních.  Sluší  pak 
míli  na  zřeteli  jednak  celkový  ráz  jednotlivých  spisů,  totiž  ráz 
jeho  části  obsahové  a  celkové  provedení  její,  jednak  jednotlivosti, 
jež  přispívají  k  výslednému  dojmu. 

Podklad  historický  podává  nejprve  vědomosti  o  událostech 
dějinných,  určité  pak  zabarvení  děje  povídkového  má  ten  následek, 
že  prosté  vědomosti  o  faktech  historických  sdružují  se  s  osobním 
souhlasem  nebo  nesouhlasem,  po  stránce  ethické  i  aesthetické  se 
zálibou  nebo  s  odporem.  Zálibu  působí  krásné  vlastnosti  naSich 
předkův,  odpor  Spatné  vlastnosti  předků  nebo  cizincův,  a  trpí-li 
jimi  národ,  vzniká  soucit.  Tyto  city  čtenářovy  týkají  se  buď 
přímo  lidí  jednajících  v  povídkách,  při  čemž  si  je  čtenář  vědom, 
že  se  jimi  repraesentuje  celý  národ  nebo  část  jeho  a  přenádejí 
se  na  tento  větší  celek,  anebo,  v  druhém  případě,  týkají  se  přímo 
národa,  nikoli  jednotlivců,  kde  národ  vystupuje  hromadně,  na  př. 
v  obrazech  z  válek  husitských,  nebo  kde  spisovatel  sám  nebo 
jiná  osoba  uvažuje  o  jeho  osudech. 
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Již  z  obsahu  spisů  Třebízského  jde  na  jevo,  že  téměř  vý- 
hradné vzbuzují  soucit.  Je  to  stálý  zápas  národa  se  živly  cizími, 
samé  ovzduší  válečné  a  s  ním  ovšem  spojené  truchlivé  následky, 
byť  i  vítézil.  A  Třebízský  obrací  se  právě  více  ke  stinným  stránkám, 
k  hrůzám  dob  válečných.  Vedle  toho  arci  líčí  také  slávu  českou, 
jejíž  květ  daly  doby  husitské,  hrdinství  české,  velikost  mravních 
charakterů,  čímž  probouzí  hrdost  v  českém  členári,  uznání  a  po- 
div čtenáře  jiného  národa.  Při  dobách  vnějšího  rozkvětu  pak 
stále  ukazuje  na  temné  stránky  dějin  života  českého,  na  úpadek 
ryzosti  mravní,  připomínaje  čtenáři,  aby  se  nedal  omámiti  po- 
zlátkem. Soucit  dostupuje  vrcholu  v  povídkách  z  doby  pobělo- 
horské. To  jest  emoční  ráz,  vyplývající  z  charakteristiky  dob 
historických. 

Dále  sluší  vytknouti  emoční  ráz  povídek  Beneše  Třebízského 
bez  zřetele  k  tomu,  že  to  jsou  povídky  historické.  Děj  sám  bývá 
jednoduchý,  což  je  přirozeno  při  skrovných  rozměrech  většiny 
prací  Třebízského,  nepodává  tedy  širokého  rozhledu  po  životě 
lidském,  nýbrž  vzbuzuje  dojem  pouze  určité  stránky  mnohotvár- 
ného života  hdského,  hlavně  neštěstí  a  jeho  útrap.  Shrneme-H 
v  mysli  dějový  obsah  povídek  a  románů  Třebízského,  vyniká 
v  nich  život  lidský  jen  několika  málo  rysy:  nevinní,  šlechetní 
lidé  stíháni  jsou  neštěstím,  —  nejsou  však  sami  strůjci  svého 
osudu,  nýbrž  je  to  moc  vnější,  na  nich  nezávislá,  totiž,  jak 
v  historické  povídce  leží  na  snadě,  poměry  veřejné.  Naproti  těmto 
lidem  stojí  lidé  naskrze  špatní,  kteří  působí  jen  zlo.  Ti  buď  setrvávají 
ve  své  špatnosti  nebo  poznávají  viny  své  a  kají  se.  Možné  následky 
toho  stavu  a  zároveĎ  obvyklé  závěry  povídek  Třebízského  jsuu 
tyto:  trpící  obyčejně  podléhají  svému  neštěstí,  jednotlivci,  kteří 
působí  zlo,  bývají  stiženi  trestem  božím  nebo  kajíce  se  usmířeni 
s  Bohem  i  se  světem.  Tím  způsobem  hlavní  osoby  dějů  v  oby- 
čejné hynou  a  někdy  jen  děj  osobami  mladých,  šťastných  man- 
želů nadějným  tonem  vyznívá  v  budoucnost.  Povídky  Třebíz- 
ského končí  tedy  buíF  pod  dojmem,  jenž  vyjádřen  jest  v  jedné 
z  nich  slovy  >dotrpeno  —  dokonánoc,  pod  dojmem  dolrpénfch 
strastí,  nebo  dojmem  smířlivým,  jako  v  povídkách,  kde  hříšník 
dochází  odpuštění  nebo  kde  zbývá  po  něm  potomek,  jenž  usmi- 
řuje jeho  vinu,  anebo  posléze  nadějí  v  život  lepší. 

Průběhem  vypravování  děje  vysvítají  druhy  emocí  z  totio, 
co  bylo  uvedeno  zejména  o  komposici  a  technice  spisovatelově. 
Jak  palmo  z  některých  oblíbených  komposic  a  scén,  na  př.  ze 
s(én  něžných,  tklivých  a  naproti  tomu  bouřlivých,  děsných,  dále 
ze  stilistických  prostředků  k  sesílení  představ,  spisovatel  se  do- 
dělává silných  dojmů  citových,  jež  se  někdy  shodují  s  obsahem, 
jindy  jsou  mocnější  než  obsahu  jest  přiměřeno.  Mnohá  přirovnání 
a  poetická  rčení  mají  ten  následek,  že  čtenáře  spíše  upoutává 
poetický  nádech  než  hlavní  představa  sama.  Proto,  také  nejpěk- 
n('jáí  jsou  místa,  kde  spisovatel  prostě  vypravuje.  A  že  Třebízský 
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umí  vykládali  slohem  pěknfm,  přirozeným,  nad  jiné  vysvítá 
z  misi,  kde  dává  vypravovati  pohádkárům,  starfm  vojákům  a  p. 
Přímo  nechutné  však  působí  nékleré  ku«^y  citové  rozvleklé,  bom- 
bastem naplněné.  Přečtěme  si  jen  řeč  Saramitovu  k  lidu,  v  níž 
líčí  bídu  uvězněného  královice!  Práce  Třebízského  provedeny  jsou 
prostředky  skrovnými,  jednoduchými.  To  by  ovíem  samo  o  sobe 
jeáté  neurčovalo  uměleckou  cenu  díla.  Ale  vzhledem  k  tomu,  že 
jsou  to  prostředky  namnoze  primitivní,  neumělecké,  i  díla  jimi 
vykonaná  nedosahují  žádoucí  umělecké  výše. 

Jost  však  otázka,  vyhovél-Ii  Třebízský  své  theorii  historické 
povídky,  dosáhl-li  svého  účelu,  který  njěl  na  mysli  při  své  práci 
spiáovalplské.  A  zde  sluší  doznati,  že  spisy  jeho  v  čtenáři  opravdu 
vzbuzují  mocnou  představu  jednotlivých  dob  historických  českého 
národa,  jež  vyvolává  zároveň  mohutný  cit  účasti.  Výsledek  ten 
způsoben  jest  především  a  hlavně  právě  oním  silným  subjekti- 
vismem,  který  všecky  práce  Třebízského  proniká;  tato  stále  zjevná 
přítomnost  auktorova  jakožto  vypravovatele  obeslírá  čtenáře  kouz- 
lem osoby  spisovatelovy:  čtenář  přímo  cítí  jeho  vroucnost,  s  jakou 
pohlíží  na  minulost  svého  národa,  hluboký  cit,  jenž  duši  jeho 
proniká. 


II.  Rozbor  psychologický, 

>Kmha«,  praví  Hennequin,  >jest  předně  něčím  sama  o  sobě; 
avšak  mimo  to  jest  také  dílem  člověka  a  četbou  mnoha  lidí«, 
a  dále:  » Umělecké  dílo  podává  poučení  o  svém  tvůrci,  jehož 
schopností  jest  obrazem,  o  jeho  obdivovatelích,  jejichž  vkusu  jest 
také  znakem. «  Úkolem  rozboru  psychologického  v  souhlase  s  theorii 
Hennequinovou  bude  tedy  nalézti  hlavní  znaky  ducha  spisovatelova, 
pokud  je  lze  odvoditi  z  jeho  tvorby  literární.  K  znovusestrojení 
bytosti  člověka,  jejž  chceme  poznati,  by  to  ovšem  nestačilo.  K  tomu 
bylo  by  potřebí  všeho  toho,  co  pověděti  jest  úkolem  životopiscovým, 
abychom  viděli  nejen  hotovou  bytost  auktorovu,  jak  se  nám  jeví 
v  jeho  dílech,  ale  i  veškerý  předchozí  vývoj  její  a  prostředí, 
v  němž  žila.  Co  se  týče  takového  doplnění  této  kostry,  možno 
prostě  odkázati  na  spis  K.  V.  Raise  » Václav  Beneš  Třebízský* 
(v  » Matici  lidu*)  a  zejména  na  spis  Jos.  Brauna  »Vácslav  Beneš 
Třebízský*,  jenž  vyšel  jakožto  doplněk  k  sebraným  spisům  Tře- 
bízského a  též  o  sobě.  Jest  v  něm  obsaženo  vše,  co  o  životě 
Třebízského  se  daU)  sebrati. 

>Muži  i  ženy*,  praví  Sully  (Nástin  psychologie,  překlad 
J.  Školy  str.  15.),  >nadaní  city  bohatými  a  živými,  vyznačují  se 
zvláštním  způsobem  rozumové  schopnosti,  totiž  rychlým  obrazivým 
postřehnutím  věcí.*  Z  celého  tónu,  jakým  jsou  psány  povídky 
a  romány  Třebízského,  z  charakteristiky  osob,  v  jichž  pohnutkách 
k  činům  převládá  vždy  stránka  citová:   láska,  nenávist,  útrpnost, 
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vfčitky  svědomí  a  p.,  a  z  volby  některých  prostředků  technických 
vysvílá  převaha  citové  stránky  ducha  auktorova.  Volba  určité 
látky  a  způsobu  provedení  předpokládá  příznivé  tomu  disposice 
duševní.  Tak  i  Trebízský  přistupoval  k  své  činnosti  spisovatelské. 

V  díle  spisovatelově  obráží  se  i  jeho  názor  na  živoL  Podle 
toho  názor  Třebízského  jest  idealistický,  je  proniknut  šlechetnosti, 
snahou  po  vznešeném,  čistém,  auktor  jeví  se  nám  s  hlavou 
i  srdcem  plným  vidin  a  snů,  vnášejícím  je  do  celého  světa  jím 
pozorovaného.  Duše  jeho  jest  prostá,  jednoduchá,  a  všechny  téměř 
dojmy,  jež  přijímá  z  okolí  svého,  bližšího  nebo  širšího,  dopadají 
celou  prudkostí  svou  na  nejmocnější  stránku  jeho  duše,  na  cit 
altruistický.  Altruismus  Třebízského  má  svá  omezení.  Týká  se  jen 
kruhů,  jež  jsou  rozšířením  vlastní  jeho  osobnosti:  rodiny,  stavu 
či  třídy  společenské,  národu,  k  němuž  náleží.  Má  vždy  téměř 
stejný  význam  se  soucitem.  Třebízský  truchlí  s  nešťastnými,  ale 
nevidíme  ho  veselit  se  s  veselými.  Není  u  něho  prudkých  citů, 
jež  přirozeností  svou  vznikají  a  zase  ustupují  do  pozadí,  zatlačo- 
vány jsouce  citem  jiným.  Zavrhuje-li  co  a  je-Ii  čím  popuzen, 
čtenář  z  jeho  slov  necítí  nenávisti  —  duše  auktorova  snad  jí 
nebyla  ani  schopna,  jsouc  nakloněna  spíše  k  citům  blahovolným; 
výrazy  hněvu  a  rozhořčení  zdají  se  býti  spíše  prostředkem  k  vy- 
jádření hořkého  smutku.  Zdá  se,  jakoby  hlavním  důvodem  k  líčení 
lidských  ukrutností  bylo  mu  ne  tak  rozhořčení  nad  nimi  jako 
odůvodnění  soucitu  k  trpícím.  Že  se  jimi  v  duchu  zabýval  jen 
jakožto  prostředkem  k  vyjádření  citu  altruistického,  na  to  by 
poukazovala  též  okolnost,  že  si  Třebízský  v  žádné  ze  svých  povídek 
nevzal  za  hlavní  úkol  líčiti  osudy  člověka,  jehož  myšlení  a  jednáni 
by  zavrhoval,  nýbrž  že  mu  takové  osoby  vždy  jen  slouží  za 
nástroje  k  působení  zla,  jímž  trpí  osoby  jiné,  na  něž  je  obrácena 
největší  pozornost  jeho.  Výjimkou  jsou  pouze  některé  črty  ve 
formě  feuilletonové,  jež  mají  za  úkol  podati  portréty  takových 
osob,  ale  ty  proti  všem  ostatním  pracím  jsou  důležitosti  podřízené. 
Celková  melodie,  jíž  se  projadřuje  citová  stránka  duše  Třebíz- 
ského v  jeho  spisech,  je  smutná,  přerušovaná  jen  výlevy  roz- 
hořčenými. 

Z  věty  Sullovy,  jež  platí  také  o  Třebízském,  jest  dále  patrno' 
že  u  tohoto  auktora  vynikají  i  t.  zv.  city  rozumové.  Každou 
představu  rozumovou,  objevující  se  v  jeho  spisech,  ihned  ovládá 
mohutnost  citová  a  auktor  staví  se  k  ní  příznivě  nebo  nepříznivě. 
Že  pravdu  hledal  citem,  nasvědčuje  již  mínění  spisovatelovo,  jež 
vyslovuje  havran  Karlštejnský:  >Co  na  téhle  zemi  život  lidský, 
vždycky  činy  chudiny  černě  zaznamenávala  ruka  dějepiscova 
a  skutky  velikých  zlatým  pérem  psala,  ač  nezasluhovaly  ani 
brku  slepičího.  Buď  pravdu  pověděti  nechtívají,  nebo  nesmějí  aneb 
nemohou.  A  potom  z  té  spousty  úmyslných  či  bezděčných  lží  těžko 
i  očím  havraním  skutečnost  vypátrati  a  těžko  i  tomuhle  zobáku 
mezi  toliku  plevele  nalézti  zrnéčka.«  V.  2    130. 
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Rozumová  mohutnost  spisovatelova  dá  se  obyčejně  nejlépe 
poznati  z  ideí  jeho  spisův.  Již  podle  námétů  povídek  a  románů, 
totiž  podle  toho,  že  si  Třebízský  zvolil  tak  Široké  hlediSté,  po 
němž  se  jeho  oko  spisovatelské  pohybovalo,  a  tudíž  i  osob  v  něm 
se  objevujících,  možno  souditi  na  sklon  k  rozumové  činnosti 
abstrakční.  Jeho  nezajímal  život  ve  svých  podrobnostech,  nebral 
si  za  látku  svých  povídek  život,  jak  jej  kolem  sebe  a  přímo 
ve  své  době  mohl  viděti,  nýbrž  jej  zajímal  vyšší  pojem,  pojem 
národa,  jemu  šlo  o  vylíčení,  zobrazení  celku.  A  protože  jako  celek 
nejzřetelněji  se  mu  jevil  ve  vývoji  dějinném,  v  dobách  minulých, 
Třebízský  líčil  minulost  jeho.  Prostředků  k  svému  účelu  neznal 
jiných  než  líčení  života  jednotlivců,  na  nichž  by  demonstroval 
ducha  jednotlivých  dob.  Tu  právě  jest  patrno,  že  ty  jednotlivce 
nelíčil  jakožto  jedince,  nýbrž  pro  předvedení  celého  druhu.  S  tím 
souvisí  a  částečně  se  tím  i  vysvětluje  idealistické  tvoření  Třebíz- 
ského.  Právě  proto,  že  jimi  chtěl  vyjádřiti  pojem  vyšší,  vybíral 
u  pojmů  podražených,  u  jednotlivců,  jen  znaky  společné  s  pojmem 
nadi^zeríým.  Jeho  sedlák  Javor  jest  pevný  povahou,  neoblomný 
ve  vír^  vzorný  otec  a  manžel,  zbožný,  šlechetný,  poněvadž  ty 
znaky  jsou  přiměřené  celé  třídě  lidí  oné  doby,  vychovaných 
duchem  evangelia,  utužených  strastmi  osudu,  ale  není  při  něm 
vlastnosti,  která  by  náležela  pouze  jednotlivci. 

Že  Třebízský  do  složité  povahy  lidské  nevnikal,  lze  částečně 
vysvětlili  z  toho,  že  jeho  usuzovací,  rozumové  pochody  duševní 
v  oboru  látky  jeho  spisů  týkaly  se  převahou  pojmuv  abstraktních 
jako  jsou  národ,  lid,  vlast  a  p.,  při  čemž  neobracel  náležité  po- 
zornosti na  duševní  život  jedincův.  Že  nevnikl  do  složitosti  lidské 
povahy,  což  namnoze  určuje  i  celý  názor  životní,  viděti  jest  na 
osobách  Třebízského,  jež  kromě  malých  výjimek,  jsou  tak  jednolité, 
jak  v  životě  zřídka  se  přihází.  Vždyť  i  v  nejhorším  člověku 
najde  se  jiskra  šlechetnosti,  a  naopak  nikdo  nemůže  býti  tak 
ideálně  dobrým,  jak  Třebízský  líčí  mnohé  ze  svých  osob.  Jen 
touto  neznalostí  duševní  podstaty  lidské  se  vykládá,  že  Třebízský 
pro  špatného  člověka  nikdy  nemá  slova  vysvětlení  a  omluvy. 
Výjimkou  jest  jen  Fráňa  v  Bludařích  a  v  Ondřeji  Saramitovi, 
při  čemž  spisovatel  ukázal  na  účinky  prostředí,  v  němž  chlapec 
byl  vychován,  ale  za  to  jeho  pozdější  úplný  obrat  není  dosti 
odůvodněn. 

Ptáme- li  se,  jaký  názor  má  někdo  na  české  dějiny,  kterak 
chápe  jejich  ducha,  nutně  se  musíme  ptáti  i  po  jeho  stanovisku 
náboženském,  neboť  smysl  dějin  českých,  doba  nejslavnější  i  doba 
úpadku  národního,  spočívají  na  tomto  základě. 

Třebízský  byl  pravověrný  syn  církve  katolické.  Katolické 
stanovisko  jeho  poznáváme  z  projevů  rozličných.  Líče  doby 
kališnické,  nikdy  neprojevuje,  že  by  se  v  něčem  přísně  nedržel 
církve  katolické,  ač  látka  sama  k  tomu  vyzývala.  »Trnovou  korunu<, 
jež  náleží  k  nejobjemnějším  a  nejlepším  jeho  pracím,   Třebízský 

29* 
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věnoval  úcté  matky  Boží,  jež  proniká  i  jinými  pracemi:  v  »06isté«, 
v  povídce  >Pan  Odolán  Pétipeský**).  Pozoruhodno  je  dále  rozřešení 
pravosti  thesí  Husových  a  Štěpána  z  Pálce.  Mistr  Pálečsk^,  pro- 
následován jsa  výčitkami  svědomí,  2e  zradil  přítele,  zapřiááhá 
potomky  svého  bratra,  aby  vyšetřili,  zda  měl  pravdu  on  či  Hus 
a  pak  pravdu,  ať  je  přiznává  té  či  oné  straně,  hlásali.  Potom  prý 
duše  jeho  dojde  pokoje.  Ti,  kterým  platí  tento  odkaz,  obětují  celý^ 
život  zkoumání  o  pravosti  thesí  Štěpánov ých.  Posléze  i  Sorbonna 
je  prohlásí  za  pravé.  Ale  duši  mistrově  ještě  nelze  dojíti  pokoje, 
protQže  nalezené  pravdy  nechlí  v  Cechách  slyšeti.  Teprve  tehdy 
dochází  klidu,  když  vykvélá  v  jeho  rodišti  růže  živá,  stkvějící 
se  ctnostmi  —  dcera  pana  Jeronýma  Hrobčického.  Třebízsky  se 
takto  nepřímo  vyslovil,  které  straně  připisoval  pravdu. 

Z  Třebízského  líčení  české  minulosti  jde  na  jevo,    že  vždy  I 

měl  představu  národa  jako  uzavřeného  celku,  jenž  duševním 
životem    svým    nikterak  nutně  nesouvisí    s  národy  jinými  kromě  I 

s    příbuznými    Slovany,    jakoby   národ    byl    oddělen    od    souseda  I 

a    od    ostatního    světa    fysicky    i    duševně    hradbou    zeměpisných  i 

hranic.   Podle    této    představy    národ    má    se   samostatně  jozvíjeti  I 

uvnitř  těchto  hranic  —  co  přichází  z  věnčí,  z  ciziny,  to  spisovatel  , 

líčí  jako  vliv  rušivý,  jejž  by  bylo  nejlépe  co  nejdříve  vymýtiti 
a  vrátiti  se  k  tomu,  co  vyrostlo  na  půdě  české.  Tento  názor  lze  i 

sledovati  v  celé  radě  povídek  Třebízského.  i 

V  prvních  dvou  povídkách  líčen  je  zápas  mezi  křesťanstvím 
a    pohanstvím  v  Cechách.  Vlivy  německé  na  zavedení  křesíansiví  I 

v  Cechách  působí  jen  zlo;  teprve  když  křesťanství  přichází  prostřed- 
nictvím národů  bratrských,  nalézá  v  zemi  půdu  úrodnou.  Rovněž 
tak  u  severních  Slovanů  v  »Královně  Dagmaře*.   —  V  povídkách  i 

z  dob  pozdějších  Přemyslovců  Třebízský  líčí  kulturní  vliv  ciziny  , 

v  Cechách.  Významnou  onu  dobu  chápe  se  stanoviska  jednostran- 
ného, vidí  jen,  že  německý  živel  nabývá  stále  větší  půdy  v  Čechách 
a  že  se  později  rozmáhá  i  na  úkor  živlu  českého,  a  proto  vše, 
co  8  sebou  přináší,  důsledně  podceňuje  a  zavrhuje.  Nechápe,  že 
duševní   život    a  změny  jeho,   jež  se  daly  v  cizině,   nemohly  se  | 

zastaviti  před  hranicemi  českými.  Nepokládá  to  za  nutnost,  že 
proud    ten   silou    svou    rozlil  se  i  do  našich  krajů.    Palacký  při-  ' 

znává,-  že  to  byl  pohyb,  »do  kteréhož  duch  národu  českého  při- 
rozenou nutností  se  dával <  (Pal.  Děj.  I.,  4.  vyd.  str.  297.),  pravé 
dále:  *Když  stát,  nemaje  za  hranicemi  ničeho  více  se  obávali, 
požíval  skrze  celý    věk    člověčí    pokoje  neobyčejného,    národ   náš  | 

duchovně  čilý  a  jemný  brzy  zabažil  se  po  umách  pokoje,  po  lahodách 
vzdělanosti,  ježto  nemohly  té  doby  přicházeti  jemu  odjinud,  leda 
z  Němec,  z  Itálie  a  Francie.  S  druhé  strany  zase  pokoj  tento 
v  Cechách    nad   jiné    země  stáleji  upevněný  byl  mocnou  vnaduu 


*)  Třebízský  kázával  prý  také  a  psal  se  zvláštní  vroucnosti  káráni 
Mariánská. 
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pro  lid  obecný  v  západních  Némcech,  kdežto  tehdáž  stěhování 
na  východ  bylo  se  stalo  touhou  téméř  všeobecnou.*  Třebízský 
uznává  sice,  že  král  chtél  západní  kulturou  Cechy  povznésti,  ale 
za  jak  škodlivý  pokládal  vliv  ciziny  na  Čechy,  viděti  jest  nejlépe 
z  prudké  rozmluvy  Bořity  Smečenského  a  jeho  syna,  v  níž  mla- 
dému Smečenskému  klade  do  ůst  důvody  na  obhájení  nových 
zvyků,  které  ovšem  proti  námitkám  otcovým  jsou  velmi  slabé. 
Proti  vlivům  cizím  Trebízský  staví  ducha  kultury  české,  jak  byl 
abstrahován  z  podvržených  RKZ,  ccž  přijal  do  svých  déjin  i  Palacký, 
(Ostříž  s  Jiřičkou  chodí  po  hradech  a  Jiřička  zpívá  písné  z  RK, 
jež  mají  roznítiti  posluchače  pro  české  umění  a  odvrátiti  je  od 
napodobení  ciziny.) 

Době  husitské,  o  níž  Trebízský  mluví  jako  o  nejslavnější 
době  dějin  českých,  věnováno  jest  poměrné  málo  prací,  snad 
vinou  vnějších  nějakých  příčin  nebo  tím,  že  cit  spisovatelův 
poutaly  více  doby  strastné*).  Hledí  sem  jen  několik  povídek  ne- 
velikých rozměrů,  v  nichž  líčí  jednotlivé  méně  charakteristické 
pro  celou  tu  epochu  události  a  osoby. 

Blíží  se  »zlatá«  doba  Rudolfova.  Trebízský  staví  úpadek 
mravního  charakteru  šlechty  proti  dobám  starým.  Jsou  tu  už 
šlechtici  změkčilí,  hovějící  si  v  nádheře,  lakotní,  chytří  diplomati, 
páni  promrhávající  jmění  v  alchymii,  zhýrilci  Mravní  bezcha- 
rakternost  jejich  připravuje  Bílou  Horu.  V  povídkách  z  této  doby 
cítí  čtenář,  jak  spisovatel  byl  proniknut  svou  látkou,  jak  jí  byl 
rozechvěn,  jak  tu  pracovalo  jeho  myšlení  i  cit.  »ftikají-li,  že  je 
na  Bílé  Hoře  pohřebiště  národa  zoufale  zápasícího  o  svou  svobodu, 
věděl  bych  nápis  na  pohřebiště  to:  *  Spravedlnost  zvyšuje  národ, 
alf*  hřích  bídné  činí  národy, <  A  řeknu-li,  že  Bílá  Hora  byla 
našemu  národu  >očistou€,  podivíte  se  nejprve,  potom  svěsíte 
hlavu,  budete  přemýšleti  a  možná,  že  mi  přisvědčíte.* 

Pak  přichází  jediná  dlouhá  řada  utrpení  eraigrantské  šlechty 
i  lidu.  Třicetiletá  válka  krutě  doléhá  na  obyvatelstvo,  Čechové 
sami  bojují  v  řadách  cizích,  doufajíce,  že  tak  jedině  mohou  zlep- 
šiti svůj  osud. 

Doba  novější,  josefínská  a  století,  v  němž  spisovatel  žil,  má 
v  něm  pozorovatele,  jenž  úplně  stojí  na  stanovisku  prostého  lidu. 
Líčí  útisky,  které  lidu  bylo  snášeti  za  dob  roboty  a  upozorňuje 
na  počátky  národního  ohrození.  V  drobných  pracích  sahajících 
do  doby  dnešní  vyjádřeny  jsou  některé  názory  auktorovy  o  ní. 
Trebízský  dává  přednost  idyllick*'inu,  primitivnímu  zřízení  před 
vymoženostmi  novodobé  kultury.  Nechápe  důležitosti  a  nezbytnosti 
světové  centraJisace  pro  nás,  stále  jen  hledá  ideál  v  dobách  mi- 
nulých. Historismus  jeho  je  upřílišený. 


*)  Braun  praví,  že  ideálem  Třebízského  byl  veliký  román  o  Žižkovi, 
jejž  by  byl,  jak  mínil,  nejlépe  provedl  Jirásek. 


454  Božena  Jiránková 

Z  katolického  stanoviska  Tfebfzského  vyplývá  již  jeho  názor 
na  českou  reformaci  ,\  protireformaci.  Nesrovnává  se  s  óeskou 
reformací  v  jejím  odchýlení  od  církve  katolické,  ale  velebí  při 
ní  povzneseni  národnostní.  Boj' násilím  za  válek  husitských  uznává 
za  oprávněný,  kdykoli  má  ráz  obrany  nebo  oéidtění  národnostního, 
ale  nepříznivé  se  proti  němu  staví  tam,  kde  jest  výrazem  nevázanosti 
nebo  osobních  zájmů.  Třebízský  ve  svých  povídkách  staví  úsilí 
o  reformu  mravů  do  popředí  jen  v  době  předhusitské,  v  působení 
Milíčově,  za  význačný  charakter  reformace  samé  však  neklade 
momentu  mravního,  nýbrž  moment  národnostní.  Tábory  staví  za 
vrchol  projevu  síly  národní  i  do  budoucích  dob  působící.  >Je 
a  bude  věčně  vékův  zřejmo,  že  v  naší  zemi  popel  Táborův. 
A  kdyby  tu  půdu  její  chtěli  přerýti  až  do  íiej hlubších  útrob,  nic 
plátno.  Byla-li  druhdy  krev  s  popelem  mučedníků  semenem  křesťanů, 
je  popel  bratří  kalicha  semenem  české  síly  a  vytrvalosti  neoblomné* 
Spory  dogmatické  nechává  stranou.  Rozhodně  nepříznivě  však 
v  době  pozdějdí  vyjadřuje  se  o  luteranismu  a  kalvinismu.  S  proti- 
reformací Třebízský  souhlasí,  ale  zavrhuje  její  násilné  prostředky. 
>A  ta  naSe  milá  česká  země  jednou  prý  těžce  stonala,  či  lépe 
postonávala.  I  přišlo  lékařů  ze  vdech  končin  světa  jako  v  pohádce, 

když  jediná   dcera   královská  na  smrt  nemocná 

A  všickni  léčili  ubohou,  nešťastnou  zemi,  že  by  jim  bezmála  byla 
pod  rukama  duši  vypustila.  Už  zkusili  všecky  své  prostředky 
a  přišb  se  až  k  vlídnému,  přívětivému  slovu.  A  tihle  lékaři  byli 
učinění  beránci -.*   (IV.  I.  304). 

Důsledně  Třebízský  nemůže  souhlasiti  ani  s  Bratrstvím,  jež 
jest  jen  » stěžejnou  výslední  ideou  reformace*,  jak  praví  prof. 
Masaryk.  Třebízský  se  ve  svých  povídkách  Bratrství  vyhýbá. 
Český  bratr  objevuje  se  jen  na  několika  místech,  a  to  mimo- 
chodem, jako  osoba  v  ději  zcela  vedlejší:  Adam  z  Moru  v  >Kostelíku 
sv.  Blažeje*,  mlynář  Jetřich  v  > Tryzně  Bělohorské*,  bratr  Blažej 
ve  >Stadickém  králi«,  rytmislr  Jiřinec  v  »Trnové  koruně*,  mistr 
Buchala  v  » Posledních  dnech  Tábora*.  Bralr  Blažej  líčen  jest 
jako  vypočítavý  agitátor,  o  němž  čtenář  zůstává  v  pochybnostech, 
zdali  smýšlení  jeho  náboženské  jest  upřímné  či  pokrytecké. 

Láska  k  národu  náležela  k  nejsilnějším  citům  ducha  Třebíz- 
ského,  neboť  právě  ona  hlásila  se  nejmocněji  k  projevu  na  venek 
v  dílech  literárních.  Jest  duší  v.«ech  prací  Třebízského,  žádné 
nevyjímajíc.  Nepřišla  při  líčení  dějin  českých  nikdy  do  sporu 
s  Třebízského  přesvědčením  náboženským,  nýbrž  působila  vedle 
něho  a  inlensivností  je  převyšovala.  Z  toho  také  vysvětlujeme  si 
řadu  nesympathických  poslav  zastupujících  stranu  katolickou,  neboť 
spisovateli  šlo  více  o  to,  aby  vylíčil  strasti  národa  za  doby 
proti  reformační  než  o  projev  vlastního  smýšlení  náboženského. 
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III.  Rozbor  sociologický. 

Úlohou  rozboru  sociologického  jest  postoupiti  od  souvislosti 
dila  s  duchem  auktorovým  dále,  totiž  >  ustaviti  vzdálendjáí  jeho 
vztahy  k  jistém  skupinám  lidí,  kteří  z  rozličných  důvodů  mohou 
býti  považováni  za  příbuzné  a  obdobné  tvůrčímu  umélci«.  (Hen- 
nequin,  Věd.  krit.  str.  49.)  Taine  snažil  se  stanoviti  a  dokázati 
zákon  o  vzájemné  závislosti  mezi  dílem  literárním  (a  uměleckým 
vůbec)  a  společenským  celkem.  Tento  zákon  staví  na  třech  příčinách: 
dědičnosti,  vlivu  prostředí  a  vHvu  bydliště,  zvláště  pak  obšírně 
zabýval  se  vlivem  prostředí,  jemuž  věnoval  zejména  spis  svůj 
>Filosofíe  umění*.  Platnost  své  theorie  snaží  se  dokázati  spoustou 
příkladů.  Hennequin  uznávaje  pravděpodobnost  této  theorie,  ukazuje, 
že  není  spolehlivou,  jistou  m  e  t  h  o  d  o  u,  jež  by  mohla  vésti 
k  poznání  duše  auktorovy  a  duší  jeho  vrstevníkův  a  krajanů 
Dokazuje  pak,  že  jest  třeba  obraeeti  se  nikoliv  k  umělci,  nýbrž 
k  jeho  výtvoru,  bráti  v  úvahu  ne  jeho  okolí,  nýbrž  » obdivovatele 
jeho  děU,  a  zákon  svůj  formuluje  takto:  »DíIo  bude  míti  esthetický 
účinek  jen  na  ty  osoby,  jejichž  duševní  ústrojí  jest  obdobno 
a  podřadno  tomu,  které  sloužilo  ke  tvorbě  díla  a  které  z  díla  lze 
odvoditi.*  (Věd.  krit.  str.  74.)  Výsledek  pak  jest  ten:  » Konstatování 
jislébo  citu  u  osoby,  skupiny  osob,  národa  v  jistém  okamžiku  jest 
tedy  údajem  důležitým,  jenž  dovoluje  řadou  dedukci  poznati  ne-li 
celou  jejich  psychologii,  tož  alespoň  důležitý  některý  okrsek  jejich 
ústrojí  duchovního  a  mravního.*  (Tamže  str.  70.) 

Pokoušejíc  se  o  dedukce,  jež  jest  možno  učiniti,  přiznávám 
předem,  že  tak  činím  z  dat  velmi  skrovných,  která  mi  byla  pří- 
stupna. Prostředky,  jimiž  jest  možno  dojíti  k  nějakým  poznatkům 
o  obdivovatelích-  auktorových,  jsou  totiž  kritiky,  vrstvy  a  počet 
čtenářův,  odbyt  spisů  a  p. 

Jakmile  Třebízský  vynikl  v  naší  literatuře,  již  byl  obsypáván 
žádostmi  různýeh  redakcí  o  příspěvky.  Vypravuje  o  tom  jeho 
životopisec  J.  Braun,  uváděje  též  slova  Tfebízského  z  dopisů 
k  přátelům.  Žádosti  o  příspěvek  nedovedl  odepříti,  i  stávalo  se, 
že  dělal  několik  povídek  najednou.  Píše  příteli:  >Pricházeji  dopisy 
a  žádosti  o  rukopisy  se  všech  stran,  a  dá  práce  již  to  odpovídání. 
A  což,  když  chce  člověk  aspoň  trochu  vyhověti! ..  Na  procházku 
chodím  málo,  jen  z  té  příčiny,  že  bych  pak  nebyl  se  vším  hotov  .  .  .« 
(Braun,  V.  B.  Třebízský,  str.  169.)  Z  toho  jde,  že  práce  Třebíz- 
ského  u  čtenářstva  docházely  hojné  obliby  a  že  ceněny  byly 
i  od  redaktorův  a  vydavatelů  rozličných  podniků  literárních. 

Jak  povídek  Třebízského  vážila  si  vrstva  české  intelligence, 
nejlépe  asi  lze  poznati  z  posudků  časopiseckých.  Současná  kritika 
mluvila  o  literární  činnosti  jeho  téměř  vždy  s  nadšením.  Více  méně 
vzletnými  slovy  uznávíila  a  velebila  zejména  vlastenecký  ráz 
prací   Třebízského.   Tak  na  pr.    posudky    v  »Komenském«   1882. 


456  Božena  Ji  rán  ková. 

str.  76,  v  »Hlídce  literární*  1885,  str.  28,  v  ^Literárních  listechc 
1885,  str,  111,  1886,  str.  175.  Literární  posudky  prací  Trebiz- 
ského,  jak  do  konce  osmdesátých  let  vůbec  bylo  obyčejem,  záležely 
v  udání  obsahu  a  ocenění  emocí,  jaké  práce  ty  způsobují,  řidčeji 
probírány  byly  také  se  stránky  umělecké,  zejména  formální. 
Kritik  Třebízskému  nepříznivých  za  celou  dobu  jeho  literární 
činnosti  bylo  velmi  málo.  J.  Braun  uvádí  jen  v  >Komenském« 
z  jara  r.  1882  vyšlý  posudek  > Alchymisty  v  haleně*  a  kritiku 
>Cervánků  a  lesku  kalicha«  v  >Politik«  13.  srpna  1879.  Jiné 
nepříznivé  posudky  vyšly  již  po  smrti  Třebízského,  a  to  v  » Hlídce 
literárníc  *  1890  a  1891.  V  >Hlídce  liter.*  1890  ukazuje  J,  D. 
Štoček  (^Třebízský^  a  dějepis  o  Štěpánu  z  Pálce <),  že  spisovatel  se 
značně  odchýlil  od  pravdy  dějepisné  v  líčení  Štěpána  z  Pálce 
a  že  úplně  se  řídil  citem.  V  »Hlídce  liter.*  1891  týž  posuzovatel 
vytýká  charakteristiku  osob  v  povídce  > Vesnický  Jakobín*. 

Při  tak  ojedinělých  hlasech  nespokojenosti  lze  říci,  že  na- 
dšení a  podiv  u  současných  čtenářů  Třebízského,  pokud  jej  ve- 
řejné vyjadřovaly  časopisy,  byl  téměř  obecný.  O  neobyčejné  oblibě 
Třebízského  jako  spisovatele  možno  souditi  i  z  vypravování  jeho 
životopisce,  zejména  o  častých  návštěvách  mnohých  osob  na  ka- 
plance fary  Klecanské,  které  jej  vyhledávaly  jen  proto,  aby  osobné 
poznaly  pisatele  oblíbených  povídek.  >Návštěv  cizích  bývalo 
v  kaplance  zejména  za  letních  nedělí  mnoho;  každý  chtěl  seznat 
osobně  spisovatele  Třebízského,  jenž  poznával  v  tom  sílu  své 
popularity.* 

O  počtu  čtenářstva  v  intelligenci  studentské  lze  soudili 
z  tohoto  údaje:  »C.as<  1890  str.  3B2  pod  záhlavím  »Go  čte  naše 
studentstvo*  vypočítává  počet  odbíraných  děl  a  Časopisů  ve  spolku 
>Slálců<,  podle  účelní  zprávy  tohoto  spolku  za  rok  1889.  Mimo 
jiné  odbíráno  bylo  r.  1889  sebraných  spisů  Třebízského  exem- 
pláru 14  (r.  1888  —  12),  Jiráskových  65,  Tylových  20  (r.  1888 
—  17).  Tento  doklad  ukazuje  oblibu  mnohem  menší  nežli  jaká 
se  obráží  v  hlasech  časopiseckých. 

Při  údajích  týkajících  se  vrstev  intelligentních  dlužno  míti 
na  paměti,  v  které  době  se  ona  obliba  osvědčovala,  poněvadž 
vkus  a  četba  souvěkých  spisovatelů  se  ve  vrstvách  těch  rychleji 
mění,  záliba  v  jibténi  s[)is()vateli  rychleji  stoupá,  klesá  nebo  zaniká, 
obracejíc  se  na  novější  a  novější  zjevy  literární  nebo  na  takové, 
kt^  ré  jiné  okolnosti  vynesou  právě  na  povrch.  O  Třebízském  se 
\)<ii\n  a  mluvilo  jen,  pokud  vycházely  jeho  spisy  jako  novinky 
a  jtísltí  i  v  prvním  vydání  souborném;  potom,  .zdá  se,  uložen  byl 
k  auklornm   minulosti. 

Naproti  tomu  prosté  čtenářstvo  z  lidu  jest  ve  své  zálibě 
k  jisté  četbě  mnohem  konservativnější.  Líbí-li  se  mu  který  spiso- 
vatel, ne()[)ouští  ho  záhy  a  čte  jej  rádo,  i  když  do  své  četby 
přijímá   vi'ii    novějn'. 
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Třebízsk^  při  své  práci  mél  na  mysli  hlavně  čtenáře  z  lidu. 
Nékolik  hodin  před  smrtí  naříká  ještě:  »Jsem  tak  mlád  a  mám 
tolik  krásných  vécí  y  hlavě,  jež  chci  českému  lidu  napsati*. 
Že  práce  jeho  skutečné  byly  a  dosud  jsou  v  lidu  čteny  a  oblí- 
beny, bylo  by  lze  nejsnáze  poznati  z  výkazů  knihoven  pro  lid. 
Podám  tu  doklady,  jež  mi  byly  přístupny: 

»Čas«  18y6  str.  461  o  knihovně  obecní  pro  lid  v  Jindři- 
chově Hradci:  > Čtenářstvo  rekrutuje  se  nejvíce  ze  stavu  délni- 
ckého,  žádá  a  čte  nejvíce:  Pravdu,  Jiráska,  Trebízského,  Něm- 
covou, Garlénovou,  Sv.  Čecha,  potom  i  Ilustrované  časopisy,  z  ne- 
illustrovaných  starý  Lumír.* 

>Cas«  1896  str.  493  o  veřejné  knihovně  pro  lid  v  Slati- 
nanech  u  Chrudimě:  > Čtenáři,  kteří  jsou  většinou  z  lidu,  čtou 
ponejvíce  Trebízského,  Nerudu,  Jiráska,  Sv.  Čecha,  Albieriho, 
Němcovou,  Podlipskou,  Marlittovou,  Švarcovou,  Garlénovou  a  m.  j.« 

»Ča8«  1897  sir.  28  o  veřejné  knihovně  v  Brně  (otevřené 
r.  1891):  »Z  prvu  největší  obliby  docházely  spisy  Kosmákovy 
a  V.  Beneše  Trebízského,  později  byla  veliká  poptávka  po  spisech 
B.  Němcové  a  Tylových.* 

»Čas<  str.  682  o  knihovně  v  Přelouči,  založené  1888: 
•  Nejvíce  se  ovšem  čte  literatura  románová,  potom  hlavně  histo- 
rická povídka,  nejoblíbenější  jsou  Jirásek,  Neruda,  Třebízský, 
Světlá,  Němcová,  Rais.« 

Z  výroční  zprávy  » Krakovce,  spolku  akademiků  západních 
Čecb«:  »Nejvíce  čteny  byly  v  knihovnách  lidových  spisy:  Jirás- 
kovy, Trebízského,  Raisovy,  Heritesovy,  Čechovy  atd.«  (Nár.  Listy 
1,  pros.  1900  č    332). 

Rozšířenost  spisu  každého  auktora  podmiňují  také  rozličné 
okolnosti,  a  k  těm  náleží  též  drahota  či  láce  jejich.  Jestliže  i  při 
značné  ceně  kniha  hojně  se  kupuje,  svědčí  to  ovšem  v  její  pro- 
spěch. »Čas€  1890  str.  250,  stěžuje  si  na  nakladatelské  a  lite- 
rární poměry  v  Čechách,  praví  mezi  jiným  o  Trebízském:  »Tyto 
sebrané  spisy  činí  15  objemných  dílů  po  316  až  598  stránkách, 
krámská  cena  všech  dílů  je  zl.  28'64.  Srovnáme- li  s  tím  sebrané 
spisy  Tolstého,  které  jsou  za  8  rublů,  Djstojevského,  které  stojí 
12  rublu,  je  to  poměr  přímo  křiklavý  a  bylo  by  jednou  na  čase, 
aby  se  naše  spisovatelstvo  i  ve  vlastním  prospěchu  postaralo, 
aby  český  lid  dostával  lacinější  četbu.  <  A  přes  tuto  cenu  jsou 
první  svazky  sebraných  spisů  rozebrány  již  r.  1885  (vycházeti 
počaly  r.  1884),  takže  bylo  potřebí  druhého  vydání  a  r.  1S93 
počato  vydání  třetí.  Nyní  vychází  opět  »2.  laciné  vydání  pro  lid*. 
Povážínie-li,  že  jiná  souborná  vydání  spisů  našich  belletristů 
musila  býti  pro  nedostatek  odběratelů  zastavována  a  že  málukteré 
sebrané  spisy  bylo  potřebí  vydati  podruhé  a  potřetí,  jest  palmo, 
že  Třebízský  náleží  k  nejoblíbenějším  belletristům  ee>kým  nové 
dobv. 
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Tím  jest,  pokud  bylo  možno,  stanovena  skupina  čtenářstva 
prací  Třebízského  a  lze  snad  říci,  i  jeho  obdivovatelův.  Jde  nyní 
o  to,  nalézti,  které  vlastnosti  duSevní  těchto  čtenářů  jsou  obdobný 
duševním  vlastnostem  auktorov^m,  která  tedy  jest  příčina  té 
síly  přitažlivé,  jíž  dílo  působí  na  čtenáře  a  vzbuzuje  jeho  zálibu 
nebo  podiv. 

Čtenáře  může  poutati  obsah  nebo  forma  nebo  obojí.  To  se 
fídívé  také  podle  vrstev  čtenářstva.  V  našem  případě  lze  na 
příčinu  záliby  u  jedné  vrstvy,  totiž  u  intelligence,  souditi  hlavně 
z  posudků  časopiseckých^).  V  těch  chválí  se  zejména  obsahová 
část,  pokud  jest  příčinou  síly  způsobené  emoce,  především  citu 
vlasteneckého.  Pochopíme  to  i  z  myšlenkové  povahy  doby.  » Pře- 
káží nám  upřílišený  historisme ^  vyljká  prof.  Masaryk  (v  »NaSí 
nynější  krisic  str.  XIIL).  »Historism  nalézá  se  všude,  u  všech 
národů,  všichni  národové  v  podstatných  věcech  jsou  si  podobní, 
podobnější,  než  se  nekritickému  oku  zdá.  Avšak  náš  historism  je 
potud  zvláštní  a  silnější  než  u  národů  jiných,  že  více,  než  národové 
jiní,  ztratili  jsme  vědomí  historické  kontinuity.  My  proto  více  než 
jiní  ponořujeme  se  do  minulosti,  vidouce  v  té  své  minulosti  ideály 
budoucnosti.*  Jak  se  vykládaly  české  dějiny,  můžeme  se  dočísti 
ve  spisku  K.  T(ůmy)  »Duch  našich  dějin«  (Epištoly  svobody  č.  1., 
v  Praze  1879),  v  němž  zajisté  se  hlásí  smýšlení  značné  části 
vrstevníků.  Na  celé  dějiny  české  pohlíželo  se  namnoze  nekriticky 
a  s  hlediska  jednostranně  národnostního.  Nechápal  se  smysl  českých 
dějin  tak,  jak  jej  později  nalézáme  vyslovený  v  uvedeném  spise 
prof.  Masaryka:  >Naše  sláva,  naše  boje,  náš  úpadek  v  minulosti 
má  smysl  náboženský,  ne  národnostní.  Idea  národnostní  je  novější, 
je  to  idea  z  konce  minulého  věku  a  zejména  tohoto  století, 
a  nesmí  se  tudíž  naše  starší  historie  pojímat  s  tohoto  hlediska 
novějšího.  —  Naše  úsih'  reformační  a  vývoj  z  něho  plynoucí 
nebyly  národnostní  v  běžném  nyní  smyslu.  Byly  náboženské, 
a  tudíž  i  velikost  i  slabost  naší  minulosti  má  širší  a  mnohem 
hlubší  význam,  než  se  nám  líčí  od  těch,  kdo  v  Husovi,  Ghelčickém, 
Komenském  nedovedou  vidět  než  časového  politického  řečníka - 
kazatele.  Také  doba  protireformučni  nedá  se  pochopit  s  tohoto 
hlediska  nacionálního.  A  právě  proto  běžné  nazírání  na  dobu 
našeho  úpadku  pobělohorského  je  nedostatečné,  c  (Str.  XVI.  n.)  — 
Proto  také  nevadilo  katolické  stanovisko  Třebízského  a  nadšené 
uvítáno  bylo  jeho  osvětlování  české  minulosti  s  hlediska  pouze 
národnostního,    tím    spíše,    že  bylo    ozářeno   a   proniknuto  čistým 


*)  Předpoklíidáme-li  ovšem,  že  to  jsou  výrazy  přesvědčení.  Toto 
připomenuli  není,  tuíim,  zbytečné.  Pravíť  J.  Herben  ve  svém  článku 
>ÍJeset  let  proti  proudu*  (Čas  18íi8.  694):  ^Dokladů  dvojakosli  inal  každý 
z  nás  teíuly  dost.  Dnes  mluvil  slavnostní  řečník  o  Třebízském,  ronil 
s  zy  nad  jeho  ztrátou  a  zítra  šeptal  v  přátelském  hovoru,  že  ten  Tře- 
bízský  už  byl  literárně  hotov,  že  už  nebylo  lze  práce  jeho  tisknout, 
tím  méně  ríst.« 
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charakterem  spisovatelovým,  vroucím,  upřímným  jeho  přesvědčením, 
jež  v  každém  vzbuzovalo  úctu. 

Které  vlastnosti  Třebízského  poutaly  čtenáře  z  lida,  vystihuje 
dobře  J.  Braun.  (Sir.  133  nn.)  Byla  to  sama  látka  spisů  Třebíz- 
ského, nebof  knihy  s  látkou  déjepisnou  čedtí  čtenářové  odedávna 
mívali  ve  zvláštní  oblibě.  Jedtě  více  získávala  si  čtenáře  z  lidu 
spisovatelská  individualita  Třebízského.  Uznáváme-li  zásadu,  že 
umělecké  dílo  jest  vfronem  zvláštního  pozorování,  pak  »tota 
zvláštní  pozorování,  tedy  stanovisko,  z  něhož  při  tvůrčí  své  práci 
BeneS-umělec  patřil  na  dějinné  látky  svých  prací  a  na  všecek 
náš  český  svět,  bylo  stanovisko  starého  českého  písmáka,  rozumáře 
venkovského  a  starých  pamětí  čitatele  —  totéž  stanovisko,  na 
němž  stáli  otec  a  děd  Benešův.  Že  nevystoupil  nad  ně  ani  ne- 
sestoupil  s  něho,  je  tajemstvím  nejen  jeho  individuality,  ale  i  jejího 
následku,  totiž  populárností  a  jeho  síly,  kterým  poutá  ku  svým 
pracím  srdce  nejširších  vrstev  českého  čtenářstva. €  Posléze  pří- 
jemný způsob  vypravovatelský,  ke  kterému  Třebízský  dospěl, 
rovněž  si  získal  zálibu  prostého  čtenářstva. 


K  poóátkům  studií  slavistických  v  XVIII.  století. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

Vznik  slovanské  myšlenky  u  nás  přičítává  se  výlučně  pod- 
nětu írancouzské  filosofie  XVIII.  století.  Naproti  tomuto  -mínění, 
posledně  hájenému  ve  spise  nedávno  vyšlém  *),  tvrdil  jsem,  že  se 
vznik  slovanské  myšlenky  nedá  vyvozovati  z  jediné  příčiny.  Základ 
slovanské  myšlenky  že  sluší  hledati  v  rozličných  směrech  uče- 
ného badání  v  XVIII.  století  vůbec'*).  Důkaz  svého  tvrzení  po- 
kouším se  podati  touto  rozpra\ou. 

Všeobecně  rozšířený  smysl  v  historickém  bádání 
pro  dávné  a  temné  doby  vykládá  nám,  že  v  XVIII.  století 
věnuje  se  veliká  pozornost  dějinám  a  životu  starých  Slovanů. 
Dějezpytci,  zejména  němečtí  a  dánští,  pátrajíce  po  nejstarších 
pramenech  k  německým  dějinám,  narážejí  v  nich  neustále  na  dě- 
jiny starých  národů  slovanských,  v  XVIII.  století  již  vymřelých. 
Aug.  Schlózer  mohl  již  r.  1768  (Probe  Russischer  Annalen) 
čtenářům  uvésti  57  kronikářů  starších,  kteří  psali  o  věcech  slo- 
vanských. Jiřím  Syncellem  (kolem  r.  800)  začíná  a  naším  V.  Háj- 


')  Dr.  Zd.  V.  Tobolka  >Vývoj  myšlenky  slovanské  ve  věku  no- 
vém*, kterýžto  článek  je  předeslán  úvodem  k  ^Slovanskému  sjezdu 
v  Praze  roku  1848«  (Nákladem  F.  ŠimáCka,  1901  . 

')  Naše  Doba,  r.  VIII,  str.  865—866. 
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kem  z  Libočan  (1553)  končí.  Mezi  těmito  57  kronikáři  jsou  jména, 
která  se  potom  skoro  po  půl  století  tik  často  ozývají,  jako  Nice- 
phorus  (758-828),  Eginhardus  (f  8<^9),  Photius  (kolem  891), 
Constantinus  Porphyrogeneta  (905  —  959),  VVilekindus  Saxo  (1004), 
Dithmarus  Merseburgiensis  (976 — 1018),Adamus  Bremensis  (1076), 
Helmoldus  (1170),    Saxo  Grammaticus    (1204)  a  mnoho    jiných. 

V  tomto  výčtu  jsou  zastoupeni  kronikáři  byzantští,  kroni- 
káři němečtí,  dánští  a  kronikáři  jednotlivých  národů  slovanských, 
čeští,  ruští,  polští  a  j. 

SchlSzer  nebyl  sám,  jenž  historii  Slovanů  mezi  německými 
historiky  věnoval  svou  pozornost.  V  první  a  zejména  v  druhé 
polovici  XVIII.  století  Jze  těchto  spisovatelů  německých,  kteří  se 
starali  o  věci  slovanské,  uvésti  dlouhou  řadu*).- 

Jaká  péče  se  v  bádání  historickém  věnovala  Slovanům,  vy- 
plývá zejména  z  této  události.  V  Lipsku  r.  1768  založil  osvícený, 
podivínský*)  kníže  Jos.  Alex.  Jablonowski  (1711—1777)  zvláštní 
Učenou  společnost,  nazvanou  jeho  jménem.  Do  Saska  se  totiž  kníže 
Jablonowski  utekl  na  počátku  nepokojů  v  Polsku.  Společnost  vypi- 
sovala každý  rok  tři  ceny;  spisy  cenou  poctěné  se  pak  tiskly 
v  publikacích  této  společnosti^).  Z  oboru  historického  skoro  všecka 
pozornost  s  počátku  věnována  národům  slovanským,  zejména  Po- 
lákům. Patrně  tu  rozhodovalo  přání  zakladatele,  který  vedle  astro- 
nomie rád  se  zabýval  historií  slovanskou  a  literární  historií  své 
vlasti.  Psal  sám  učené  rozpravy  o  těchto  předmětech.  ®j  Každý 
svazek  přinášel  několik  rozprav  ze  starých  dějin  slovanských  '). 
I  tak  významní  spisovatelé,  jako  byl  J.  Šal.  Semler,  věnují  se  studiu 
starších  dSjin  slovanských  (»0  starých  historicích  polských*).  Uče- 
ných těchlo  rozprav  účastní  se  někteří  Čechové,  na  př.  Václav 
DuchovskýSj,  Fr.  Pubička^),  Leop.  Šeršník '*'). 


*)  Od  podrobnějšího  výčtu  příslušné  literatury  mohu  zde  upustiti. 
Prof.  Luh.  Nicderle  ve  svém  závažném  díle  ^Slovanské  starožitnosti*, 
právě  vycházejícím,  snaží  se  sebrati  příslušnou  literaturu  co  možná 
úplně.  Pokud  i  jiné  spisy  spadají  do  mé  rozpravy,  budou  uvedeny  na 
svém  místě. 

♦)  O  tom  v  Obrazech  Života  1859,  402—3. 

';  Acta  Societatis  Jablonovianae  od  r.  1771  Vycházela  v  nádherné 
úpravě,  s  počátku  každý  rok  svazek  velkého  lexikového  formálu. 

•^  L^Empire  des  Siirmates  (1742)  a  j. 

^)  Na  př.  v  II.  a  III.  sv.,  které  se  mne  jediné  dostaly  do  rukou, 
vykládá  se:  v  II.  v  pěti  rozpravách  (vedle  úvodu  Semlerova)  »De  Slavis 
Lecho  (izechoque  item  de  veris  Zicliis;  v  lil.  »De  Slavis  Venedis, 
Antis,  Viizis  et  Sorabis,  aliquid  de  Vandalis  et  Henelisc  ve  třech  roz- 
pravách. 

*)  Apokrisis  ad  Qiiaestiones  Proposilas  de  Lecho,  1772. 

•)  Dissertatio  de  Venedis  et  Anlis  eorumque  sedibus  antiquis- 
siniis,  177H. 

"•j  Probloraa  ex  historia  Slavica,  utnim  Wilzi,  Serbi  aut  Sorabi, 
Slavoiiice  dicti  Srbi,  ab  Albi  et  retrionibus  Germaniae  profecti  sint  in 
Croatiam  et  Dalniatiam.   an   ex  lllvrico    \enerint  in  Germaniam,  1773 
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Záhy  však  bádání  historické  přibírá  nové  živly,  zejména 
studium  staršího  jazyka.  Historikové  uznávají  potřebu  znáti  starší 
jazyk,  aby  porozuméh  pramenům,  ze  kterých  se  nyní  chce  hoj- 
něji čerpati.  Proto  spojuje  se  nékdy  dvojí  obor  védecký  v  jedné 
osobě;  historikové  bfvají  zároveň  filology  a  naopak,  u  nás  na  př. 
Pelel,  Procházka,  Dobrovský,  Durych.  Tomuto  studiu  jazykovému 
dostává  se  posily  odjinud. 


Studium  slovanského  jazyka  posiluje  novf  kritický  smér 
studií  biblických.  V  XV.  a  XVI.  století  již  humanisté  vě- 
novali po.zornost  textům  Písma.  U  nás  účel  náboženský  zejména 
u  Českých  Bratří  vzbudil  pilné  studium  řečí,  v  nichž  bylo  pů- 
vodní napsání  Písma,  hebrejštiny  ;i  řečtiny.  Nové  názory  filo- 
sofické a  vědecké  se  záhy  promítají  též  ve  studium  bible.  Zejména 
děje  se  tak  u  protestantských  učených  theologu.  Proniká  v  něm 
směr  historickokritický.  Od  Angličanů  vychází  —  nejmocnější 
zástupce  jeho  je  filosof  Lockc  —  a  v  Němcích  padá  na  úrodnou 
půdu.  Němci  odborníci  za  tímto  studiem  putují  do  Anglie  (na  př. 
J.  J.  Griesbach  a  j ).  V  tehdejším  učeném  světě  kritická  exegese 
Písma  a  vše,  co  s  ní  souviselo  třeba  hodně  vzdáleně,  je  v  druhé 
polovici  XVIÍÍ.  století  neobyčejně  rozšířena.  Jan  David  Michael  is 
(1717 — 1791),  věhlasný  professor  orienlálštiny  v  Gotlinkách,  mohl 
skoro  po  celé  čtvrtstoletí  vyplĎovati  jen  kritikami  a  zprávami 
o  spisech,  týkajících  se  orientální  a  exegetické  literatury,  zvláštní 
objemný  časopis**).  Pokračovatel  v  časopise  Michaelisově  (Thom. 
GhrisL  Tychsen)  připomíná  v  předmluvě  o  posledním  desítiletí 
XVIII.  století:  »Naše  desítiletí  je  bohatě  opatřeno  časopisy,  které 
podávají  pro  obor  biblické  a  orientální  literatury  látku,  články 
a  recense*  . . .  Každá  universita  německá  mohla  se  honositi  ně- 
kterým vynikajícím  zástupcem  pro  tento  předmět  a  to  takového 
jména,  jaké  měli  na  př.  J.  D.  Michaelis  (v  Gottinkách),  Jan  Šal. 
Semler  (v  Halle),  J,  Jak.  Griesbach  (v  Jeně),  klassický  filolog  J.  Aug. 
Ernesti  (v  Lipsku)  a  j.  Na  mnohých  universitách  bylo  pro  tyto 
discipliny  ustanoveno  sil  několik. 

Na  naše  učence  měl  mocný  a  bezprostřední  vliv  zejména 
J.  D.  Michaelis*^).  Michaelis  učil,  že  bible  stojí  pod  vlivem  všech 
historických  a  místních  podmínek,  jimž  jest  podroben  též  vývoj 
literatury  světské ;    bibli    a  národnímu    básnictví    židovskému    že 


")  Orientalische  und  Exogptische  Bibliothek.  Frankfurt  am  Main 
od  r.  1771 — 1789.  Později:  Neue  Orienialische  und  Exegetische  Biblio- 
thek od  r.  1786-1791. 

*=)  Dobrovský  však  zná  a  cení  si  též  J.  A.  Ernestiho,  zejména 
jeho  pulilikaci  Institutio  interpretis  Novi  Testamenti,  a  J  Jak.  Gries- 
bacha,  k  jehož  kritickému  vydíiuí  Novétio  Zákona  sám  podával  pří- 
spě?ky. 
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lze  na  př.  porozaměti  jen  tehdy,  pruvází-li  zkouúaání  zároveň  dů- 
kladná znalost  řeči  a  jejfch  dialektů,  ddjin,  starožitností,  zvykův 
a  názorův  orientálních  *^).  Tímto  směrem  odváděna  jest  pozornost 
od  dogmatické  stránky  a  věnována  stáří  a  věrohodnosti  jednot- 
livých částí  Písma.  Zkoumání  rukcpisův  a  starých  památek,  které 
v  XVIIl.  století  zaujalo  všecko  bádání  historické,  vyskytuje  -se 
stejnou  měrou  té2  v  bádání  Písma.  Pozornost  těchto  theologů 
na  sebe  obracejí  staré  překlady  Písma  v  jazycích  orientálních. 
Odtud  u  theologův  učených  šíří  se  taková  znalost  orientálních 
jazyků. 

Véda  filologická  i  historická  přejímá  z  těchto  kritických 
bádání  biblických  svou  methodu.  Doznal  to  o  sobě  nejvýznamnější 
činitel  v  slovanské  otázce  před  Dobrovským,  Aug.  Lud.  Schlozer. 

Schlózer  je  žákem  a  vychovancem  Michaelisovým.  Vykládá 
o  sobě,  že  prý  s  touž  pozorností,  pečlivostí  a  svědomitostí  zkoušel 
staré  rukopisy,  jimž  jej  naučil  jeho  > veliký  učitel*,  Michaelis, 
v  biblické  kritice,  tak  že  prý  se  může  odvážiti  bez  nebezpečí, 
že  by  se  mýlil,  z  nich  abstrahovati  všeobecná  pravidla  a  ručiti 
za  jejich  správnost  '*). 

Také  k  nám  zasáhl  tento  směr.  U  nás  na  theologické  fakultě 
vedle  povinné  hebrejštiny  učili  professoři  tohoto  předmětu  soukromě 
také  arabštině,  syrštině,  chaldejštině  (na  př.  Eustach  Dvořák 
v  Praze  [Dobrovskf,  Bohm.  Lit.  1779,  16];  Ant.  Gartner  v  Brně 
[týž,  str.  92]).  S  úspěchem  znalost  řečí  orientálských  šířil  zejména 
Václ.  Fort.  Durych  (1735—1802).  Jeho  žáky  byli  na  př.  Fr.  F. 
Procházka,  Jos.  Dobrovský  a  jiní.  Vedle  toho  obírají  se  v  té  době 
hlavně  v  klášteřích  bedlivějším  studováním  řeckého  a  hebrejského 
jazyka. 

V  kritícko-historických  studiích  biblických  od  textů  Písma 
v  původních  jazycích  a  od  překladů  jeho  v  jazycích  orientálních 
přirozeně  přechází  se  k  starým  překladům  v  jazycích  evropských. 
Pomocí  jejich  mělo  se  pronikati  k  původní  podobě  Písma.  A  zde 
hermeneutika  dochází  opory  v  rozvíjející  se  vědě  filologické, 
zejména  ve  filologii  germánské.  Takto  vytváří  se  pak  samostatný 
obor  nového  bádání  vědeckého. 

O  překladech  slovanských  a  zejména  staroslovanských  bylo 
jeSlě  málo  známo.  Čím  jsou  neznámější,  tím  usilovnější  je  touha 
dověděti  se  něčeho  podrobnějšího  o  nich.  Pronikat  již  vědomí,  že 
ve  zkoumání  Písma  mají  vynikající  cenu.  Známostí  o  nich  —  ovšem 

")  Hettner,  Litera turgesch.  des  18.  Jahrhunderts,  lU,  2,  41. 

'*}  t'r.»be  Rus.  Ann.,  179.  Též  jinde  dokazuje  Schl5zer-  že  si 
osvojil  výtěžky  biblické  kritiky.  Při  jistém  postupu  v  odůvodňování 
poukazuje  na  analogický  příklad  z  kritického  sporu  textového:  >armeQ- 
ský  překlad  bible  spor  najednou  rozhodl*,  praví  tam  (str.  H4).  V  před- 
mluvě k  tomuto  spisu  SchlÓzer  dovozuje,  že  k  luské  kronice  třeba  při- 
stoupiti s  kritikou  a  s  touž  pečlivosti  a  svědomitostí,  na  jaké  jsme 
zvyklí  u  vydavatelů  památek  staré  literatury  orientální,  řecké  a  římské 
(týž,  Vorbericht  1.  3«). 
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málo  spolehlivé  a  velmi  kusé  —  čerpali  zejména  od  J.  P.  Kohla, 
bývalého  professora  v  Petrohradě  ^*j,  a  Dan.  Redera  **). 

Od  Michaelise  vychází  přímé  vyzvání  k  studiu  slovanských 
překladů.  Ve  svém  proslulém  Úvodu  k  Novému  Zákonu")  v  §  88. 
pojal  mezi  staré  překlady  Písma  sv.,  jimiž  lze  pronikati  v  kri- 
tickou otázku  tohoto  předmětu,  též  překlad  slovanský  (on  jej  jeStě 
ztotožňuje  s  ruským)  a  doporoučel  studium  jeho. 

Hlasu  tak  závažného,  jako  byl  hlas  Michaelisův,  bylo  ovšem 
záhy  uposlechnulo.  Michaelis  ve  čtvrtém  vydání  svého  Úvodu 
(z  r.  1787)  chválí  si,  že  přání  jeho  bylo  již  vyplněno:  Chr.  Fr. 
Matthai,  který  delší  dobu  žil  v  Moskvě,  pořídil  výtahy  z  překladu 
slovanského  '®).  Tato  práce  neuspokojovala  ani  Michaelise  "),  tím 
méně  ovšem  Dobrovského,  který  o  těchto  výtazích  prohlásil,  že 
se  jich  nedá  ani  kriticky  užiti,  poněvadž  byly  pořízeny  podle 
pozdního  vydání  (z  r.  1762  ,  a  Matthai  prý  neuměl  po  slovansku 
ani  skloňovali  a  neznal  ani  nejobyčejnějších  významů  slov.  Více 
v  duchu  Michael isové  postupoval  vídeňský  professor  Fr.  K.  Alter, 
který  své  vydáni  Nového  Zákona  (řecky  psaného)  podle  rukopisu 
Vídeňského^®)  doprovodil  výňatky  ze  starých  dvou  vídeňských 
rukopisů  překladu  slovanského.  Michaelis  byl  sice  tímto  činem 
Alterovým  nadšen  a  těšil  se  na  rozbor  jejich,  slíbený  od  F.  Du- 


•*)  Introductio  in  historiam  et  rem  lilerariam  Slavorum,  imprimis 
sacram  sivé  Historia  critica  versionum  Slavicarum  maximě  in- 
sigiiium.  17J9 

'")  Historische  Beschreibung  der  slavonischen  Bibelausgabe,  Pol- 
nische  Bibelhistorie  (i  s  jinou  rozpravou  »Zustand  der  griechischen 
Kirche  in  Russland,  Polen  und  Moskau*  v  J'reussiche  Zehende,  Kóngs- 
berg  1740  a  174-2).  V  jiných  publikacích  rázu  hermeneutické  o  o  nich 
bylo  poučeni  nebo  přibírány  k  textSm  v  jiných  jazycích;  tak  na  př. 
y  Riblia  Polyglotta  Briani  Waltoni  (1657),  v  sbírce  Jos.  Gautiera 
Thesaurus  theologicus.  Význam  překladu  slovanského  uznával  na  př. 
J.  J.  Wetstein  ve  spise  »Prolegomena  ad  Noví*  Testament  i  Graeci  editi- 
onem  accuratissiraam,  1730;  La  Croze  (Thesauri  Epist,  Lipsiae  1743.  II. 
Tom.  pag  201  —  citován  u  Durycha,  Bibl.  Slav.  49,  pozn.  40).  Bezpeč- 
nější poučeni  o  církevních  dějinách  slovanských  podávalo  objemné  dílo 
kardinála  Jos.  Sim.  Assemani,  Calendaria  ecclesiae  univcrsae  (o  slovan- 
ských církvích  ve  IV.  svaz.;  v  Římě  1765).  Assemaniho  publikace  váží 
si  dosti  i  Dobrovský  (v  korrespondenci  s  Durychern).  O  písmech  slo- 
vanských, o  cyrillici  a  hlaholici,  poučovaly  zvláště  dva  spisy:  J.  Leon. 
Frischii,  De  origine  characteris  Slavonici,  vulgo  dicti  Cyrilici,  Bcrol. 
1728,  a  Clem.  Grubischius,  In  originem  et  historiam  alphabeti  Slavonici 
Glagolitici,  vulgo  Hieronymani,  Venetiis  1766;  Švédský  filolog  Ihre  pi-i- 
vedl  jej  asi  na  myšlenku  písmo  hlaholské  odvozovati  od  run. 

")  Einleiiurig  ins  Neue  Testament,  1.  vydání  z  r.  1760;  Čtvrté 
velmi  rozmnožené  vydání  z  let  1787—1788. 

'*)  Jojinnis  Apocalypsis  graece  et  latine.  Rigáte  1785.  V  »Appon- 
dixuc  II,  jtr.  343— 388  má  »De  versione  Slavonica  Apocalypseosc. 

'•)  Vyslovil  se  v  kritice  své  (Neue  Orient,  und  Exeg.  Bibl.  I., 
str.  216),  ač  přídavek  o  slovanském  překlade  uznává  za  nejcennější 
z  celé  jeho  publikace. 

*•)  Novum  testamentům  ad  codicem  Vindobonensem  graece  ex- 
pressům (z  r.  1786). 
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rycha;  ale  Dobrovský  vytýkal  mu  nedokonalou  znalost  řečí  slc- 
vanských^'). 

Od  Michaelise  vyáel  však  též  jiný  podnět  ku  práci  v  slo- 
vanských překladech  Písma  sv.;  byl  namířen  přímo  na  Do- 
brovského. Posuzuje  první  vetší  literární  práci  Dobrovského,  vě- 
novanou jako  příspěvek  k  studiu  Písma,  známé  to  » Fragmentům 
Pragense  evangelii  S.  Marci*  (z  r.  1778),  Michaelis  označuje  tento 
čin  jako  >dar  pro  kritiku  nejvýš  důležitý*.  Ze  spisu,  míní,  že 
budou  jeho  čtenářům  nejvítanější  doklady,  zejména  ze  »slovanského< 
překladu.  K  tomu  pak  připomíná  dále:  » Kritikovi  se  naléhavě 
vnucuje  přání,  aby  p.  Dobrovský  vydal  varianty  slovanského 
překladu  k  celému  Novému  Zákonu.  Jen  několik  archů  by  obnášel; 
pro  kritiku  byly  by  darem,  jenž    by    zvěčnil  jméno  dárcovo*  •*). 

A  ještě  později  Michaelis  klade  vždy  zvláštní  důraz  na  slo- 
vanské překlady  Písma.  Při  recensi  uvedeného  vydání  Alterova 
připomíná  znovu,  jak  si  již  v  §  88.  svého  Úvodu  velice  přál 
excerptu  ze  slovanského  nebo,  jak  se  obecné  praví,  ruského 
překladu  '^^). 

Doslav  od  Dobrov.ského  v  dopise  rozbor  staroslovanského 
překladu,  vyslovil  v  stručné  předmluvě  politování  nad  tím,  že  mu 
recense  v  VI.  sv.  (1789)  lak  zaujaly  místo;  je  prý  nucen  odložiti 
do  příštího  dílu  > velmi  důležitou  zprávu  o  slovanském  překlade 
N.  Z.,  která  bude  příště  mým  čtenářům  velmi  příjemná*. 
K  skromné  poznámce  v  listě  Dobrovského,  nebude-li  pokus  pi- 
satelův Michaelisovi  nepříjemný,  připojuje  zase  významnou  po- 
známku: »(Pokus)  zdá  se  mi  velmi  důležitý  a  hodný  pokračování 
jakožto  jeden  z  nejkrásnějších  darů,  které  se  mnou  pro  tuto 
bibliotheku  byly  sděleny  *"*)*. 

Podobná  povzbuzování  od  Michaelise  byla  pro  Dobrovského 
a  s  ním  zároveň  pro  jeho  přítele  F.  Durycha  pohnutkou  velmi 
mocnou.  Jejich  literární  činnost  v  slavistice  nese  na  sobě  silné 
ráz  tehdejších  kvetoucích  studií  exegetických  a  orientálních. 

S  počátku  se  také  u  nich  nerozlišuje  studium  jazyků 
orientálních  od  studia  jazyků  slovanských.  Oba  učí  se  hebrejštině, 
syršlině,  armenštině  hlavně  za  účelem,  aby  odtud  prospěli  kri- 
tickému bádání  Písma.  Jsouce  Slované,  byli  od  jiných  povzbu- 
zováni k  studiu  staré  literatury  slovanské.  Tak  Durych  od  mni- 
chovského historika,  Ondř.  Fel.  Oefela,  Dobrovský  od  prof.  Mi- 
chaelise. Nejstarší  doba  slovanské  literatury  podávala  látku  právě 
z  toho  oboru,  který  si  vypracovával  svou  methodu  a  který  tak 
zaujímal  všecky  vzdělance  —  překlady  Písma. 


")  V  příspěvku  o  slovanském  překladu  bible  v  Michaelisově  uve- 
deném časopise  VII,  155  a  n 

''■')  Orient,  u.  Exeg.  Blbl.  XIII.  Th.  (1778),  str.  108  a  n.,  uvedené 
místo  na  str.  116). 

'*)  Neue  Or.  u.  Ex.  Bibl.  V,  str.  135. 

'•;  Týž,  VII  (1790),  str.  155. 
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Dobrovský  začíná  svou  činnost  literární  právě  příspěvkem 
k  textovému  bádání  Písma.  Za  přispění  svého  učitele  Durycha 
srovnal  pťažské  zlomky  hebrejských  rukopisů  s  kritickým  vy- 
dáním jiných  rukopisů,  sestavil  odchylná  znění  a  poslal  je  Mi- 
chaelisovi.  Michaelis  je  pak  uveřejnil  pod  názvem  »PragÍ8che 
Fragmente  Hebráischer  Handschriften*  ve  svém  časopise^*).  Do- 
brovský se  s  prvním  svým  pokusem  literárním  obrátil  k  Michae- 
lisovi.  Viděti,  jak  dobře  znal  jeho  literární  činnost  a  jak  šel  za 
jeho  příkladem. 

F.  Durych  upozornil  na  sebe  učený  svět  rozpravou  o  sta- 
ročeském překladu  bible'®).  Za  rok  po  něm  (1778)  vydal  Do- 
brovský svůj  smělý  spis  o  Pražském  zlomku  evangtilia  sv.  Marka, 
v  němž  historicko-kritická  methoda  Michaelisova  u  nás  slaví  své 
triumfy.  Bystré  vývody  Dobrovského  byly  u  nás  a  zejména  v  ci- 
zině od  pokročilejších  badatelů  přijímány  s  velikou  pochvalou  — 
důkaz  to,  jak  rozěířen  byl  tehdy  vliv  kritických  zásad  Mi- 
chaelisových. 

Dobrovský  se  ani  později  neodchýlil  úplně  od  studií  orien- 
tálních jazyků.  R.  1783  vyšla  jeho  rozprava  o  starám  písmu 
hebrejském  ^^j.  Vyslovené  v  ní  mínění  o  tom,  jakým  písmem  byl 
napsán  zákon  Mojžíšův,  potkalo  se  s  rozhodným  odporem  Michae- 
lisovým. 

Na  štěstí  Dobrovský  od  svých  samostatných  studií  orien- 
tálských  upustil  úplně.  Zajímaly  jej  ovšem  výsledky  tohoto  bádání 
i  později.  Ale  studiu  Písma  věnoval  se  již  jen  při  překladech 
slovanských.  Studoval  staré  rukopisy  slovanské  a  přispíval  jimi 
hlavně  k  větším  dílům  cizím.  Tak  uvedl  jsem  příspěvek  jeho 
»0  slovanském  překladu <,  jímž  po  přestávce  dvanáctileté  přispěl 


")  Orient,  u.  Exeget.  Bibl.,  XII  (1777),  str.  101.  Připomíná,  že 
o  těchto  variantech  dostal  zprávu  od  »katolického  světského  duchov- 
nihoc,  který  se  oddává  studiu  orientálních  řečí,  ale  nechce  býti  jme- 
nován. Později  však,  když  Michaelis  svému  čtenářstvu  s  velikým  uzná- 
ním psal  o  Dobrovského  »Zlomku  pražském  evangelia  sv.  Marka«,  pro- 
zradil, že  to  byl  Dobrovský,  který  mu  zaslal  příspěvek  o  pražských 
zlomcích  hebrejských  rukopisii.  (Oř.  u.  Ex.  Bibl.  XIll,  119). 

'*)  De  slavobohemica  sacri  codicis  versione  dissertatio,  1777. 

")  Josephi  Dobrowsky  de  antiquis  Hebraeorum  charakteribus  dis- 
sertatio, in  qua  speciatim  Originis  Hieronymique  fides  Josephi  Flavii 
testimonio  defenditur.  V  Praze  1783.  Tiskem  normální  Školy.  Velmi  roz- 
hodně Michaelis  odmítá  názor  Dobrovského,  že  Zákon  Mojžíšův  byl 
psán  t.  zv.  písmem  samaritánským.  Michaelis  to  nechce  ani  pokládati 
za  vlastní  názor  Dobrovského:  ».  .  .  und  sie  (diese  Meinung)  ist  zu 
wunderlicb,  als  dass  man  einen  so  vernlinftigen  Mann  ihrer  ohne 
sehr  deutlichon  Beweis  beschuidigen  konnte.*  Jinak  Michaelis  na  roz- 
pravě chválí  jasnost  a  stručnost;  o  předměte  tomto  prý  by  Čtenáři  tak 
stručné  poučení  nikde  nenašli.  Jaký  význam  Michaelis  Dobrovskému 
přikládal,  viděti  z  toho,  že  si  jeho  rozpravu  vzal  za  východisko,  aby 
se  o  této  věci  vyslovil  po  prvé  tiskem.  (Orient,  u.  Exeg.  Bibl.  XXII  (1783), 
str.  112-  UO). 

lAntf  filologické  XXVIII,  1901.  80 
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starému  mistru  svému  Michaelisovi^**).  Príspévek  jeho  obsahuje 
jen  nemnoho  stránek,  ale  byla  v  něm  veliká  práce.  Opětované 
doznání  Michaelisovo  o  důležitosti  slovanských  překladů  pro  bádání 
exegetické  (vyslovil  je  při  referátu  o  uvedeném  vydání  Alterově) 
hylo  Dobrovskému  podnětem,  aby  srovnal  rukopis  starého  slovan- 
ského překladu  s  řeckým  originálem. 

Ze  svých  pilných  studií  a  hojných  výpisků  Dobrovský  obo- 
hacoval publikace  cizí,  jako  na  pr.  velkou  publikaci  De  Rossiho 
» Různá  čtení  Starého  Zákonat  *^). 

Cestou  do  Švédska  a  na  Rus  Dobrovský  rozSířil  svou 
znalost  starých  slovanských  překladů  Písma.  Výsledky  těchto 
studií  jsou  sneseny  zejména  v  díle  J.  J.  Griesbacha,  proslulého 
kritika  novozákonního  textu,  »Prolegomena  zur  neuesten  Ausgabe  . 
des  Griechischen  Neuen  Testamentes«.  Tam  popsal  slovanské 
rukopisy,  sestavil  z  nich  varianty  a  srovnal  je  s  rozličnými 
vydáními.  Práce  to  veliká  a  posud  nedoceněná*®). 

A  ještě  mocnější  vliv  studií  orientálních  lze  znamenati 
u  druhého  největšího  zástupce  slavistiky  v  XVIII.  století,  u  V.  F. 
Durycha.  Nejdůvěrnější  přítel  jeho  Dobrovský  pověděl  o  něm: 
jakkoli  prý  mu  bylo  milé  pěstování  filologie  hebrejské,  přece  že 
pocifoval  větší  náklonnost  k  literatuře  slovanské**).  Durych  pak 
sám  zkoumání  v  oboru  jazyka  církevního  a  studium  Písma  sv. 
pokládá  si  za  práci  » důstojnou  kněze*  (Bibl.  Slav.,  XV.).  V  jeho 
korrespondenci  s  Dobrovským  lze  stopovati,  jak  ho  po  celý  život 
nepřestaly  zajímati  překlady  Písma  v  jazycích  orientálních,  v  syr- 
štině,  armenštině,  arabštině.  V  hlavním  díle,  Bibliotheca  Slavica, 
Durychovi  při  zpracování  obsáhlé  látky  o  Slovanech  velmi  často 
tanou  na  mysli  analogie  s  bádáním  v  studiích  orientálních,  ze- 
jména ve  filologii.  Jako  starší  věda  filologie  orientální  měla  již 
své  výsledky  a  zejména  svou  methodu.  Durych  ukazuje  na  př. 
na  to,  jakých  výsledků  se  dodělali  slavní  vykladači  Písma  (na  př. 
sv.  Jeroným)  etymologií  hebrejských  jmen  (str.  6 — 7).  Na  kon- 
krétním příkladě,  na  díle  J.  Simona  (Arcanum  formarum  z  r.  1735), 
poučuje,  čím  by  bylo  lze  z  jeho  pozorování,  vyzískaných  » filo- 
soficko grammatickou*  methodou  v  jazycích  orientálních,  prospěti 
filosofickým  studiím  slavistickým,  kterak  by  se  z  nich  dalo  těžiti, 
aby  byl  snáze  poznán  duch  jazyka  (t,  str.  176  a  pozn.  tamže). 
Hned  v  předmluvě  vykládaje  svou  methodu  a  své  plány  stýská 
si,  že  nemáme  dosud  Alberta  Schultense,  který  by  nám  dal  spis 

")  Neue  Orient,  und  Exeg.  Bibl.  VIL  (1790),  str.  155-163. 

'*•)  Variae  lectiones  Veteris  Testamenti  ex  immensa  MSS  edito- 
rumque  codicuin  congregie  haustae,  et  ad  Samarit.  textům  ad  vetustas 
versiones,  ad  accuraliores  sacrae  criticae  fontes  ac  leges  examinatae, 
opera  et  studio  Job.  Bern.  de  Rossi.  Parmae  178i— 1788,  4;  sv. 

^°)  Tuto  práci  Dobrovského  oceĎuje  Konst  Tischendorf,  Novum 
lestamontum  graece,  sv.  III  (Prologomena),  str.  1113. 

'')  Abli.  d.  kon.  bohm.  Gesell  d.  Wissensch.,  3  Folge,  1.  Bd. 
str.  31. 
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podobný,  jako  je  Schultensův  »Klí6<^*),  o  proměnách,  které  se  staly 
s  nářečími  jazyka  hebrejského  a  zejména  s  nářečím  arabskfm 
(i,  XXXXIL).  Jazyky  orientální,  označované  jako  dialekty  jazyka 
hebrejského  a  jednotlivé  dialekty  slovanské,  jak  je  t^jhdy  na- 
pořád označovali  —  kolik  je  již  v  tom  zjevu  analogie,  jakf  vliv 
orientálních  studií  na  rozvíjející  se  slavistikul  Chápeme  Durychova 
radost,  když  se  mohl  pochlubiti  tím,  že  slavný  Michael is  nznal 
slovanské  překlady  Písma  za  hodné  přibrati  je  na  prospěch  her- 
meneuliky  ke  zkoumání  o  nejstarších  zněních  Písma  v  jazycích 
orientálních  (i,  str.  49). 

Historickokritické  bádání  Písma  vrhá  sv&j  vliv  též  jinak 
na  studie  Dobrovského  i  Dnrychovy  v  pozdějších  letech.  Věnují 
velikou  pozornost  zejména  nejstarším  překladům  Písma  v  jazycích 
slovanských.  Po  celý  život  zajímala  zejména  Dobrovského  otázka 
o  nejstarších  překladech  biblí,  zvláště  českých.  V  starých  biblích 
til,  z  nich  citoval,  uváděl  motta. 

V  Durychově  Slovanské  Biliothece  je  věnováno  mnoho  po- 
zorD03Íi  starším  překladům  Písma  v  slovanských  jazycích. 

Když  pak  se  Dobrovský  r.  1792  ubíral  na  cestu  do  Švédska  a 
na  Rus,  Darych  dává  mu  na  cestu  na  dvacet  otázek,  z  nichž  mnohé 
jsou  věnovány  biblickým  překladům  staroslovanským.  V  těchto 
otázkách  Durycbovi  podle  vlastního  doznání  tazatelova  (Bibl. 
Slav.,  XXIX)  byl  vzorem  Michaelis.  Michaelis  stanovil  si  své 
otázky  při  cestě,  kterou  podnikl  za  svými  studiemi  do  Orientu 
V  Orientu  Michaelis  doufal  nalézti  pro  své  bádání  orientálních 
jazyků  svou  Kolchidu;  Dobrovskému  asi  tanul  na  mysli  tento 
vzor,  když  Sel  pro  své  studia  slavistické  hledat  zlaté  rouno  do 
krajin  severních,  do  Švédska  a  na  Rus. 

Ze  studií  biblických  rozvilo  se  potom  docela  samostatné 
studium  jazykozpytné.  Místo  na  znění  Písma  učenci  utkvívají  na 
jazyku  překladu,  i  exegetové  němečJ  požadovali  pro  svůj  předmět 
důkladnou  znalost  jak  řečtiny,  tak  hebrejštiny  a  jiných  jazyků 
orientálních.  Dobrovský  podobný  požadavek  jazyků  slovanských 
vyslovoval  nejednou  vzhledem  ku  překladům  slovanským. 

Studium  » jazyka  otcovského*  svou  první  významnější  prací 
z  tohoto  oboru,  rozpravou  o  staročeském  překladu  Písma,  chce 
vzbuditi  F.  Durych*^).  Oč  vděčnější,  milejší  úlohu  měli  naši  odborní 
badatelé  při  svých  studiích  hermeneutických  nežli  jejich  vzorové, 
orientalisté!  Vědéliť,  že  tím  slouží  též  svému  jazyku  mateřskému. 
To  povznášející  vědomí  znamenáme  ve  všem  snažení  a  literární 
činnosti  Durychově;  nacházíme  je  však  také  u  »hyperkritického< 
Dobrovského.  * 


•')  Clavis  mutationis  elementorum,  qua  dialecti  linguae  Hebraeae, 
ac  praesertim  Arabica  dialectus  aliquando  ab  Hebraea  deflectunt.  Lug- 
duni  Bat.  1770.  Stesk,  že  posud  nemáme  svého  Schultense,  Durych  opa- 
kuje jošté  jednou  ina  str.  45). 

*•)  Xa  počátku  předmluvy. 
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Schlozer  v  studiích  slovanských  zahajuje  novoa  epochu. 
Z  prvních  spisů  jeho,  věnovaných  Slovanům,  je  Probe  Russischer 
Annalen;  vyšel  r.  1768.  K  těmto  studiím  Schldzer  přistupuje 
s  novou  methodou,  jež  se  hlásí  zřejmě  ke  kritické  methodě 
Michaelisově.  Tato  methoda  kázala  všímati  si  v  pozorování  vfvoje 
historického  všeho:  historie  politické,  vzdělanosti  a  osvěty  jazyka 
i  jinfch  věcí  pomocných.  A  při  tom  vědecká  kritika  je  jeho 
stálým  heslem. 

V  Schlózerových  spisech  je  však  Sířena  též  myšlenka  slo- 
vanské jednoty.  Schlozer  na  př.  vykládá,  že  prý  dosavadní  slovníky 
nestačí,  aby  vystihly  staré  památky  ruské.  >Mély  by  býti  čerpány 
a  abstrahovány  z  celého  slovanského  (u  Schldzera  jako  u  všech 
jeho  vrstevníků  »slavonisch«  znamená  zn  slovanský)  pokladu 
jazykovéhoc  (Prob.  Rus.  Ann.,  189.).  Dosavadní  mluvnice  staro- 
slověnská mu  » připadá  tak  jako  hebrejské  mluvnice  předešlého 
století,  které  se  bez  znalosti  arabštiny,  syrštiny  a  jiných  orien- 
tálních nářečí  jedině  a  výhradně  dělaly  z  hebrejské  bible.  < 
V  ruských  Annalech  jsou  prý  mnohá  slova,  kterým  dnes  nerozumí 
žádný  Rus,  ale  která  mají  úplně  ráz  slovanský;  jistě  jsou  v  ně- 
kterém z  příbuzných  dialektů;    Schlozer   má  prý  pro  to  doklady. 

Svou  myšlenku  o  slovanském  slovníku  a  mluvnici,  které 
by  v  sebe  pojaly  všecky  jazyky  slovanské,  Schlozer  ještě  častéji 
opakuje.  Tak  podává  r.  1771  již  konkrétnější  myšlenku,  aby  totiž 
slovanský  odborný  jazykozpytec  vzal  za  základ  deset  řečí  slovan- 
ských —  z  tolika  asi  > nářečí <  myslí  Schlozer,  že  existují  mluvnice, 
ať  vytkne  příklady  a  pravidla  každého  dialektu  jednotlivě,  pak 
af  je  shrne  (na  př,  zájmena,  jak  je  deklinuje  Chorvat,  Horno- 
lužičan,  uherský  Slovák  atd.)  a  sestaví  v  jedné  tabulce,  af  připojí 
na  konec  všeobecná  odvozená  pravidla,  kteří  národové  v  té  části 
jsou  nejbližší,  jak  se  od  sebe  stupňovitě  vzdalují  a  jak  se  má 
toto  vzdalování  vysvětlovati  ze  všeobecného  ducha  (> Genie*) 
každého  dialektu.  To  by  pak  podalo  všeobecnou  srovnávad 
mluvnici  z  několika  abeced.  (Allg.  Nord.  Gesch.,  330.). 

Jiný  Němec,  Jos.  Heyrenbach,  vytýkal  za  zásluhu  nesmrtelné 
paměti  hodnou  pro  toho,  kdo  by  napsal  srovnávací  tabulky  dia- 
lektů slovanských  po  příkladě  Karla  Michaelera,  jenž  sestavil 
podobné  srovnávací  tabulky  pro  dialekty  germánské**). 

Snad  bylo  hlavně  osobním  vlivem  Heyrenbachovým,  který 
byl  ve  Vídni  kustodem  při  knihovně  dvorní,  že  se  k  této  práci 
odhodlal  Max.  Schimek,  učitel  českého  jazyka  na  vojenské  akademii 
v  Novém   Méstě   za   Vídní.    Již  r.  1783   ohlašoval    dílo  podobné, 


•*)  Tabulae  Parallelae  antiquissimarum  Teuconicae  linguae  dii- 
lectorum  —  ex  priscis  Monimentis  collectae.  Oeniponle  (1766).  U  Da- 
rycha,  Bibl.  Slav.  37. 
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jak  je  naznačil  Heyrenbach  a  Schlozer,  totiž  »vSeobecnoa  slovan- 
skou harmonickou  mluvnici  v  XIII  tabulkách. «**) 

V  podobném  smyslu  Schlózér  navrhuje  srovnávací  slovanský 
olovník  v  etymologickém  pořádku.  Má  prý  se  vždy  vyhledávati 
jednoduché  slovo  kmenové,  poznamenati,  v  kterém  slovanském, 
nářečí  se  jedtě  zachovalo,  a  potom  se  má  sestaviti  jeho  celý  seznam 
rodový  se  všemi  jeho  odvozeninami  ve  všech  známých  slovanských 
dialektech.  Uznává,  že  dosavadní  slovanské  mluvnice  i  slovníky 
jednothvých  nářečí  slovanských  jsou  chybné,  nutno  opatřiti  lepší, 
stát  by  měl  vysílati  učence  na  cesty.  Dobrovský  k  tomuto  návrhu 
připojil  poznámku,  že  prý  jej  po  35  letech  podpisuje  (Slawiň,  387). 
Tehdy  Dobrovský  vůbec  se  obíral  více  myšlenkou  o  jistém  sjedno- 
cení slovanských  řečí. 

Schlozera  k  návrhům  srovnávací  slovanské  mluvnice  a  srov- 
návacího slovníku  slovanského  vedly  příklady  cizí.  Vidíme  to 
ze  jmen,  jež  uvádí  při  svém  naléhání,  po  třetí  opětovaném,  o  se- 
psání srovnávací  mluvnice  a  srovnávacího  slovníka:  »Kdy  ko< 
nečné«,  praví  v  Nestoru  (z  r.  1803),  » dostane  slovanská  literatura 
svého  Wachtera,  svého  Ihre,  který  by  srovnal  všecka  slovanská 
nářečí  mezi  sebou  a  s  jejich  společnou  matkou.  Najde  slova,  jež 
v  jednom  nářečí  jsou  všeobecné  běžná,  v  druhém  však  jsou  již 
nesrozumitelnými  zvláštnostmi;  v  jedněch  najde  jakožto  pravidlo, 
co  v  ostatních  je  výjimkou.  € 

Němec  Jan  G.  Wachter  a  Švéd  Jan  Ihre  (1707—1780)  po- 
kusili se  o  podobné  práce  srovnávacího  jazykozpytu  u  národů 
germánských.  Wachter  vydal  r.  1737  Glossarium  Germanicum, 
slovník  etyraologický,  v  nějž  zahrnul  všecky  germánské  •dia- 
lekty*, jak  je  tehdy  zvali.  Ihre  se  proslavil  studiem  živých  ná- 
řečí švédských,  od  nichž  přešel  k  studiu  příbuzných  řečí  ger- 
mánských, a  to  na  základě  hlavně  etymologie.  Obíral  se  pilně 
studiem  gotštiny,  run  a  starověku  švédského  vůbec.  Ve  svém 
hlavním  díle  » Glossarium  Sviogothicum*  Ihre  pokusil  se  o  histo- 
rický slovník  švédštiny,  má  zření  ke  starým  památkám,  zejména 
právním,  srovnává  s  příbuznými  řečmi  germánskými,  s  řečtinou 
a  latinou.  Wachter  i  Ihre  byli  zasaženi  všeobecným  vývojem  ger- 
mánské íilologie.  Pro  vývoj  slavistiky  je  stav  její  poučný.  Působilť 
svým  příkladem  a  vlivem  na  rozvoj  studií  slovanských  u  nás. 
Vizme  stručný  náslin  její^®). 

K  novému  rozvoji  germánské  filologie  základ  po- 
ložil již  v  XVII.  stol.  zejména  Angličan  Fr.  Junius  (1589—1671). 

'*)  Slavische  Sprachforschung  in  tabellarischer  Darstellung  des 
Gegenverháltnisáes  verschiedeíier  Mundarten  nach  den  besten  Sprach- 
lehren  eingerichtet.  Dobrovský  ohlašoval  tento  pokus  již  v  Lit.  Mag. 
(III,  180).  To  měl  býti  první  díl;  díl  druhý  mé  I  pojednávati  o  kritických 
dějinách  řečí  slo/anských.^  Později  v  Slavíně  (Bil)  praví,  že  ne- 
chce rozhodnouti,  zdali  by  Šimek  byl  na  tuto  úlohu  stačil. 

'*)  Přidržuji  se  díla:  H.  Paul,  Grundriss  der  gerraanischen  Philo- 
logie,  Bd.  I,  str.  23  -5<5.  O  VVachterovi  tamže,  str.  34,  o  Ihreovi  str.  39. 
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Pořizoval  vydání  s  poznámkami,  často  sahaje  k  starým  rukopisům. 
V  jeho  bádání  převládalo  zejména  etymologisování.  K  systema- 
íičtéjšímu  propracováni  se  vdak  ještě  nedostal.  Obor  starogermán- 
ských řečí  v  studinm  jednotlivých  jazyků  germánských  prvn6 
přibral  jeho  krajan,  George  Hickes  (1642—1715),  jehož  gram- 
matika  se  částečné  nese  již  methodou  srovnávací.  Jeho  podnétu 
a  hlavní  práci  děkovalo  za  svůj  vznik  dílo  »Linguarum  Veterum 
Septentrionalium  Thesaurus  grammatico-criticus  et  archaeologicus* 
^ukončeno  r.  1705).  Hickes  vykládá  golšlinu  za  matku  germán- 
ských jazyků  pozdějších  —  podobný"  názor,  jaký  byl  u  nás  dlouho 
o  staré  slovanštině. 

V  Němcích  působily  tyto  příklady  anglické  při  filologických 
pracích.  I  tam  hlavně  etymologisování  pronikalo.  Leibniz  svým 
mocným  podnětem  chtěl  míti  zpracován  celý  německý  poklad 
jazykový  slovný;  klade  váhu  na  staré  řeči  a  na  dialekty.  Studium 
starých  řečí  dlouho  zůstává  podřízeno  bádání  historickému,  na  př. 
u  J.  Jiřího  Eckharta  (1674—1730)  a  j.  V  první  polovici  XVllI.  století 
otvírá  se  hojný  materiál  pramenný;  většina  staroněmecké  literatury 
zásluhou  německých  učenců  se  již  v  té  době  otiskuje.  Práce  této 
účastní  se  mnozí  badatelé  (Petr  Lambeck,  Diederich  von  Stade, 
Jan  Schilteri  —  jeho  Thesaurus  antiquitatum  Teutonicarum  — 
J.  Frick  a  j.). 

Starým  básníkům  německým  velikou  péči  věnují  Bodmer 
a  Breitinger,  kteří  vydávají  zejména  minnesingry .  znovu ''). 

Již  v  XVII.  století  proniká  v  Němcích  pěstování  germánské 
mythologie  (Elias  Schedius)  a  starožitností  germánských.  Často 
dotýkají  se  též  v  těchto  oborech  věcí  slovanských. 

Praktický  účel  sledují  některé  slovníky  a  grammatiky.  Nej- 
důkladněji pracoval  tu  J.  Leon.  Frisch  (f  1743),  který  vydal 
•Teutsch-lateinisches  Worterbuch*,  jenž  má  základ  historický  (jde 
až  do  XV.  století),  má  doklady  pro  slova  a  obraty,  jež  nejsou 
všeobecně  běžné,  a  etymologisuje  již  skrovněji.  Týmž  směrem 
nesla  se  filologická  činnost  J.  Chr.  Gottscheda  (f  1766).  Ve  svém 
úsilí  po  klassické  literatuře  má  svou  dobu  na  mysli  víc  nežli 
historický  vývoj.  V  jeho  » Základech  německé  mluvnice*  •*)  šlo  mu 
o  moderní  klassickou  řeč.  Propracoval  se  v  ní  k  jasnosti  a  sroz- 
umitelnosti. 

Nejvýše  v  tomto  směru  dospěl  J.  Chr.  Adelung.  Adelungem 
a  jeho  vrstevníkem  Fried.  K.  Fuldou,  v  němž  se  praktické  snahy 
po  upevnění  německé  řeči  spisovné  spojují   se  studiemi    dialekti- 


'')  Proben  der  alten  schwabischen  Poesie  des  dreyzehnten  Jahr- 
hunderts.  Aus  der  Manessischen  Sammliing.  1748.  Sammlung  von  Minne- 
singorn  aus  dem  schwabischen  Zeitpunkte.  1758.  Zejména  pak  Bodmer 
dovrSuje  tuto  činnost  pomocí  Chr.  Jind.  Myilera  *Sammlung  deutscher 
Gedichte  aus  dem  XII,  XIII  und  XIV  Jht«  (I.  Bd.  1782—1784). 

^*)  Grundlegung  einer  deutschen  Sprachkunst,  1748. 
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ckými  a  studiemi  staré  řeči,    ocitáme  se  u  velmi  mocných  vlivů 
na  Dobrovského.  Zasluhují  zvláštního  rozboru. 

Němci  sami  uznávajíce  vfznam  slovanských  řečí  jak  pro 
svou  filologii  germánskou,  tak  zejména  pro  minulé]  dějiny  své 
vlasti,  povzbuzují  k  studiu  jejich.  Durych  zaznamenal  na  př.  hlas 
výše  uvedeného  Jiř.  Eckhardta^^),  jenž  ukazuje  na  rozsáhlé 
země,  v  kterých  Slované  dosud  bydlí  a  kde  žili  před  věky  a  za- 
nechali stopy  v  těch  krajinách  jmény  místními;  jména  ta  nedovede 
vyložiti  nikdo,  leč  kdo  je  znalý  jazyka  slovanského.  Eckhardt 
přiznával  též,  že  do  německého  jazyka  spisovného  pronikly  vlivy 
slovanské.  Prospěch  ze  znalosti  slovanského  jazyka  uznávalo  ještě 
více  slavných  spisovatelů.  Durych  slíbil  tyto  hlasy  sebrati  v  jedné 
kapitole  dalšího  svazku;  zatím  zaznamenává  zejména  hlas  sou- 
časných spisovatelů  německých  Jiř.  Ghr.  Lichtenberga  a  Jiř. 
Forstera*®).  Ti  přiznávají  význam  jazyku  slovanskému;  neznalost 
jeho  je  prý  příčinou  vedle  jiných,  proč  vylíčení  starší  historie 
slovanské  a  příbuzných  národů  posud  neprovedeno,  jakkoli  dějiny 
i  národův  i  dialektů  slovanských  jsou  hodný  pozornosti  historikův 
a  filologů  germánských*'). 

Mnozí  filologové  germánští  zároveň  věnují  svou  pozornost 
věcem  a  jazykům  slovanským.  Tak  uvedený  mytholog  El.  Schedius, 
dotčený  již  Eckhardt,  lexikograf  J.  Leon.  Frisch  (f  1743);  vy- 
davatel starých  památek,  Petr  Lambeck  (Lambecius  **).  Eckhardt 
i  Frisch  pracovali  o  věcech  filologických  podle  názorů  velikého 
filosofa  německého  Leibnize  —  též  jeho  spis  Gollectanea  ety- 
mologica  (Hannoverae  1717),  kde  se  mluví  o  písmech  slovan- 
ských, zná  Durych  (Bibl.  Slav.,  100,  pozn.  25.).  Ze  švédských 
filologů  zvláště  sluší  připomenouti  J.  Gabr.  Sparvenfeldia  **),  o  němž 
praví  Durych:  >Slované  pak  jej  mají  po  zásluze  ctíti  mezi  nej- 
přednějšími cizími  vzdělavateli  svého  jazykac  (t.,  100,  pozn.  25). 

První  naši  zástupcové  slavistiky,  Durych  a  Dobrovský,  nejen 
znají  vývoj  germánské  filologie,  ale  berou  si  jej  za  vzor  pro  své 
studie  slavistické.  Durych  doznává  vliv  germánské  filologie;  na  př. 
při  obraně  slovanských  jazyků  proti  znevažováni  jich  historikem 
P.  Ludewigem,  pronáší  význačnou  výtku,  že  slovanští  učenci  sami 
zanedbávali  dokonalejší  znalost  slovanské  filologie:  » Velmi  málo 
jsme  se  dali  povzbuditi  skvělými  srovnáváními  nejstarších  dialektů 
německých  a  přehojnými  vydáními  památek  k  podobným  studiím***). 

*•)  Historia  studii  etymologici  Linguae  Germanicae,  1711,  Cap. 
XXXV. 

*•)  Etwas  iiber  die  polnische  Sprache.  Góttingisches  Magazín  der 
Wissenschaften  und  Literatur.  II-  Jahrgangs  5.  bt,  Gottingen  1782, 
p.  253-266. 

*')  Dur.,  Bibl.  Slav.  r)2-64. 

^*)  Commentarii  de  Bibliotheca  Caesarea  Vindobonensi. 

")  Napsal  spis  »Comparatio  Dialeclorum  Slavonicarumc. 

«•)  Bibl.  Slav.,  st-.  42. 
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Na  mnohých  místech  své  knihy  Durych  dokazuje  skutečně, 
že  se  hleděl  důkladně  seznámiti  s  vědeckými  výsledky  v  ger- 
mánské filologii.  Uvádí  doáti  hojnou  literaturu  ze  všech  oborů 
germánské  filologie,  chce  analogicky  v  mnohých  případech  postu- 
povati, jako  postupovaly  jeho  vzory  při  otázkách  filologie  germánské, 
Je  obeznámen  s  gotStinou  a  užívá  jí  tu  i  tam  k  srovnáni  pro 
podobné  vztahy  v  slovanských  dialektech,  podléhá  zejména  mocné 
svým  vzorům,  když  s  takovou  zálibou  etymologisuje  a  ^filosofickou 
grammatikou*  hledí  se  z  jednotlivých  slov  dobrati  způsobu  života, 
náboženství  a  kultury  starých  Slovanů.  Výsledků  germánské  filo- 
logie užívá  na  prospěch  slavistiky,  jako  se  snažil  výtěžky  orientálních 
studii  applikovati  na  svůj  předmět. 

A  rovněž  tak  Dobrovský.  V  listě  k  Durychovi  vyslovuje  na 
pr.  přání,  kdyby  se  mohly  vystopovati  nejstarší  rukopisy  překladů 
slovanských,  poněvadž  pozdější  opisy  jsou  pokaženy  všelijak;  přál 
bych  si  pak,  »aby  z  nich  (z  nejstarších  rukopisů)  text  slovanský- 
byl  vydán  ku  potřebě  filologů  tím  způsobem,  jak  se  Germáni  ho- 
nosí překlady  Ulfilovým  a  Otfridovým  a  s  prospěchem  z  nich 
pak  těží  etymologicky*  **).  Kterak  na  Dobrovského  často  působil 
příklad  germánských  filologů,  ukáži  jindy  na  příkladech  kon- 
krétních. 


A  ještě  na  jeden  mocný  proud  ideový  nesmíme  při  sto- 
pování studií  slavistických  zapomenouti  —  na  vliv  učení 
Rousseauova.  Jím  čelilo  se  osvícenství  čisté  rozumovému. 
Vývoj  kultury  Rousseau  měřil  více  požadavky  srdce  a  s  toho 
stanoviska  kulturu  minulou  i  své  současné  osvícenství  zamítal. 
Prvotní  stav  národů  méně  rozvitých  intellektuálně,  za  to  s  mravy 
tím  krásnějšími  a  se  srdcem  tím  lepším,  stoupal  v  jeho  očích. 
Ku  prostým  poměrům  národů  starších  uchylovali  se  rádi  přívrženci 
Rousseauovi.    V  běžné  zálibě    pro    nejdávnější    doby  mají    oporu. 

Na  starých  Slovanech,  zejména  vyhynulých  Slovanech 
v  krajích  německých,  jakoby  se  byly  všecky  theorie  Rousseauovy 
potvrzovaly  nejvěrněji.  Staré  kroniky,  pro  něž  první  polovice 
XVMlí.  století  dávala  na  jevo  tolik  smyslu,  líčily  je  asi  ve  smyslu 
Rousseauově.  Stavěli  v  nich  na  vzor  svým  krajanům  vynikající 
vlastnosti  národa  ještě  nezkaženého  jako  kdysi  Tacitus  odpůrce 
flíinanův,  Germány.  V  podnětech  vede  je  hlavně  srdce.  I  to,  co 
jim  tito  kronikáři  vytýkali  za  nejtěžší  hřích  —  lpění  na  víře  v  po- 
hanské bohy  —  v  očích  této  doby  bylo  velikou  předností;  po- 
slouchaliť  svého  srdce.  Proto  u  samých  Němců  vyskytuje  se  dosti 
hlasu,  jež  se  vřele  ujímají  starých  Slovanův  a  hledí  je  z  ne- 
příznivého světla  vyrvati  a  vrhnouti  na  ně  rysy  co  nejpříznivější. 
Durych  tomuto  posuzování  Slovanů  věnoval  zvláštní  odstavec  ve 


'^;  Patera,  Korrespondence  Dobr.  a  Dur.,  sir.  283. 
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své  Slovan.  Bibliothece  (Cap.  I.  §  6.).  Naproti  ojedinělé  snižuj  id 
pohané,  kterou  slovansky  jazyk  zahrnul  historik  J.  P.  Ludewig  **), 
pozdější  spisovatelé  —  Ludewig  zemřel  r.  1743  —  soudí  již 
o  Slovanech  jinak:  zatím  pronikl  názor  Rousseauův. 

Naproti  Ludewigovu  posuzování  jazyka  slovanského  a  Slo- 
vanů vůbec  Durych  mohl  uvésti  spis  Jos.  Heyrenbacha  o  Slo- 
vanech rakouských*^);  líčí  je  jako  národ  četný,  svobodný,  rovno- 
právný s  Němci,  dokazuje  to  na  pravdivých  dokladech  historických, 
ba  samými  listinami.  Toho,  kdo  napíde  srovnání  dialektů  slo- 
vanských, Heyrenbach  vyhlašuje  za  hodného  nesmrtelné  památky. 

Ještě  vroucněji  mluvil  o  Slovanech  jiný  Němec,  Jan  G.  Hentze, 
v  Dějinách  franckého  území,  zejména  knížectví  Bayreuthského  *®). 
Slovany,  bydlivSí  kdysi  v  Germanii,  charakterisuje  jako  pokojné 
lidi,  pilně  vzdělávající  své  role;  tyto  projevy  lidskosti  svědčí  prý 
o  jejich  starobylosti  a  prvenství  v  těchto  krajích;  proto  Gentze 
povzbuzuje  Durinčany,  aby  své  předky  měli  ve  vděčné  paměti, 
neboť  užívají  jejich  nejpilnějšího  přičinění  jakožto  slovanského 
dědictví. 

Durych  zr/á  již  také  nejvlastnějšího  hlasatele  humanity 
a  chvalořečníka  starých  i  budoucích  Slovanů,  J.  Gottf.  Herdera, 
> výborného  pozorovatele  humanity «,  jehož  proslulé  místo  o  Slo- 
vanech v  Idejích  filosofie  dějin  lidstva***)  stručně  uvádí.  Ba  Du- 
rychovi  zdá  se  u  Herdera  obrany  Slovanstva  býti  až  na  újmu 
pravdy.  Barbarské  nakládání  se  Slovany  se  strany  Němcův  obmezuje 
jen  na  krajiny  v  Německu;  v  Austrii  prý  mohli  žíti  klidně.  »A  já 
raději  chci  připomínati  s  vděčnou  pamětí c,  podotýká  humánnf 
Durych,    » kteréhokoli    národu  společné  humánní  úsilí  o  Slovany 


**i  Ve  spise  >Voll8tá,ndige  Eriauterung  der  guldenen  Bulle«,  Frank- 
furt u.  Leipzig  1752.  V  odstavci:  de  Institutione  Electoralium  he*edum 
in  lÍDguis  (XKK)  vyškytá  se  toto  místo:  »Da  nun  diesem  aUo,  hátte 
BÍch  Carolus  IV.,  um  so  viel  ehender  bedenken  sollen,  denen  ChurfUrst- 
lichen  Printzen  die  harte  und  ungestallte  Wendische  Sprache  aufzuer- 
legen.  Wie  dann  eben  deswegen  diese  Satzung  mehr  verlachet,  als  in 
achtgenommen,  und  in  die  Ůbung  gebracht  worden.  Indem  sic^í  ein 
Chur-Priatz  oder  Churfiirst  geschámet  haben  wiirde,  wenn  ihm  einer 
nachsagen  sollen,  dass  er  Zeit  und  Fleiss  auf  diese  Knechtsprache 
gewendet.  Absonderlich  da  die  Wenden  zu  den  Zeiten  Caroli  IV.  bereits 
in  einer  solcher  Verachtung  gewesen,  dass  man  solche  gleich  den 
Knechten  und  Hunden  gehalten«.  Zdá  se,  že  Ludwig  ze  Slovanů  znal 
jen  Srby:  tehdy  jeUě  (v  první  polovici  XVJll.  století)  žili  ve  zbytcích 
tu  a  tam  nedaleko  p&sobiátě  Ludwigova,  v  některých  osadiich  jižně  od 
Lipska. 

«')  Die  Slaven  in  Oaterreich,  1795;  dissertace:  De  antique  Marchia 
boheraica  Austriae  septentrionalis;  De  antiqua  Marchia  vindonica 
Styriae. 

'•)  Vorsuch  uber  die  altere  Geschichte  des  fránkischen  Kreises, 
insbesondere  des  Fiirstenthums  Bayreuth.  Von  Joh.  Gottl.  Hentze,  Hoch- 
fiirstlich  Brandfíburgischem  Archiv-Secrptár,  1  St..  Bayreuth  1788. 

*")  Ideen  zuř  Philosophie  der  Geschic*íte  der  Menschheit.  Riga 
und  Leipzig  1791.  P.  IV.  Lib.  16.  IV.  Slawische  Volker. 
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než  abych  vzpomínal  starého  hněvu  a  nenávisti.  Zajisté  huma- 
nita přemnohých  znamenitých  némeckých  spisovatelů,  zejména 
současných,  jakož  i  jejich  snaha  po  pravdé  v  obhajování  jména 
slovanského  od  bezpráví,  zdá  se,  to  vše  vyhladila,  co  podle 
Herdra  bylo  tak  těžkým  hříchem  na  Slovanech  páchaným c  *®;. 

Trochu  lásky  od  starých  předků  současní  učenci  přenášeli 
na  jejich  slovanské  potomky  a  příbuzné.  To,  že  ve  vývoji  kultury 
mnoho  neznamenali,  bylo  v  druhé  polovici  XVIII.  století  zrovna  na 
prospěch  —  viděli  v  nich  národ  přirozenější,  národ  budoucnosti, 
od  něhož  čekali  nejvíce  nápravu  v  dosavadním  vývoji  kulturním. 

Toto  pojímání  vyškytá  se  již  u  Schlozera.  Z  jeho  spisů  vane 
spravedlnost  k  národům  slovanským,  ba  více:  vřelá  láska.  Ta 
kázala  mu  na  př.  hájiti  Slovanů  jakožto  evropských  autochtonů 
proti  mínění  všeobecně  přijímanému,  že  se  teprve  později  přistě- 
hovali do  Evropy  s  Hunny  a  jinými  národy;  ta  vnukala  mu  po- 
těšení z  rozsáhlosti  jejich  sídel;  ta  nutila  jej  k  usilovným  stu- 
diím o  jejich  dějinách  a  vzdělanosti.  Nejsilněji  toto  pojímání  však 
vyjádřil  Herder.^  Herdrův  vliv  v  otázce  slovanské  proniká  zejména 
v  druhé  generaci  buditelské  velmi  mocně. 


Na  naší  domácí  půdě  studie  slavistiky  a  myšlenky  slovanské 
dostaly  silnou  oporu  a  svůj  zvláštní  ráz  domácími  tradicemi. 
» Slovanský  kmen  uznává  svou  jednotu  od  tisíciletí*,  pověděl 
o  tomto  povědomí  již  Palacký**).  Povědomí  o  slovanské  pří- 
buznosti udržují  od  dávnf  ch  dob  mnozí  starší  spisovatelé,  zejména 
skladatelé  grammatik  českých.  Ti  se  z  pravidla  zmiĎují  též  o  pří- 
buznosti českého  jazyka  s  jinými  jazyky  slovanskými,  podle  jejich 
názvosloví  ^slovanských  nářečí*.  Když  jednou  proniklo  historické 
studium  jazyka,  naši  učenci  pohřižují  se  v  tyto  staré  grammatiky 
a  tam  podobným  způsobem  nacházejí  představy  o  slovanské  pří- 
buznosti, jak  je  o  tom  poučují  novější  učenci  cizí. 

V  těchto  rozmanitých  složkách  tehdejšího  učeného  bádání 
a  současného  proudění  ideového  sluší  hledati  základ  k  počátkům 
slovanské  myšlenky  u  nás.  Pomáhají  jej  budovati  kritické  studie 
historické,  shánějící  se  po  starých  pramenech  k  dějinám,  rozvité 
studie  exegetické  a  orientální,  filologie  germánská  a  domácí  tradice. 

Kritické  bádání  biblického  podání  přivádí  pozornost  k  starým 
slovanským  překladům  Písma.  Od  obsahu  náboženského  přechází 
se  znenáhla  k  formální  stránce  jejich:  k  jazykům  slovanským 
a  zejména  k  církevní  slovanštině.  Nová  methoda  bádání  biblického 


")  Blbl.  Slav.,   str.  83-39.   Herdra   Durych  připomíná  ještě  na 
str.  30  a  64 

*')  Gedenkblátter.  37. 
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uéf  si  Yšimati  stránky  kulturní.  Ke  kulturnímu  životu  starfch 
národův  obracejí  pozornost  též  studie  v  germánské  filologii:  z  pod- 
nětu, kler^  vychází  z  historického  bádání,  se  zálibou  sahá  se 
k  starým  památkám  jazykovým.  Studuje  se  jejich  jazyk  a  jejich 
základ  kulturní.  V  studiích  jazykových  převládá  etymologisování. 
Vzory  latinských  grammatik  zbystřily  smysl  nejvíce  pro  tvarosloví, 
méně  pro  skladbu  a  velmi  málo  pro  hláskosloví.  Praktický  účel, 
snaha  o  ustálení  řeči  spisovné  vykládá  zejména  snahu  po  slovníku 
a  dosti  veliké  úspěchy  v  bádání  kmenoslovném  —  poměr  běžného 
fondu  jazykového  k  starému  základu  slovnímu,  k  příbuzným 
řečem,  otázka  novotvoření  vyžadují  si  nejvíc  pozornosti.  Znenáhla 
rozvíjí  se  v  jazykozpytu  methoda  srovnávací. 

Kulturní  život  starých  národů  v  celém  svém  rozsahu  za- 
ujímá čím  dál  tím  více  mysh  učencův  a  badatelů.  Podnět  k  tomu 
zavdávají  nové  názory  filosofické,  zejména  rozdířené  zásady  Rous- 
seauovy. VSe,  čím  život  starých  národů  lze  objasniti,  stává 
se  předmětem  bádání.  Zejména  proniká  studium  starožitností 
a  mythologie  a  staré  literatury.  Ten  průběh  je  u  národů  cizích, 
je  také  u  nás. 

Do  těchto  studií  vniká  čím  dál  tím  vroucnější  náklonnost 
a  oddanost  ku  předmětu  studovanému.  Od  příbuzných  národů  mi- 
nulých záhy  se  přenáSejf  na  příbuzné  národy  slovanské. 


Úvahy. 

MujieTii^'B  JI.  D-p-B.  „ApnayTHT*"  b*  CHjmcTpeHCBO 

H   Cl^jpí   OT^B   HOCOBKH   Wh    TtaHHfl   eSHB^L.    C04>HH,  1901.  8®. 

44.  Zvi.  otisk  z  Dep.  Cdhc.  LXI. 

V  severovýchodním  Bulharsku  jest  několik  obcí,  známých 
pod  jmény  Arnautlar  (okr.  Varnenský),  Eskiarnautlar  a  Tůrk- 
arnautlar  (okr.  Provadijský),  Bejarnaut  (okr.  Razgradský)  a  Kára- 
arnaut  (okr.  Kemanlarský),  které  se  všeobecně  považují  za  osady 
albánské,  jelikož  název  >ArnautÍ€  »ArbanasÍ€  se  přikládá  jak 
u  Turků  tak  u  Bulharu  Albáncům.  (Srv.  Jirečkovy  Cesty  po  Bul- 
harsku 598,  627  a  j.)  Prof.  Miletič,  jenž  (s  podporou  Vídenské 
akademie)  podnikl  soustavné  studium  nářečí  bulharských,  obrátil 
i  na  tyto  »arnaut8ké<  osady  pozornost  a  navStíviv  je  r.  1898 
seznal,  že  též  v  okr.  Silistrenském  jest  několik  takových  »arnaut- 
ských  mahaN,  totiž  Ajdemir  (největáí  z  nich),  dále  Srebrna, 
Brčma,  Karaorman,  Babuk  a  Chaskói,  že  však  to  nejsou  Albánci, 
nýbrž  Bulhaři.  Podrobnější  studie  konal  prof.  Miletič  v  Ajdemiru. 
>Arnauti<  okresu  Silistrenského  přišli  z  Razgradska  (okolo  1829). 
Nářečí  jejich,  kterým  mluví  jen  mezi  sebou,  užívajíce  jinak  obec- 
ného jazyka  bulharského,    ukazuje,   že  původní  vlast  jejich  hle- 
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dáti  dlužno  v  západomakedonských  okresích:  Kosturském  a  Vo- 
denském,  odkudž  zajisté  v  dávné  dobé  se  vypravili  na  bulharskf 
východ.  O  svém  makedonském  původě  nynější  vesměs  v  kraji 
Silistrenském  narozené  pokolení  nemá  žádného  povědomí.  Název 
»ArnautÍ€  označoval  v  dřívějších  dobách  asi  tolik  jako  nyní 
»Makedonci<.  Srv.  též  >Arnauty«  Bracigovské  (v  Rodopě),  jejichž 
bulharská  národnost  nebyla  pochybnou  (Jireček,  Cesty  319).  Na^ 
proti  tomu  přesvědčil  se  prof.  Miletič,  že  v  Bejarnautě  (okr,  Raz- 
gradskf)  byli  skuteční  Arnaati  (albánští  po  národnosti);  tu  nalez) 
ještě  několik  starých  hdí,  kteří  svůj  původní  albanskf'  jazyk 
znají.  Podobně  byli  obyvatelé  vsí  Arnautlar  (okr.  Varnenský)  a 
v  Eskiarnautlar  (okr.  Provadijský)  původu  albánského.  Ve  vsi 
Arbanasi  (okr.  Trnovský)  však  bylo  původní  obyvatelstvo  národ- 
nosti řecké.  Při  té  příležitosti  uvažuje  p.  Miletič  též  o  katolických 
•Albáncích*  ve  vsi  Kopilovcích  v  někdejším  vévodství  Ciprov- 
ském  v  severo-západnítrr  Bulharsku,  kteří  po  povstání  a  strosko- 
tání  Čiprovců  a  Kopilovců  (koncem  r.  1688)  se  vystěhovali  do 
Valašska  a  odtud  do  Sedmihradska  a  do  Vingy  v  Banátě.  Podle 
jejich  výpovědí,  úřadné  zapsaných  r.  1735.  byli  to  Bulhaři  z  Ko- 
pilovec.  Z  těchto  katolických  Bulhara  z  Čiprovska  pocházejí  též 
slavné  rodiny  Kněževičův  a  Pejačevičův.  Všichni  považovali  se 
od  počátku  za  Bulhary.  Proto  soudí  p.  Miletič,  že  i  zde  země- 
pisný název  >Arnauti<  byl  příčinou,  že  považováni  byli  za  Al- 
bánce (srv.  výroky  biskupa  Deodala  v  Acta  bulg.  eccl.,  ed.  Fer- 
mendžin,  str.  91.  199),  ve  skutečnosti  však  že  to  byli  makedonští 
Bulhaři,  kteří  v  dávné  době  z  okolí  Kratovsko-Kumanovsko-Te- 
tovskébo  byli  přišli. 

Nemálo  zajímavé  jest  nářečí  oněch  Silistrenských  »Arnautů*, 
předně  tím,  že  zachovalo  hojně  dokladů  pro  nosové  dv^ojhlásky 
v  slabikách  korenných.  Prof.  Miletič,  uváděje  všechny  doklady, 
které  zjistiti  mohl,  použil  této  příležitosti,  aby  vyložil  též  celou 
literaturu,  která  se  týká  novobulharských  nosovek.  Podle  jeho 
mínění  byl  tento  rhinesmus  v  nářečích  jihomakedonských  ještě 
před  dvěma  sty  lety  ve  všeobecné  platnosti.  Pozoruhodná  stránka 
v  nosové  výslovnosti  těchto  Arnautů  je  ta,  že  podobně  jako  při 
slrídnici  za  %  nastává  hlásková  spodoba:  ihánsu  (uACO)  vedle 
měnsi  (3.  sg.  machtii),  přánda  (1.  sg.  np.ftj^<sí)  vedle  prěndiS 
(2.  sg.  npA.^^euiH),  panda  (na^i)  vedlo  pl.  pěndi  a  pod.  Srv. 
k  tomu  výslovnost:  b'al,  b'ala  vedle  hélia  pod.  Takovou  spo- 
dobu  lze  doložiti  i  v  jiných  makedonských  nářečích.  Z  toho  uza- 
vírá prof.  Miletič,  že  nynější  jednotná  střídnice  6  za  stbulh.  a  a  t 
v  Makedonii  je  pozdější  jev  hláskový,  který  vlivem  sever,  nářečí 
se  poznenáhlu  rozšířil.  Z  ostatních  hlásek  poutají  naší  pozornost 
nejvíce  pravidelná  št  a  žd  za  praslov.  tj,  dj:  svěš  ta,  mas- 
tech a,  plaštam,  saždi,  ugaždam  atd.  Jiných  střídnic  není. 
Z  toho  opět  možno  prý  souditi,  že  nynější  makedonské  střídnice 
k',  g'  jsou  původu  pozdějšího.    Krátké  výklady  tvaroslovné  a  ně- 
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kolik  ukázek,  zaznamenaných  ve  vsi  Ajdemirn,  zakončují  rozpravu 
proř.  Mileliée,  která  jest  opét  vÝmluvnf  m  dokladem,  jak  vědeckým 
poznáním  nářečí  bulharských  šCastně  a  úspédně  se  objasňují  zá- 
hady jazyka  starobulharského,  z  něhož  vznik  svůj  vzala  stará 
církevní  slovanština.  Fr,  JPastrnek. 

Zbornik  znaDstvenih  in  poačníh  8pi§oT.  Ňa  světlo 
daje  Slovenska  Matica  v  Ljubljani.  II.  zvezek.  Uredil  L.  Pinfar, 
1900.  8°.  258  str. 

V  druhém  svazku  tohoto  »Zborniku«  (srv.  Lfil.  1900,  155 
až  156)  nacházíme  předně  krátký  životopis  dra  Jánka  Pájka, 
který  byl  gymn.  professorem  v  Mariboru,  Brně  a  Vídni  a  slo- 
vinsko-německým  spisovatelem,  sepsaný  od  syna  Milana  Pájka 
(str.  1 — 25),  dále  sbírku  lidových  výrazů,  též  přísloví  a  hádanek 
od  F.  Lazara  (str.  26 — 53),  »základy  meteorologie*  od  prof. 
dr.  8.  Šubiče  (54 — 172),  konečně  > listy  a  zápisky  z  pozůsta- 
losti Cafovyc,  které  podává  prof.  dr.  K.  Štrelcejl  (str.  173—258). 
Mezi  nimi  jest  též  šest  listů  Stanka  Vraza  (z  let  1833—1841), 
dále  tři  listy  Hankovy,  první  j[český)  z  r.  1852,  druhý  (český) 
z  r  1853  a  třetí  (německý)  z  r.  1859.  V  prvním  listé  jsou  ně- 
které zprávy  literární  a  zaznamenáno  úmrtí  Čelakovského  slovy: 
>bohužel  přidati  musím  že  včera  (t  j.  5.  srpna  1852)  v  7  hodin 
k  večeru  i  Celakovský  skonal.  Teprv  58  let  mu  bylo,  a  byl 
člověk  dosti  hřmotný.  Šest  sirotkův  po  něm  zůstává  —  matka 
i  macocha  umřela  před  několika  měsíci.  Naše  universita  padá 
opět  v  ruce  Němcův  a  sice  cizozemcův.  Hanuáe  odstranili  —  ně- 
kolik z  ciziny  povolali  —  a  místo  po  Čelakovském  dají  nejspíáe 
němci  Schleicheru*.  V  druhém  listě  vykládá  Hanka  Caíovi  z  vy- 
daného r.  1851  od  Miklosiche  rukopisu  Supraslského.  Jaké  výáe 
vědomosti  Hankovy  v  staré  cirk.  slovanštině  na  sklonku  života 
dosáhly,  ukazají  tyto  příklady.  Supr.  119  čteme  subst.  fem. 
E]|A^  fraus,  mendacium;  Hanka  opravuje:  >má  býti  bsa^Ii  adj., 
ne  b<.  Takového  adject.  v  staré  cirk.  slovanštině  není.  Supr.  9 
čteme  si  AfAS^A^  in  silva  (loc.  sing.  od  subst  ^pAifi);  Hanka 
věak  vykládá:  *]í^pA%^^  (sic!)  se  nezdá  býti  insidiae,  náš  Lom- 
nický má:  ,byť  na  ni  dřezděli  lidé'  v  smyslu  něm.  stieren,  a  to 
by  se  zde  lépe  hodilo*.  Jungmann  ve  Slovníku  čte  však  •dřez- 
děli* nikoliv  >dřezděli«,  jak  napsal  zde  Hanka.  Jiného  dokladu 
ostatně  nenacházím.  Supr.  423,  431,  432,  434  čteme  adv. 
HHOCTaHb  continuo  (neustále);  Hanka  dovoluje  si  takovou  po- 
známku: >Za  objasnění  nhoctahii  (sic)  Vám  sem  velice  vděčen, 
neníf  se  co  bezpečiti  na  autoritu  Mikl(osichovu);  my  sme  v  dobrém 
mínění  nhoctahii  (sic)  přeložili  monasticusI<  Supr.  218  čteme 
CAMLYHA  CAHi  npn^^piHrAiiiT:!  praefecti  dignitatem  obtinentem; 
Hanka  vysvětluje:  >camyhii  (sic)  masculinus<,  maje  patrně  na 
mysli  české  slovo  »samec«.  Supr.  97  toki  jest  area  íí}jov  (humno); 
Hanka   vykládá:     >tok'l  jest  řešeto,   síto,  jak  to  okolo   Pardubic 
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ještě  jmenujou,  vlastně  ta  částka,  skrze  nři  qbiH  teěe,  drahá 
částka,  na  niž  jest  tok  upevněn,  jmenujoa  lab;  a  ttké  že  se  re- 
dětem  točí,  jméno  tok«.  Těchto  několik  dokladů  dostačf  na  důkaz, 
že  Hankovy  vědomosti  v  staré  cirk.  slovanštině  byly  olifttmé. 
V  třetím  (německy  psaném)  listě  Hankově  jsou  jen  některé  zprávy 
o  nově  vydítn^ch  knihách,  rázu  více  obchodního.  Několik  dalších 
listů  z  r.  1845  od  různfch  osob  psanfch  podává  odpovědi  na 
jazykové  otázky  Cafovy;  tyto  listy  mají  svou  důležitost  pro 
studium  nářečí  slovinských.  Fr,  Pastrnei. 

ZgodoYína  gloTenskega  sloystva.  IV.  del.  Tretji 
zvezek.  (Konec.)  Spisal  prof.  dr.  Karol  Glaser.  Izdala  in  zalo- 
žila Matica  slovenská  v  Ljubljani.  (1900.)  Strana  313— -483  a 
XII  stran  pfedmluvy  k  celým  dějinám  z  r.  1898. 

V  tomto  (posledním)  svazku  dokončena  literatura  vychova- 
telská,  dále  následují  články:  IX.  Časopisy  a  časopisectví. 
X.  Právní  a  státní  vědy.  XI.  Rozličnosti.  XII.  Bibliografie  s  Do- 
datky a  opravami.  Ku  konci  připojeny  rejstříky  nejen  tohoto 
4.  svazku,  nýbrž  i  celých  .Dějin*.  Jak  již  dříve  (Lfil.  1900,  156) 
připomenuto,  poskytují  tyto  »Dějfny  slovinského  písemnictví*  prof. 
dra  Glasera  pevný  bio-  a  bibliografický  základ,  jmenovitě  o  době 
nejnovější.  jFV.  Pastmek. 


Hlídka  programů  středních  škol. 

Jan  Roubal:  Dvě  rukopisné  bible  české.  Výroční  zpráva 
c.  k.  vyšší  Školy  reálné  v  Pardubicích  za  Skol.  rok  1901. 

V  pojednání  tomto  podána  popisná  a  líterarně-historická 
část  práce  pojednávající  o  bibh  Litoměřické  a  Kladrubské.  V  od- 
dílu prvním,  jehož  předmětem  je  bible  Litoměřická,  vypsány  jsou 
osudy  rukopisu  —  o  jeho  původu  p.  spisovatel  soudí  s  Fr. 
Černým,  že  nelze  uznávati  přímého  působení  Husova  při  spiso- 
vání jeho,  jak  míní  Jireček  a  s  ním  Vlček,  nýbrž  přestává  na 
tom,  že  není  jisto,  čí  pobídkou  byla  napsána  bible,  ani  kdo  na 
ni  vedl  náklad  —  promluveno  o  zevní  stránce  rkpu,  uveden 
obsah  i  projeven  souhlas  s  Jirečkem,  že  písař  opisoval  části 
v  tom  pořádku,  jak  mu  přicházely  do  rukou,  ne  tak,  jak  jsou 
ve  vulgátě,  že  neměl  tedy  před  sebou  celé  bible  české,  a  že 
tudíž  bible  Litoměřická  je  nejstarší  úplná  bible  česká.  Pravopis 
kromě  gloss  a  přípisků  pozdějších  je  celkem  týž,  jakého  užívalo 
se  v  Cechách  kolem  r.  1400;  konečně  je  zmínka  o  zkratkách. 
Část  druhá  pojednává  o  bibli  Kladrubské,  chované  do  r.  1790 
v  klášteře  kladrubském,  nyní  v  universitní  knihovně  v  Praze. 
Popisuje  se  zevní  stránka  rukopisu,  jenž  vyniká  krásnými  arabe- 
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skami  a  inicialkami  i  má  tedy  i  cenu  po  stránce  umělecké;  po- 
řádek částí  Písma  sv.  nebrubě  se  liší  od  seřazení  jich  ve  Vulgátě; 
uveden  obsah,  incipit,  uvedena  některá  připomenutí,  jež  vložena 
jsou  do  textu;  sepsání  položeno  dle  Dobrovského  a  Jungmanna 
do  druhé  polovice  XV.  věku;  o  písaři  není  známo  nic  než  že 
uměl  hebrejsky  i  latinsky,  že  znal  různé  překlady  bible  a  že  to 
byl  asi  nějaký  mnich  ve  službě  pana  Bořka;  pravopis  je  celkem 
dosti  přesně  diakritický.  Ke  konci  pro  srovnání  podán  text  první 
kapitoly  kuihy  Jobovy  z  obou  rukopisů.  O.  Bujer, 


Drobné  zprávy. 

Dějin  srarověku  od  Ed.  Meyera  vydán  právě  svazek  čtvrtý,  jednající 
o  době  Perikleově  a  válce  peloponneské  iG  es  chichtá  des  Alterthums 
von  Eduard  Meyer.  Vierter  Band.  Das  Perserreich  und  die  Griechen. 
Drittes  Buch :  Áthen  (vom  Frieden  von  éi6  bis  zur  Capitulation  Athéna 
im  Jahre  404  v.  Chr.).  Stuttgart  und  Berlin  1901,  J.  G.  Cotta^sche 
Buchh.  X  a  666  str.  Cena  12  mk.).  Ponechávajíce  si  podrobnější  referát 
na  dobu  příští,  připomínáme  jen,  že  spisovatel  slibuje  vydati  v  několika 
měsících  svazek  pátý,  v  němž  probrány  budou  dějiny  řecké  do  r.  355 
př.  Kr.  Svazek  ten  bude  též  obsahovati  rejstřík  ke  všem  třem  posledním 
svazkům. 

Druhé  vydání  Hicksovy  rukověti  řeckých  nápisů  historických,  jež 
uspořádal  autor  společně  s  G.  F.  Hillem  (A  manuál  of  Greek  histo- 
rical  inscriptions  by  E.  L.  Hicks  and  G.  F.  Hill.  New  and  revised 
edition.  Oxford,  at  the  Glarendon  press.  1901,  XXXIV  a  341  str.  Cena 
12  sh.  6  d.),  lze  nazvati  rozmnoženým  i  zkráceným  zároveň.  Zkrácení 
jeví  se  nejpatrněji  v  tom,  že  úplně  vypuštěna  celá  doba  od  r.  323—80 
př.  Kr.,  jíž  ve  vydání  předešlém  věnováno  V2S  stran;  mimo  to  vynecháno 
Oám  méně  důležitých  nápisů  z  doby  starší.  Jakkoliv  želeti  jest  toho,  že 
dějiny  řecké  končí  zde  smrtí  Alexandrovou,  přece  musíme  býti  oběma 
pořadatelům  vděčni  nejen  za  přibrání  41  nápisů  nových,  nýbrž  hlavně 
za  rozhojnění  a  přepracování  poznámek,  jakož  i  za  pečlivý  soupis  pří- 
slušné literatury.  Cenným  přídavkem  jest  seznam  archontu  athénských 
od  r.  500 — 321  př.  Kr.  s  udáním  pramenů.  Rukověť  Hicksova,  jež  může 
Čestně  závoditi  s  2.  vydáním  Dittenbergerovy  Sylloge  inscriptionum 
Graecarum,  zasluhuje  tudíž  i  u  nás  všestranného  povšimnutí. 

Francouzská  akademie  nápisů  a  krásné  literatury  počíná  s  ne 
malým  zdarem  plniti  úkol,  za  jehož  uskutečnění  již  dlouho  se  přimlou- 
vali francouzští  epigrafikové :  vydati  totiž  v  příručním  formáte  a  za 
levnou  cenu  nápisy  řecké.  Počátek  učiněn  nápisv  řeckými,  jež  týkají  se 
doby  římské;  mají  býti  vydány  v  6  svazcích.  Právě  vyšlý  první  sešit 
I.  svazku,  uspořádaný  od  R.  Cagnata  (Inscriptiones  Graecae  ad 
res  Romanas  pertinentes.  Auctoritate  et  impensis  academiae 
inscriptionum  et  litterarum  humaniorum  collectae  et  editae.  Tomus 
primus,  fasc  1.  V  Paříži,  Leroux,  1901,  128  str.  velkého  formátu  slov- 
níkového. C*»na  2  fr.  75  c),  obsahuje  390  nápisů  z  Britannie,  Gallie, 
Hispanie,  z  Říma  a  částečně  i  z  Latia.  Většina  převzata  jest  z  Kaibelovy 
sbírky  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae  (v  Berlíně  1SÍ)0);  nápisy 
nově  objevené  jsou  tu  ovšem  doplněny.  Veškeré  zkratky  jsou  vypsány 
úplně  a  mimo  to  připojen  stručný  výklad  věcný.  Bylo  by  žádoucno. 
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aby  tato  sbírka  měla  větší  štěstí  neS  Ruggíerova  Sylloge  epigraphica 
orbis  Romani,  kteráž  za  osm  let,  co  vychází,  nedokončila  ješté  ani 
jediného  svazku. 

Jan  Kírchner,  známý  svými  pečlivými  ukazateli  ke  CIA,  vydal 
právě  první  svazek  díla,  jež  bude  velmi  cennou,  ba  nezbytnou  pomůckou 
všem,  kdož  za  jakýmkoli  účelem  rychle  se  poučiti  chtějí,  co  známo 
dosud  o  jednotlivých  občanech  attických.  Jeho  Prosopographia  Attica 
(Volumen  prius.  Berolini,  typis  et  impensis  Georgii  Reimerí  1091,  VIII 
a  603  str.  formátu  slovníkového.  Cena  24  mk.),  sestavená  dle  osvědčeného 
díla  » Prosopographia  imperii  Romani* ,  podává  v  abecedním  pofádku 
seznam  veškerých  občanů  attických  od  VIIL— I.  stoL  př.  Kr.  s  připojením 
všech  zpráv,  jež  o  nich  se  dochovaly.  Svazek  první  jde  od  ^—X  a  obsahuje 
8959  Čísel.  Jsou  tu  ovšem  většinou  lidé  málo  vynikající,  s  nimiž  jen 
příležitostně  na  nápisech  nebo  v  památkách  literárních  se  setkáváme, 
avšak  právě  proto  jest  důležito,  míti  zaznamenáno  vše,  co  o  nich  vůbec 
víme.  Že  o  mužích,  kteří  v  dějinách  nebo  v  literatuře  se  proslavili,  po- 
jednáno podrobně,  netřeba,  tuším,  výslovně  připomínati.  Nejprve  podány 
doklady  nápisné  i  literární,  týkající  se  jména,  po  té  probrán  život 
jejich  v  pořádku  chronologickém  a  ke  konci  připomenuto,  zda  zachovány 
jejich  sochy.  Místa  starých  autorů  vypsána  jen  tehdáž,  jsou-li  obzvlášť 
důležitá,  jinak  udán  pouze  jejich  obsah.  Příslušná  literatura  moderní 
zaznamenána  s  velikou  svědomitostí.  Zvláštní  chvály  zasluhuji  přehledné 
sestavené  rodokmeny.  Autor  slibuje,  že  k  svazku  druhému  připojí  dva 
dodUky,  totiž  seznam  všech  demotů  a  seznam  athénských  archontů. 
Nepochybujeme,  že  toto  pracné  a  neobyčejně  spolehlivé  dílo  usnadní 
další  bádání  a  stane  se  příčinou  nových  objevů. 

Dlouho  ohlašovaná  řecká  čítanka  od  Wilamowitze,  jež  má  způ- 
sobiti v  Německu  značný  převrat  ve  vyučování  jazyku  řeckému,  právě 
vyšla  (Griechisches  Lesebuch  v.  U.  v.  Willamowitz-Moellen- 
dorf,  I.  Text.  II.  Erláuterungen,  ve  4  polosvazcích.  V  Berlíně,  u  Weid- 
mannů  1902,  XI  a  402,  270  str.  Cena  9  mk  40  pf.). 

Vyšel  I.  ročník  »Vě8tníku  slovanské  filologie  a  slovan- 
s  kých  starožitností*,  který  s  podporou  c.  k.  ministerstva  kultu 
a  vyučování,  petrohradské  a  české  akademie  věd  vydávají  prof.  L.  Nie- 
derle,  F.  Pastrnek,  J.  Polívka  a  J.  Zubatý  (262  str.  8«).  Tento  první 
ročník  podává  úplnou  bibliografii  za  r.  1900  v  tomto  po^ddku :  I.  Časo- 
pisy odborné  a  souborné  publikace  učených  společností.  Spisy  biblio- 
grafické. Příspěvky  k  dějinám  slovanské  filologie,  biografie,  nekrology, 
korrespondence.  II.  Jazykozpyt:  obecný,  indoevropský,  slovanský. 
III.  Historie  literatur  slovanských  do  konce  XVIII.  stol.  IV.  Národopis: 
Všeobecné  úvahy.  Srovnávací  studie  o  látkách  pověstí  lidových  i  o  poesii 
lidové.  Mythologie.  Obecně  slovanský  národopis.  Ethnologicko-slatistické 
popisy  zemí  slovanských.  Anthropologie  Ethnografie  jednotlivých  slo- 
vanských národů.  V.  Starožitnosti,  VI.  Filologie  baltská:  Baltské  kmeny 
vůbec.  Litvané.  Lotyši.  Prusové  Jmenný  ukazatel.  Rejstřík  věcný. 
«Véstník  slovanské  filologie  a  starožitností  slovanských^ 
nastoupil  na  místo  3> Věstníku  slovanských  starožitností*,  který  prof. 
L.  Niederle  dříve  vydával.  Cena  I.  sv.  ustanovena  na  7  K.  V  komissi 
Fr.  ftivnáče  v  Praze. 

Panu  J.  L.  Čapkovi  a  si.  redakci  ČMF  odpovím  v  příštím  čísle. 

Jostf  Král. 


VÝTAH 

Z  výroční  zprávy  Jednoty  českých  filologů  v  Praze 

za  správní  rok  1900—1901. 


I.  Zpráva  jednatelská. 

Ve  výboru  Jednoty  českých  filologů  ve  správním  roce 
1900—1901  byli  pp.:  univ.  proř.  Dr.  Frant.  Pastrnek,  starosta; 
prof.  Dr.  Fr.  Groh,  místostarosta;  pro f.  Karel  Himer,  pokladník;  prof. 
Vojt.  Viravský,  správce  skladu;  posl.  fil.  Oldřich  Hujer,  jednatel; 
posl  fil.  Ladislav  Fiala  a  Ant.  Profous,  knihovníci;  posl.  fil.  Jos. 
Vlček,  administrátor;  posl  fil.  Jo?.  Čapek  účetní;  posl.  fil.  Ferd. 
Vaněk,  pořadatel  přednášek  a  posl.  fil.  AI.  Mazánek,  zapisovatel. 
Před  prázdninami,  odcházejíce  z  Prahy,  vystoupili  z  výboru  oba 
knihovnici,  i  povoláni  na  místo  jejich  náhradníci  kolL  Fr.  Novotný 
a  Jan  PelíSek. 

Schází  výborových  bylo  v  uplynulém  roce  8,  valná  hromada 
jedna.  Vědecké  schůze  konány  4.  Přednášeli  v  nich  pp.:  prof. 
Vavř.  Dušek  pojednal  ve  dvou  přednáškách  o  nejstarších  částech 
starověkých  Athén,  doc.  dr.  Vlád.  Novák  o  fysikálních  methodách 
zkoušení  lidského  hlasu  (s  demonstracemi)  a  kand.  prof.  Prok. 
Haškovec  o  novém  rukopise  Rokycanově. 

Nákladem  svým  vydala  Jednota  XXVIIl.  ročník  Listft  filo- 
logických redakcí  prof.  Drů.  J.  Gebauera,  Fr.  Groha,  Jos.  Krále, 
Fr.  Pastrnka  a  Jar.  Vlčka,  11.-13.  sešit  Vlčkových  Dějin  české 
literatury  a  Čítanku  pro  první  třídu  škol  středních  od  Fr.  V. 
Vykoukala,  jež  schválena  výnosem  vys.  c.  k.  ministerstva  kultu 
a  vyučování  ze  dne  16.  března  1901  č.  6922. 

Výměna  Listů  filologických  umluvena  letos  za  Časopis  mo- 
ravského musea  zemského  v  Brně,  za  publikace  Matice  srbské  v  Nov. 
Sadu  a  Slavjanskago  blagotvorilelnago  obščestva  v  Petrohradě. 

Úmrtím  ztratila  Jednota  zakládajícího  člena  škol.  radu  prof. 
Ig.  B.  Maska. 

Výbor  děkuje  všem,  kdož  Jednotu  čes.  filologů  a  snahy 
její  jakkoli  podporovali,  zejména  vys.  c.  k.  ministerstvu  kultu  a 
vyučování  za  subvenci  na  vydávání  Listů  filologických,  si.  městské 


radě  na  Král.  Vinohradech,  si.  občanské  záložně  v  Karlině,  si. 
záložnám  na  Malé  Straně  a  ve  Vysokém  M^tě,  jakož  i  nejmeno 
vánému  dárci  za  peněžité  příspěvky  k  účelům  spolkovým,  redakcí 
Listů  filologických  za  obětavé  a  nezištné  řízení  našeho  časopisu, 
velesl.  děkanátu  a  slov.  p.  c.  k.  dvoř.  radovi  prof.  dru.  Strouhalovi 
propůjčeni  místností  k  vědeckým  schůzím,  dárcům  knih  a  re- 
dakcím oněch  denních  listů,  které  laskavě  uveřejňovaly  zprávy 
spolkové. 

Oldřich  Hujer, 
t,  5.  jednateL 

II.  Zpráva  pokladní. 

(Počítáno  do  30.  září  roku  1901.) 

Jmění  základní 367  K  92  h 

Niederlův  fond  (Casopisné  jmění)  .  1921    >  47  » 

Jmění  vydajné 783    >  66  > 

Úhrnem  3013  K  05  h 

K.  Himer, 

t.  č.  pokladník. 

III.  Zpráva  účetní. 

(Počítáno  do  30.  září  1901 ) 

Casopisného  odvedeno      . 203  K  —  h 

Vydajného  po  odečtení  účtů  odvedeno  .    .    .  80    »  28   > 

Dohromady  ...    283  K  28  h 

Jos.  Čapek, 

t.  č.  účetní. 

IV.  Zpráva  správce  skladu. 

Na  skladě  a  v  kommissi  jsou   tyto   spisy  Jednotou  vydané: 

1.  Sophoclis  Aiax  ed.  Král,  náklad  3000  ex.  1511;  prodáno    60  ex. 

2.  Ciceronis  or.  in  Catilinam  ed. 

Novák  (2   vyd.)  .    .    .  náklad  2000  »       — ;       >         34  » 

3.  Ciceronis  or.  in  Catilinam  ed. 

Novák  (3.  vyd.)  .    .    .  náklad  3000  »  2596;       »       226  » 

4.  Sophoclis    Antigona    ed.    Král 

(2.  vyd.) náklad  3000  »  1086;        >         97  » 

5.  Ciceronis  or.  pro  S.  Roscio,  de 
imp.  Cn.  Pompei,    pro  Archia 

poeta  ed.  Novák  (2.  vyd.)  náklad  2000  »  1000;        »       159  » 

6.  Sofokleova  Antigona  s  pozn.  od 

Krále  (2.  vyd.)    .    .    .  náklad  3000  •  2307;       »         25  » 


7.  SofokleŮT    Aias  s    pozn.   od 

Krále náklad  150 J  ex.  595;  prodáno  40  ex. 

8.  Demosthenes  od  Kastnera,  text 

(2.  vyd.) náklad  2000  .     382;        »       177  > 

9.  Demosthenes  od  Kastnera,  po- 
známky (2.  vyd.)    .    .  náklad  2000  .1157;       »       103  » 

10.  RissovaCTie.kniba(2.vyd.)  »     2000  >       — ;       >  8  » 

11.  .         »       »     (3.  .    )  .     1000  »     470;       »      177  » 

12.  Legenda  o  st.    Dorotě,    vyd. 
Gebauer 


13.  Sborník  prací  fil.    .    .  náklad    520 

14.  Králova  Rhythmika     .        >        600 

15.  Gebauer,  O  nové  obraně  RK>      1000 

16.  Vlčkovy  Dějiny  čes.  lit.  1, 1.  .      2000 

17.  Sládkovy  Dějiny  řecké  lit.  »        520 

18.  Vykookalova  Čítanka  L      »      5000 


14; 

67; 
292; 
740i 
709; 
229; 
4211; 


11 
11 

43 
33 

489 


19.  Listů  filologických 


Roe 


L 
II. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

Vlil. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

.     xin. 

»       XIV. 

XV. 

.       XVI. 

»    xvn. 

»  XVIII. 

»  XIX. 
XX. 

»  XXI. 

v  XXII. 

.  XXIII. 

•  XXIV. 

.  XXV. 

»  XXVI. 

»  XXVII. 


12  ex.,  ubylo  o 

133  . 

124  » 

18  . 

59  » 

116  . 

123  . 

18  . 

70  >- 

78  . 

80  » 

84  » 
17  » 

137  » 

27  » 

49  » 
82  » 
46  » 

50  . 

35  » 
61  » 
44  • 

36  . 

85  . 
49  > 
88  . 

8  » 


20  ex. 

19  » 

19  . 

20  . 
12  ' 

21  " 
27  . 
23  . 
21  " 

21  » 
23  » 

23  » 

22  » 
21  . 
19  » 

23  . 

24  » 

24  > 
24  » 
23  » 
10  » 

8  . 

2  . 

12  :> 

1  » 


20.  Literatury  Vlčkovy  jednotlivých  s 

eSitň: 

1.  sešitu 

prodáno 

20  ex. 

2.      ■ 

] 

17    . 

3. 

1 

17    . 

4.       . 

1 

16    . 

6.      . 

1 

20    . 

6.       . 

24    . 

7.       . 

68    > 

8.       . 

1 

83    . 

9.  a  10. 

411    . 

11. 

153    » 

Vojt  Tiravský, 

t  &  správce  skl&du 

V.  Zpráva  administrátorova. 

1.  Odběratelů  mimo  členy  činné  bylo 415  (loni  402) 

2.  Prostřednictvím  knihkupců  odbírali    ...        .    44  (  »      44) 

3.  Činní  členové  na  universitě 79  (  »      73) 

4.  Výměnou  nebo  zdarma  posíláno 70  (  >      67) 


Celkem  608  (loni  586) 

Jos.  VRek, 

l.  £.  administrátor. 

VI.  Zpráva  kniboyaí. 

Odbor    Loni  čísel 

Přibylo    Letos  celkem 

A             607 

5               612 

B            578 

3           m  1 

C            437 

19              456 

D              90 

7                97 

E          1035 

59            1094 

F           682 

4             686 

Celkem  3379 

97            3476 

Frant  Novotný, 

Jan  Pťlfóek, 

t  a.  knihovník  odborů  ABF. 

t.  i.  knihovník  odborfi  CDB. 

VIL  Zpráva  zapisovatelská. 

V  roce  1900—1901  měla  Jednota  českých  filologů  6  členů 
čestných,  208  zakládajících,  2  přispívající  a  79  činných;  úhrnem 
296  členů. 

Alois   Mazánek, 
t.  Č.  zapisovatel. 


Ndkolik  slov 

k  otázce  pana  dvoř.  rady  prof.  J.  Kvíčaly,   redaktora 

Českého  musea  filologického, 

o  panu  dr.  Václ.    Flajšhansovi. 

Na  obálce  6.  sedila  svého  časopisu  1901  píáe  pan  prof. 
Kvíčala  mimo  jiné,  že  pan  dr.  Flajdhans  před  nékolika  lety  byl 
ode  mne  » velmi  příznivě  posazován<,  prý  »až  příliS  příznivé «, 
a  táže  se,  má- li  tomu  nyní  uvéříti,  že  týž  dr.  FlajShans  po 
5— -61eté  práci,  kterou  pan  prof.  Kvíčala  velice  velebí,  je  >  takovým 
ignorantem,  ea  jakého  jej  kritika  Listů  filologických  vydává  <. 

V  první,  indikativní  části  těchto  slov  pana  prof.  Kvíčaly 
jsem  jmenován  výslovně  a  veřejně ;  ale  i  část  jejich  druhá,  inter- 
rogativní,  týká  se  mne  také,  poněvadž  jsem  spolnredaktor  List& 
filologických  a  za  příslušné  kusy  jejich  obsahu  spoluzodpověden. 
Mám  tedy  právo,  pověděli  k  té  věci,  co  je  potřebí.  A  poněvadž 
hy  z  tf/chze  slov  pina  prof.  Kvíčaly  ve  veřejnosti  snadno 
mohlo  vzniknouti  mylné  zdání,  jako  bych  snahy  a  práce  vě- 
decké druhdy  strannicky  a  nespravedtivé  posuzoval,  proto  uva- 
lena jest  na  mne  i  po>vinnost,  abych  se  ozval. 

I, 

Co  se  týká  míněných  panem  prof.  Kvíčalou  kritikft  v  Li- 
stech íilol,  tu  vím,  že  vytýkají  panu  Fl — vi  nesprávnosti  ty  a  ly, 
počtem  mnohé  a  dílem  velmi  hrubé.  OvSem  každá  taková  výtka 
vytýká  neznalost  jisté  jednotlivosti;  ale  nenalézám,  že  by  kritikové 
v  Listech  filol.  pana  Flajšhanse  proto  vydávali  za  »)gnoran(a<. 
Objasním  to  příkladem.  Prof.  Zubatý  —  píái  to  s  jeho  vědomím 
a  svolením  —  probral  »Indoevrop3ká  (sic)  badání*  pana  prof. 
Kvíčaly  a  chystal  se  podati  z  nich  hojnou  sbírku  chyb  jeho 
drobných  i  hrubých  ;  kdyby  tak  byl  učinil,  pan  dr.  FlajShans  za- 
jisté by  byl  nenapsal,  že  prof.  Zubatý  pana  prof.  Kvíčalu  vydává 
za  »ignoranta€;  a  proto  mám  za  to,  že  také  pan  prof.  Kvíčala 
v  podobném  případě  páně  FlajShansově  tohoto  výrazu  užil  nemí-tně. 

1 


2 

Co  pak  se  mne  týká,  tedy  má  pan  prof.  Kvfčala  pravdu, 
že  jsem  kdysi  soudil  o  pana  Flajdhansovi  » velmi  příznivé «,  »a2 
příliš  příznivě*.  Poznal  jsem  jeho  neobyčejnou  pamét,  jeho  bo- 
haté vědomosti  a  jeho  neúnavnou  pilnost.  Také  v  jeho  rozvážnost 
měl  jsem  důvěru.  Když  se  mi  časem  něco  naskytlo,  co  o  něm 
svědčilo  nepříznivé  —  bylo  toho  něco  již  před  r.  1896  — ,  sčítal 
jsem  to  na  vrub  nezkudené  mladosti.  Zkrátka,  měl  jsem  o  panu 
Flajáhansovi  mínění  velmi  příznivé,  tak  příznivé,  že  jsem  ho  i  vy- 
bízel, aby  pomfšlel  na  habilitaci. 

Ale  z  nenadání  přišly  dva  jeho  skutky,  které  mou  důvěru 
v  jeho  rozvážnost  a  v  solidnost  jeho  úsudku  zvrátily. 

První  z  nich  není  rázu  dosti  vědeckého;  proto  nehodlám 
se  zde  o  něm  šířiti  a  pravím  jen  tolik,  že  pan  dr.  FlajShans, 
jemuž  jsem  plně  důvěřoval  a  s  nímž  jsem  do  té  chvíle  měl  ote- 
vřeně úmysl  nejlepší  —  dovésti  jej  na  kathedru  universitní  — , 
přispěl  ku  pokusu,  kterým  jsem  já  ve  svém  jednání  úředním  měl 
býti  oklamán. 

Skutek  pak  druhý  páně  Flajšhansuv  jest  veřejně  znám,  ale 
jenom  zhruba;  proto  povím  o  něm  několik  slov  a  vytknu  zvláště, 
na  čem  zde  záleží. 

Pan  dr.  Flajšhans  nevěřil  v  pravost  RKého  (Rukopisu  Krá- 
lovédvorského) a  rozpravu  toho  smyslu  podal  kdysi  v  březnu  1896 
prof.  Masarykovi  pro  »Naši  Dobu*.  Brzo,  velmi  brzo  po  tom 
napsal  obranu  téhož  RKého  a  podal  ji  před  13  dubnem  1896 
prof.  Ant.  Truhlářovi  pro  ČGMusea.  Obě  tyto  práce  páně  Flajš- 
hanaovy  byly  by  málem  zároveň  vyšly  a  obecenstvo  bylo  by  svým 
očím  nevěřilo  vidouc,  kterak  týž  pan  dr.  Flajšhans  stejnou 
chvíli  ukazuje  v  »Naší  Době*  nepravost,  a  v  CGMus.  pravost 
RKého.  Že  se  tak  nestalo,  nebylo  zásluhou  páně  Flajšhansovou, 
nýbrž  zvláštní  dobrou  vůlí  proř.  Masaryka. 

Přesvědčení  A  může  se  —  třeba  v  době  kratičké  —  změ- 
niti v  přesvědčení  non-A,  vyjde-li  na  jevo  nějaké  novum,  které 
je  té  změně  dostatečným  důvodem.  Takového  nova  pan  dr.  Flajš- 
hans však  neměl,  nýbrž  —  vymyslil  a  vyvolil  si  nový  způsob 
argumentace.  Totiž:  ^postavil  sena  stanovisko  pravostU  (cituji 
jeho  vlastní  slova  z  CČMus.  1896,  213);  jsa  na  tomto  sta- 
novišti vidél,  že  ^odchylky  v  RKcm  musí  se  dáti  vyložiti* 
(tamt.);  a  vzal  si  >právo,  požadavky  pniiš  přísné  zmírniti  re 
svůj  prospěch*  (1.  198). 

Tak  frivolně,  jako  zde  p.  Flajšhans,  nepochlubil  se  ještě 
žádný  konvertita,  jak  lehce  se  dostal  od  svého  přesvědčení  star- 
šího A  ku  přesvědčení  novému,  opačnému  non-A  I  Tak  frivolně 
nevyložil  ještě  nikdo,  jak  snadný  je  přechod  od  kteréhokoliv  A 
k  non-A\  podle  receptu  p.  Flajšhansova  pouhá  hračka: 

opusť  své  stanoviště  dosavadní  A  ; 

poslav  se  na  stanoviště  nonA\ 


a 

jsa  na  tom  stanovišti  vidíš,  že  se  Ti  výklad  věcí  závadných 
ve  prospěch  non-A  podařiti  musí; 

kdyby-  se  Ti  ten  výklad  přece  dařiti  nechtěl,  tedy  zmírni  si 
příliš  přísné  požadavky  kriti|íy   ve  prospěch  svůj  ; 

a  pak  braň,  braň  non-A,  braň  par  force,  neboť  obrana  po- 
dařiti se  musí! 

A  tak  bránil  také  pan  dr.  Flajšhans  RKého.  Bránil  s  ta- 
kovým nedbáním  logiky,  jaké  se  ve  výkladech  seriosních  nikde  ne- 
dopouští. Doklady  toho  výmluvné  jsou  na  každé  stránce  jeho 
obrany,  a  dokladem  hlavním  jest  jeho  obrana  ve  svém  celku. 
Bránil  —  a  napsal  rozpravu,  která  je  v  literatuře  naší  velice 
žalostným  příkladem  kleslého  úsudku  odbor- 
nického.  — 

A  výsledek  té  obrany?  Pan  dr.  Flajšhans  sám  (v  CCMus. 
1896  átr.  206)  vyslovuje,  že  RKý  i  po  jeho  obraně  zůstává  pa- 
mátkou ^pochybnou*,  a  jinde  (v  Písemnictví  I,  44)  jmenuje  jej 
památkou  ^spornou*  —  sám  tedy  má  RKý  za  podezřelý! 
Kdyby  bylo  soudní  jednání  o  nějaké  bankovce  a  kdyby  obhájce 
její  řekl : 

bankovku,  o  kterou  jde  a  kterou  nám  podává  notorický  pa- 
dělatel  bankovek,  uznával  jsem  sám  z  dobrých  příčin 
za  padělanou; 

ale  vymyslil  a  vyvolil  jsem  si  způsob,  jak  by  8%  přece 
obrániti  dala ; 

postavil  jsem  se  totií  na  stanovisko,  že  je  to  bankovka 
pravá ; 

když  jsem  na  tom  stanovisku  stál,    musily  se   mi  její  od- 
chylky dáti  vyložiti ; 
argumentací  přísnou  se  to  nechtělo  dařiti; 
proto  zmírnil  jsem  požadavky  přísné  kritiky ; 
a  nalezl  jsem,  že  bankovka  je  —  podezřelá 

kdyby,  pravím,  obhájce  bankovky  na  veřejném  soudě  takto  pro- 
mluvil, tedy  by  zajisté  soudce  neuznal,  že  bankovka  je  pravá, 
a  zajisté  nikdo  z  přítomných,  ani  sám  pan  obhájce,  nechtěl  by 
bankovku  takto  hájenou  vzíti  za  pravou  1  A  proto  je  také  efifek- 
tivním  výsledkem  obrany  páně  Flajšhansovy  poznání,  že  RKý  je 
padělek.  Bankovky  a  rukopisy  jsou  ve  skutečnosti  jenom 
pravé  nebo  padělané,  tertium  non  datur;  —  » podezřelé*,  » po- 
chybné* nebo  >sporné«  existují  pouze  v  theorii,  dokud  se  kdo 
nemůže  rozhodnouti  a  říci  A  nebo  non-A;  —  když  tedy  vy- 
stoupí obhájce,  který  se  postavil  na  stanovisko  pravosti  RKého, 
obhájce  přesvědčený,  že  se  odchylky  Rkého  musi  dáti  vyložiti, 
a  k  tomu  odhodlaný,  zmírniti  požadavky  kritické,  když  obhájce 
takový  brání  a  brání  ...  a  na  konec  řekne,  že  bráněný  RKý  je  — 
> pochybný,  sporný*,  tedy  jsou  tato  jeho  slova  jenom  eufemismus; 


kdo  k  eufemismu  nemá  přfóiny,  řekne  bez  obalu,  že  RKý  i  podle 
tobolo  nového  způsobu  obrany  je  jpadélek^*). 

Ale  na  vfsledku,  jejž  měla  obrana  páně  Flajšhansova  pro 
RKý,  zde  nezáleží;  nýbrž  záleží  na  tom,  jakým  se  tu  objevil 
páné  Flajšhansův  vědecký  úsudek:  objevil  se  jiný, 
než  za  jaký  jsem  jej  dotud  měl,  totiž  ned Skladný,  vratký,  ano 
neopravdovf,  slovem  n  e  s  o  I  i  d  n  í.  Poznání  této  nesolidnosti  bylo 
pro  mne  nenadálé  novum,  po  němž  můj  soud  o  panu  Fl — ovi 
nemohl  nadále  zůstati  velmi  příznivý,  nýbrž  přiměřeně  se 
změnil:  vím  a  uznávám  také  nyní,  že  pan  Dr.  Fl.  má  neoby- 
čejnou pamět;  uznávám  jeho  bohaté  vědomosti;  a  vidím,  že  také 
bývalá  jeho  pilnost  a  pracovní  síla  neochabuje,  nýbrž  až  > úžasnou* 
se  jeví;  ale  důvěru  v  jeho  vědeckou  solidnost  jsem 
ztratil  —  on  sám  ji  vyvrátil. 

ÍI. 

Že  jsem  svůj  soud  o  kvalitě  pana  dra.  Flajdhanse  změnil, 
věděli  a  viděli  mnozí.  Zde  pak  na  veřejný  podnět,  daný  panem 
prof.  Kvíčalou,  vyznávám  to  veřejné  a  vykládám  otevřeně;  vy- 
znávám a  vykládám,  proč  a  jakou  měrou  jsem  svůj  soud  změnil. 

Ale  stejnou  dobou,  jako  já,  změnilsoudsvůj  o  p.  Fl-o  vi 
také  pan  prof.  Kvíčala.  Cítil  jsem  se  povinen,  vyložiti  změnu 
svou,  a  proto  si  dovoluji  ukázati  také  na  změnu  jebo.  Za  svědky 
vedu  fakta: 

Pan  Flajšhans  předložil  C.  Akademii  17.  února  1893  roz- 
pravu >Dissimilace  v  češtině c  se  žádostí,  aby  byla  uveřejněna 
v  Rozpravách  III.  třídy  (v.  Věstník  C.  Akademie  1893  str.  84). 
Referent  pro  to  ustanovený  navrhoval  dne  6.  června  1893  za- 
mítnutí; návrh  ten  majoritou  III.  třídy  přijat  a  hlasoval  pro  za- 
mítnuli žádosti  p.  Fl  — ovy  také  p.  prof.  Kvíčala. 

Dne  15.  kvělna  1893  předložil  p.  Flajšhans  s  týmž  účelem 
rozpravu  »Počálky  literární  činnosti  Dobrovského«  (Věstník  České 
Akad.  1893,  270);  referent  byl  us»anoven,  o  výsledku  vím  vóak 
jen  tolik,  že  práce  dosud  přijata  nebyla. 


♦)  V  Písemnictví  I,  44  praví  pan  dr.  Flajšhans: 
*ale  zbývá  stále  je.^té   spousta   nevy vrácených  (námitek)  a  k  nim 
»přibýv/íjí  stále  nové  a  nové  . .   ,  a  dokud  námitky  tyto  vyvráceny 
^nebudou,  zůslává  RKý  památkou  spornou*. 
Ale    přes    tuto  >spoustu«  námitek  nevyvrácených  a  přes  jiné  stále  pK- 
bývající  nové  a  nové   klade  p.  Flajšhans  v  témže  svém  spise  RKý  do 
»doby  staré«,  >na  místo,  na  které  se  svým  rázem  hlásí*  GČMus.    1897, 
558,  a  to  mu  pochvaluje  pan  Redaktor  ČČMus.  (t.  j.  p   prof.  Ant.  Tru- 
hlář) na  místě  právě   udaném.    Je   to   skutek  zrovna   tak  chvalitebný, 
jako   kdyby   někdo  nějakou  bankovku  uznával  otevřeně  za    >spomou«, 
ale  přece  ji  kladl  mezi  pravé,  poněvadž  »se  svým  rázem  mezi  ně  hlásí*. 
Země,  kde  by  zásada  panem  Redaktorem  ČČMus.  chválená  obecně  pla- 
tila, byla  by  pravým  eldoradem  pro  padélať  le  rukopisů  a  bankovek. 


Téhož  dne  15.  května  1893  podal  pan  Flajdhans  žádost 
za  badatelské  stipendium  200  zl.  (Věstník  Č.  Akad.  1893,270); 
o  žádosti  té  jednáno  dne  11.  července  1893  a  byla  majoritou 
zamítnuta;  mluvil  a  hlasoval  proti  ní  také  p.  prof.  Kvíčala. 

Dne  6.  října  1893  podal  p,  Flajšhans  žádost  čtvrtou,  za 
podporu  podle  §  2.  lit.  b  Stanov  (Věstník  C  Akad.  1893,  334); 
bylo  o  ní  jednáno  dne  22.  prosince  1893,  a  byla  rovněž  za- 
mítnuta*). 

Roku  1894  vyvracel  pan  dr.  Fl.  mínění,  že  by  kterési  vý- 
razy v  staročeských  textech  byly  ze  staré  slovenštiny  (Listy  filoi. 
1894,  372  sL);  a  pan  prof.  Kvíčala,  ačkoli  věc  ležela  za  hrani- 
cemi jeho  kompetence,  výklady  ty  zamítal. 

A  konečně  vyslovil  p.  prof.  Kvíčala  svůj  soud  o  panu  Flaj?- 
hansovi  v  CMF.  1895,  241,  v  úhrnných  slovích,  že  prý  ho  > posud 
nelze  pokládati  za  badatele,  nýbrž  jen  za  spisovatele*. 

Ař  dotud  byl  tedy  soud  pana  prof,  Kvičaly  o  panu 
Flajšhansovi  nepříznivý,  rozhodné  nepříznivý-,  příznivým  stal 
se  až  r.  1896,  kdyi  páné  Fl — ova  obrana  RKého  byla  vyšla. 
Vysvítá  to  z  toho,  co  pan  prof.  Kvíčala  k  té  obraně  napsal 
(Gesk.  mus.  filol.  1896,  227  si.),  a  dále  z  toho,  jak  se  od  té 
chvíle  v  III.  třídě  C.  Akademie'  k  četným  žádostem  páně  Fl-ovým 
zachoval.  Uvozuji  za  svědky  opět  íakta,  pokračování: 

pan  dr.  Flajšhans  podal  18.  května  žádost  za  stipendium 
dialektologické  (Věstník  C.  Akad.  1896,  sir.  347);  a  dostal  200  zl. 
(tamtéž  str.  392),  i  hlasoval  tu  25.  června  1896  pro  vyplnění 
jeho  žádosti  také  pan  prof.  Kvíčala**); 

dne  17.  listopadu  1896  podal  žádost  za  podporu  na  cestu 
do  Švédska  a  Ruska   (Věstník  C.  Akad.  1896,  str.  549);   a  dne 


*)  Nepravím,  že  by  v  těchto  zamítnutích  bylo  něco  nesprávného 
nebo  nespravedlivého  se  strany  majority  III.  třidy  ČAkad.;  nýbrž  jde 
mi  jen  o  to,  abych  ukázal,  že  čelný  její  člen  p.  prof.  Kvíčala  v  přípa- 
dech nahoře  uvedených  pana  Fiajšhanse  nikdy  se  nezastal,  a  to  zajisté 
jen  proto,  že  měl  o  něm  mínění  nepříznivé. 

**)  Pio  doporučení  této  žádosti  hlasoval  jsem  v  kommissi  v  Tervnu 
1896  také  já.  Nepravím  to,  abych  se  honosil,  nýbrž  abych  čelil  možné 
námitce,  jakobych  snad  jiným  jisté  hlasování  vytýkal  a  sám  si  je  do- 
voloval Nevytýkám  nikomu,  že  hlasoval  tak  nebo  onak.  nýbrž  jde  mi 
zase  jen  o  doklady,  Že  pan  prof.  Kvíčala  —  jenž  dotud  všecky  žádosii 
páně  Flajáhansovy,  o  kterých  se  v  III.  tř.  ČAkad.  jednalo  a  rozhodo- 
valo, zamítal  —  od  té  chvíle  Laopak  pro  vSecko  hlasoval,  co  p.  Flajš- 
hans žádal. 

Ke  stipendiu  dialektologíckému,  o  kterém  nahoře  je  řeč,  dlužno 
ještě  dále  připomenouti,  že  pan  Flajšhans  jím  byl  zavázán,  jistý  dia- 
lekt český  prozkoumati,  a  podle  Věstníku  CÁkad.  1896  str.  273  >sebraný 
a  zpracovaoý  materiái«  měl  býti  předložen  do  konce  května  1897; 
poptával  jsem  se  na  to  v  fíjnu  t.  r.  v  kanceláři  ČAkad.,  ale  tu  se  ne- 
nalezlo mc,  pni  »8ebraný  a  zpracovaný  materiál «,  ani  co  jinélio. 


'  30.  října  uděleno  nju  na  to  800  zl.*)  (tamtéž  str.  462),  i  hla- 
soval pro  vyplnění  této  jeho  žádosti  opět  také  pan  professor 
Kvíčala; 

dne  15.  kvétna  1897  podal  žádost  za  stipendium  dialekto- 
logické  (Věstník  C.  Akad.  1897,  str.  325),  a  dne  28.  kvělna 
» usneseno  jednohlasné*  uděliti  mu  na  to  150  zl.  (tamtéž  str.  324), 
i  hlasoval  pro  vyplnění  této  jeho  žádosti  opět  také  pan  proí. 
Kvíóala**); 

dne  26.  ledna  1898  podal  žádost  za.  podporu  na  další  vy- 
dávání svého  »Písemnictví«  (Věstník  Č.Akad.  1898  sir.  154); 
a  dne  17.  č-ervna  1898  povoleno  mu  na  »badání  v  oboru  star- 
éího  písemnictví  českého «  podpora  200  zl.  (lamt.  str.  420 », 
a  přimlouval  se  za  vyplnění  této  jeho  žádosti  i  hlasoval  pro  ni 
opět  také  pan  prof.  Kvíčala; 

dne  27.  června  1899  podal  žádost  za  podporu  na  studie 
při  dokončení  svého  ^Písemnictví*  (Věstník  CAkad.  1899  str. 
432);  a  dne  27.  červnf.  1899  uděleno  mu  na  to  200  zl.***)  (lamL 
str.  369),  a  přimlouval  se  za  vyplnění  této  jeho  žádosti  i  hla- 
soval pro  ni  také  pan  prof.  Kvíčala; 

dne  15.  května  1900  podal  žádost  za  stipendium  na  studia 
literárně  historická  (Věstník  CAkad.  str.  363),  a  dne  22  června 
1900  uděleno  mu  na  to  200  zl.  (tamt.  str.  418),  a  hlasoval  pro 
vyplnění  této  jeho  žádosti  opět  také  pan  prof.  Kvíčala, 

A  konečně  jsou  svědectvím  a  patří  sem  také  slova,  která 
pan  prof.  Kvíčala  r.  1901  o  panu  dr.  Fl-ovi  na  obálce  nahoře 
zpomenuté  napsal,  že  totiž  pan  dr.  Fl.  >v  době  pěti  nebo  šesti 
posledních  let  nejen  pilnost  téměř  bezpříkladnou  a  pracovní  sílu 
úžasnou,  nýbrž  také  badatelské  nadání  veliké  na  jevo  dal  a  svou 
rovněž  tak  rozsáhlou  jako  záslužnou  činností  vědeckou  uznání 
vdech  nepředpojatfch  posuzovatelů  si  získal*. 

Tato  fakta  svědčí  výmluvně,  že  pan  prof.  Kvíčala  před 
několika  lety  soudil  o  panu  Flajšhansovi  velmi  nepříznivě,  — 
a  nyní  od  několika  let  že  o  něm  soudí  velmi  příznivě;  dokazují, 
že  svůj  soud  o  panu  dr.  Flajšhansovi  změnil  také  on,  nikoli  jen 
já.  Ale  jest  ovSem  rozdíl  mezi  našimi  změnami:  pan  prof.  Kví- 
čala se  k  panu  Fl-ovi  choval  nepříznivě,  dokud  já  jsem  v  něho 
zvláštní  naděje  pro  vědu  skládal,  a  zahrnuje  jej  svou  přízní  od 
té  doby,  kdy  já  jsem  důvěru  v  jeho  vědeckou  solidnost  ztratil. 
Bodem  obratu  jest  u  nás  u  obou  jeho  obrana  RKého  z  r.  1896. 

*)  t.  j.  panu  Flajšhansovi  udělena  podpora  800  zl,  dříve  (již 
BO.  října  1896),  neč  o  ni  podal  žádost  (17.  iistop.  1896).  DpozorĎuji  na 
to,  jonom  abych  ukázal,  jak  nejen  příznivě^  ale  i  ku  p>divu  rychle  se 
od  té  jislé  chvíle  žádosti  páně  Flajšhansovy  v  III.  třídě  ČAkad.  vyti- 
zují,  kdežto  Žádosti  jiné  dlouho  a  dlouho  na  vyřízení  čekávají. 

♦*}  Také  s  tímto  stipendiem  byl  spojen  jistý  úkol;  byl-li  vykonán, 
nevím. 

'*')  t.  j.  podpora  panu  Flajšhansovi  udělena  *éhož  dne,   kdy  o  ni 
puiúdal. 


Ta  působila  docela  jinak  na  pana  proí.  Kvfčalu,  než  na  mne. 
Mné  86  nelíbila,  neboť  mi  ukazovala,  jak  je  pan  dr.  Fiajšhans 
vědecky  vratký;  panu  prof.  Kvíčalovi  naproti  tomu  se  zalíbila, 
a  tomu  se  nikdo  nedivil,  neboť  jest  obecné  známo,  že  pan  prof. 
Kvíčala  sám  několik  let  před  panem  dr.  FlajShansem  svůj  úsudek 
o  RKéra  taktéž  změnil,  —  similis  simili  gaudet. 

III. 

Panu  prof.  Kvíčalovi  je  pan  dr.  Fiajšhans  čím  dále  tím 
chvalitebnéjáí.  Já  pak  od  té  doby,  co  jsem  poznal  jeho  nesolid- 
nost, jenom  někdy  některé  práce  jeho  bi  všímám;  a  i  v  tom 
mále,  co  z  jeho  úžasné  plodnosti  zahlédnu,  nalézám  nové  a  nové 
doklady  nesolidnosti. 

Kritiky,  vylištěné  v  Listech  filol.,  vytýkají  jich  řadu  bohužel 
dosti  velikou. 

Krom  toho  přečetl  jsem  si  drobnost  páně  Fl-ovu,  referát 
(v  ČCMus.  1897,  278  si.)  o  Štítného  »ftečech  besedních',  vy- 
daných od  M  Hattaly.  Vydání  toto  podává  text  namnoze  chybný*); 
nemá  ani  náležitého  úvodu  hterárního  atd.,  a  při  tomto  nedo- 
statku podle  příslušných  pravidel  nemělo  ani  býti  propuštěno;  je 
to  vydání,  které  potřebám  a  požadavkům  kritického  filologa  nikterak 
nevyhovuje,  jak  to  náležitými  důvody  dokázal  prof.  V.  Lacina 
v  List.  fiIol.  1899,  215—218.  A  toto  chatrné  vydání  pan  dr. 
Fiajšhans  bére  »s  tím  větší  radostí  do  rukou*  a  chyby  jeho, 
pocházející  tu  z  notoricky  nedostatečné  prof.  Hattalovy  znalosti 
jazyka  staročeského,  tu  z  nedostatečné  jeho  dbalosti  a  pozor- 
nosti, —  chyby  ty  pan  Fiajšhans  dílem  zamlčuje,  dílem  zmýlením 
sazečovým  a  jinak  co  nejbeiievolentněji  odbývá!  To  je  —  nej- 
mírněji řečeno   —  referát  nesolidní. 

Konečně  jsem  četl  také,  co  pan  dr.  Fl.  1901  napsal  o  1. 
seá.  mého  Slčesk.  slovníku  v  Osvětě  a  v  Cesk.  mus.  filol.,  ono 
pozorněji,  toto  jen  zběžně.  Co  jsem  zde  nalézal,  z  toho  uvedu 
jen  jeden  poučný  příklad.  Pan  Fl."  vytýká,  že  mi  v  řečeném 
sešitě  scházejí  dvě  slova,  jež  se  vyskytují  v  arr-liiváliích  Kolín- 
ských, ioúi:  bezrohfi,  doložené  v  Kol  DD.  2()2**  (Osv.  31  sir.  444), 
a  bif^lý  (groš),  doložené  v  KolCC  885''  (tamt.  445).  Otázka: 
odkud  má  a  jak  dostal  p  Fiajšhans  doklady  právě  uvedené 
z  KolDD.  a  KolCC?  Podle  toho,  co  o  věci  vím,  miiže  je  míti 
jenom  z  mých  zásob  a  vzal  si  je  z  mých  zásob.  Pro  vysvětlení 
třeba  pověděti  toto:  z  archiválií  Kolínských  excerpoval  pro 
grammatiku  a  slovník  jediný  nebužtík  M.  Opatrný:  excerpoval 
dílem  pro  sobe,  dílem  pro  mne;  když  r.  1891  zemřel,  dostala 
se  mi  jeho  excerpta    všecka;  bylo  jich  veliké  množství,  a    veliká 


*)  Tu  je  zvláště  charakteristická  chyba  hned  v  prvních  slovích, 
ktorá  v  orieinále  zní:  Z  daru  bozielio...;  pan  prof  Hattala  vytiskl  za 
to:  Daru  hozíchu...,  —  zapomněl,  že  iniciálka  Z  se  má  čísti  také! 
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část  jich  byla  pro  mne  zbytečná,  poněvadž  jsem  za  ně  mi\  již 
doklady  jiné;  proto  požádal  jsem  pana  FlajShanse,  aby  vybral 
a  do  mého  lístkového  slovníku  vřadí),  co  se  hodilo,  zbytečné  pak 
duplikáty  aby  kladl  stranou  a  směl  je  třeba  sobě  nechávati; 
pan  Fl.  vykonal  tu  práci  asi  r.  1892;  ale  odložil  stranou  také 
doklady  pro  bezruký  a  bielý  {groš),  nechal  je  sobě,  a  ▼{  odtud, 
že  tam  a  tam  existují;  odložil  je  však  neprávem,  neboť  já  jsem 
jiných  dokladů  starých  pro  řečená  slova  neměl  a  dosud  nemám, 
doklady  ty  nebyly  tedy  pro  mne  zbytečné,  a  pan  FlajShans  ne- 
měl jich  klásti  stranou  a  nechávati  sobě;  učinil  tak  přece,  a  tím 
chybil;  —  a  z  této  chyby  své  dělá  nyní  výčitku  mněl*).  — 

Nesolidnost,  pro  kterou  jsem  se  od  pana  dr.  Fiajdhanse 
odvrátil,  jeví  se  jako  vlastnost  jeho  habituální;  proráží  jako 
trade-marka  i  na  těch  jeho  pracích,  které  chtí  hýli  vážné;  ne- 
tvrdím, že  by  všecko,  co  v  posledních  letech  napsal  (neznám  ani 
všeho),  bylo  nesolidní,  ale  vidím,  že  prací  jeho  nelze  s  důvěrou 
bráti  do  rukou  a  že  je  potřebí  při  každé  a  krok  za  krokem  se 
přesvědčovati,  je-li  solidní  a  důvěry  hodná;  pomoc  mohla  by 
přijíti  jen  od  pana  dr.  Flajšhanse  samého,  od  přísné  aulokritiky; 
ale  k  té  jest  málo  čáky. 

Tolik  uznal  jsem  za  dobré  pověděti  veřejně  k  veřejné 
otázce  pana  prof.  Kvíčaly.  Opozdil  jsem  se  trochu,  neměl  jsem 
dříve  kdy. 

O  feriích  1901.  J.  Gehauer. 


*)  Toto  napsal  jsem  pro  vysvětlení,  nikoli  jako  polemiku  proti 
příslušné  výtce  pana  dr.  Flajšhanse. 

Polemisovati  s  ním  nebudu;  jednak  že  m&m  práce  jiné,  za- 
jisté mnohem  důležitější,  a  jednak  že  mi  s  kritikem  té  kvality  jeanati 
není  možno.  Okolnost,  vyložená  v  Listech  filol.  1896,  37S,  donutila  mne 
před  pěli  lety  polemisovati  s  jeho  obranou  HKého;  bylo  mi  odporné, 
rozebírati  ty  jeho  motané  argumentace,  kterými  se  mu  odchylky  RKého 
»muaily  dáti  vyložiti*,  a  vyvraceti  je  klidné,  bez  projevu  oprávněné 
vnitřní  nechuti.  Učiniv  tehdáž  zadost  této  nemilé  povinnosti  nepolemi- 
soval  jsem  s  p.  dr.  Fiajšhansem  nikdy  více,  ačkoli  k  tomu  zavdával 
příčin  dost  a  dost,  —  nepolemisuji  s  ním  ani  nyní,  —  a  nebudu  pole- 
misovati ani  příště;  a  to  z  důvodů,  které  jsem  právě  uvedl.  Ani  těm, 
kteří  panu  FlajShansovi  applaudujf  a  kteří  jej  s  ou  přízni  zahrnuji  od 
té  doby,  co  se  obrátil  proti  mně,  nebudu  po  vůli  a  nesestoupim  do 
arény  s  jejich  miláčkem.  Chovám  dopis  zvěčnělého  prof.  Miklosiche 
z  r.  1878,  kdež  mi  praví:  *Gestatten  Sie  einem  alten  Practicus,  Ibnen 
einen  Ralh  zu  geben.  Lassen  Sie  sich  auf  litterarischen  Zank  nicht 
ein;    horum   hominum   commenta  delet  dies;   arbeiten  Sie  riistig  fořt; 

Wíis  Sie  íinden,  bleibt,    das  Ge verhallt.*     A  jiný  z  r.  1888,  ve 

kterém  píše:  >Es  thut  mír  aiifrichtig  leid,  dass  Sie  sich  den Blodsinn . . 
zu  Herzen  nehmen.  Sie  sind  zu  was  Besserem  auf  der  Welt.  Glauben 
Sie,  dass  es  anderen  unter  gleichen  Yerháltnissen  anders  ergangen  ist? 
TrQsten  Sie  sich..;  schon  dle  náchste  Zukunft  gebórt  Ihnen.«  Tato 
slova  » vlažného  Slovana«  Čítám  si  —  přiznávám  se  k  tomu  veřejně  — 
opět  a  opět  a  čerpám  z  nich  posilu,  když  jisti  lidé  a  mezi  nimi  třeba 
•vlastenci  uznaní  a  osvědčení*  o  to  usilují,  aby  mi  práci  mou  ztiiili 
anebo  dokonce  péro  z  ruky  vyrazili. 


Odpovétf  p.  dra.  Vád.  Flajšhanse. 


Pan  zemský  advokát  JUDc.  J.  Podlipný  poslal  mi  připiš 
dd.  3/12  01  a  spolu  s  ním  dvé  přílohy  od  svého  klienta  p.  dr. 
V.  Flajšhanse,  jež  tuto  otiskuji.  J.  Qehauer, 


Slavná  redakce! 

Vzhledem  k  tomu,  že  jste  přinesli  y  posledním  čísle  » Ně- 
kolik 8lov€  p.  dv.  rady  Gebauera,  v  nichž  obsažen  jest  silný  a  ne- 
oprávněný útok  osobní  proti  mně,  doufám,  že  jako  list  vědecký 
přinesete  nestranně  také  těchto  několik  řádek   » objasnění*. 

Objasnění. 

P.  dv.  rada  Gebauer  mimo  některé  věci  starší,  z  části  sem 
nenáležité  a  z  části  již  dříve  vyvrácené,  o  nichž  jedná  v  prvých 
dvou  částech  svých  >Nékolika  slov*  a  o  nichž  já  právě  proto  se 
neSířím,  uvádí  v  poslední  (III.)  části  (str.  7 — 8)  jako  nové  do- 
klady mé  nesolidnosti  toto: 

1.  Prý  kritiky  v  Listech  filologických  » vytýkají  jich  radu 
bohužel  dosti  velikou*;  slušelo  by  dodati,  že  jsem  se  proti 
kritikám  těm  bránil  (»Odpověď*  v  ČMF  1900,  »Tri  kritiky*  1901) 
a  že  se  kritik  sám  musil  v  Listech  přiznali,  že  mnoho  těch  ,nd- 
solidností*  vytýkal  mi  nesprávně  a  že  nejednal  objektivně. 

2.  Prý  referát  o  Hattalově  vydání  Štítného  »je  —  nej- 
mírněji řečeno  —  referát  nesolidní*  proto,  že  chyby  vydání  jednak 
zamlčuje,  jednak  co  nejbenevolentnéji  odbývá.  Odpovídám,  že 
zrovna  takový  ,nesolidní*  referát  uveřejnil  p.  dv.  rada  Gebauer 
v  Listech  filol.  VI,  o  Jagičově  vydání  kodexu  Zografského,  ačkoli 
chyby  tohoto  vydání  velmi  hojné  vypočetl  Jos.  Kolář  ve  Věstníku 
kr.  č.  spol.  nauk  1879;  že  zrovna  takový  ,nesolidní*  referát 
uveřejnil    p.   dr.    Jakubec   o   staročeském    Slovníku   p.   dv.   rady 
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v  Naší  Době,  1901,  VIII.  620,  v  némž  píSe,  že  stč.  listiny,  rkpy 
a  tisky  >J8ou  zde  podány  celým  svým  fondem  jazykovým*,  afikoli 
z  mého  referátu  (dřívějšího)  v  Osvětě  již  se  ukazuje,  že  toto 
tvrzení  není  správné. 

3.  O  podezření,  že  jsem  doklady  pro  slova  >bezrohý< 
a  »bílý  (groš)<  si  neprávem  osvojil  a  pak  svou  chybu  p.  dv. 
radovi  přičítám,  nechci  ani  ztráceti  slov.  Je  naprosto  nesprávné  — 
dokazuji  tak  ve  zvláětní  opravě  —  a  má-li  vskutku  p.  dv.  rada 
mínění,  že  z  excerpt  Opatrného  nesmím  já  užiti  niěeho,  neměl  mi 
jich  v  r.  1891  dávati.  Týmž  arci  právem  musil  by  se  zase  p.  dv. 
rada  zříci   vdech  excerpt  mých,  jež  ve  Slovníku   uvádí  a  cituje. 

22.  listopadu  1901.  F.  Flajéhans. 


Oprava. 

Slavná  redakce! 

V  posledním  čísle  »Listů  filologických.  (XXVIII,  1901,  seš. 
V.,  str.  7—8)  tvrdí  p.  dv.  rada  Gebauer,  že  mohu  míti  doklady 
pro  fbezrohý*  a  ,bílý  (grod)'  jenom  z  jeho  zásob  a  že  jsem  si  je 
vzal  z  jeho  zásob,  totiž  z  archiválií  kolínských,  jež  excerpoval 
pro  grammatiku  a  slovník  jediný  nebožtík  M.  Opatrný.  Dále  uvádí 
p.  dv.  r.  do  slova:  >ale  odložil  stranou  také  doklady  pro  ,bez- 
ruky'  (patrně  správně:  ,bezrohý')  a,bielý  (groS)*,  nechal  je  sobé« 
atd.,  >odložil  je  však  neprávem*  etc. 

Pravda  není,  že  doklady  pro  >bezrohý«  a  »bílý  (groS)« 
mohu  míti  jenom  ze  zásob  p.  dv.  r.  Gebauera;  není  pravda,  že 
jsem  si  je  vzal  z  jeho  zásob;  není  dále  pravda,  že  jsem  odložil 
při  řádění  do  Slovníka  doklady  pro  ,bezrohý'  a  ,bílý*  (grod);  proto 
není  ani  pravda,  že  jsem  si  doklady  ty  nechal,  dokonce  není 
pravda,  že  jsem  je  odložil  neprávem;  není  také  pravda,  že  jsem 
tím  chybil  a  není  konečně  pravda,  že  z  chyby  své  dělám  nyní 
výčitku  p.  dv.  r.  Gebauerovi. 

Pravda  jest  tato:  Dle  vlastního  prohlášení  p.  dv.  r.  Gebauera 
v  List.  íil.  1891,  400  zůstala  po  p.  Opatrném  excerpt  >  značná 
část*  pro  Slovník  p.  dv.  rady.  V  těchto  excerptech  nebylo  dokladů 
pro  ,bezrohÝ'  a  ,bílý*  (groš),  já  pak  zařadil  tato  excerpta  1891 — 1892 
v  bytě,  v  přítomnosti  a  pod  dozorem  p.  dv.  rady  do  jeho  Slov- 
níka. Pokud  se  našly  při  tom  duplikáty,  nevzal  jsem  jich,  nýbrž 
duplikáty  nalezené  (nepotřebná  excerpta)  házel  p.  dv.  rada  sám 
do  koše.  Mimo  excerpta  do  Slovníka  byla  však  v  zůstalosti 
Opatrného  excerpta  pro  grammatiku  (a  jiná  makulatura).  Tato  mi 
p.  dv.  rada  daroval,  jak  vychází  z  citovaného  prohlášení  (Líil. 
1891,  400):  > ostatek  přijal  k  sobě  p.  V.  FlajShans,  aby  z  toho 
pro  vědu  naši  vytěžil,  co  bude  lze.*  V  tomto  >ostatku*  žádných 
excerpt  slovníkových   nebylo;   pravda  jest,    že  mně  p.  dv.  r.  da- 
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roval  tyto  makulatury  s  odůvodněním,  že  nemá  na  to  místa  a  2e 
je  to  pro  něho  bezcenné.  A  v  těchto  excerptech  z  r.  1569  a  1628 
nalezl  jsem  doklady  pro  bezrohf  a  bílf  (grod),  v  excerptech  také 
z  archiválií  Kol  A,  B  atd.,  jež  p.  dv.  rada  již  před  r.  1891  pro 
Slovník  od  p.  Opatrného  obdržel  (v.  Gebaner,  Staročeské  sklonění 
kmenů — i,  1891,  str.  5   pozn.). 

1.  prosince  1901.  Dr.  V.  Flajšhans. 


K  tomu  já  podepsanf^  připojuji  tento 

konec. 

Měl  jsem  příčinu,  na  svém  místě  vyloženou,  abych  napsal 
„Několik  slov  k  otázce  pana  dvoř.  rady  prof.  Kvíčaly  o  panu 
dr,  F.  FlajShansovi" f  připojeních  k  V.  sešitu  Listů  filo- 
logických 1901. 

Tu  na  jednom  místě  dal  jsem  se  vésti  pramenem  a  lexikální 
povahou  páně  Flajdhansových  dokladů  bezrohý  a  bielý  {groš) 
a  vyslovil  jsem,  že  pan  dr.  Flajšhans  má  tyto  doklady  z  excerpt, 
která  jsem  z  pozůstalosti  p.  M.  Opatrného  dostal,  a  že  je  neprávem 
vyloučil  z  materiálu,  jejž  z  té  pozůstalosti  do  mého  Slovníku 
zařazoval  a  jehož  části  zbytečné  si  nechávati  směl.  Pan  dr. 
Flajšhans  přiznává,  že  doklady  vytčené  má  skutečně  z  excerpt 
M.  Opatrného  a  kdysi  mých;  ale  opravuje  ostatní  část  mého 
výkladu  a  já  „Opravu'*  zde  nahoře  otiskuji. 

Otiskuji  také  páně  FlajShansova  úvodní  slova  > Slavné  re- 
dakci*' atd.  a  jeho  „Objasnění^;  pod  čarou*)  doplňuji  a  vy- 
světluji jednu  drobnost;  a  na  konee  odpovídám,  co  následuje. 


•)  Na  str.  5—6  ^Několika  slov«  napsal  jsem,  že  pan  dr.  FlajShans 
dne  17.  listop.  1896  podal  žádost  za  podporu  na  cesta  do  Švédska 
a  Ruska,  a  dne  30.  října  téhož  roku  že  mu  bylo  na  to  (III.  třídou 
C.  Akademie)  uděleno  800  zJ.  Tak  napsal  jsem  podle  Yěstoiku  České 
Akademie  1896,  kdež  je  to  na  str.  549  a  462  tak  udáno;  sám  jsem  ve 
schůzi  dne  30.  října  1896  nebyl  a  jiné  zprávy  jsem  o  ní  neměl.  V  po- 
známce upozornil  jsem,  jak  ku  podivu  rychle  se  v  III.  třídě  Č.  Akad. 
žádosti  páně  Flajšhansovy  vyřizuji,  tuto  že  přiSIo  vyřízení  dokonce 
dříve,  než  žádost  byla  podána.  Pan  dr.  FiajSbans  tvrdí  v  Nár.  Listech 
19.  listop.  t.  r.,  to  že  bylo  kdesi  úředně  opraveno,  a  pan  prof.  Kvíčala 
v  »Odpovědi«  při  CMF.  1901,  str.  9  oznamuje,  že  se  tak  stalo  v  >Caso« 
1897.  Pan  prof.  Kvíčala  píSe  také,  že  jsem  » vysvětlení  podané  zajisté 
znal«,  a  —  ku  podivu  I  —  já  jsem  ho  zajisté  neznal.  Pátral  jsem  tedy 
v  kanceláři  G  Akademie  a  tu  poznal  jsem,  Že  chronologická  ne- 
srovnalost, která  při  této  podpoře  se  jeví,  má  se  takto  rozluštiti:  žádost 
páně  FlajShansova  za  podporu  byla  v  III.  třídě  C.  Akademie  dříve  vy- 
řízena, a  teprve  potom  v  kanceláři  C.  Akademie  praesentována  a  za- 
psána. Pravidlem  jest  ovSem  postup  opačný  a  ustoupiti  od  pravidla 
nebylo  zde  příčiny  nijaké. 


Pan  dr.  Flajšhans  píše,  že  v  mých  »Nékolika  slovích* 
» obsažen  jest  silný  a  neoprávněný  osobní    ůtokt  proti  němu. 

Nepraví,  co  v  mých  ^Několika  slovích«  pokládá  za  úlok 
osobní,  zda-li  všecko,  či  jen  některou  jich  část.  Vyslovuji  do- 
mněnku, že  míní  jen  některou  část,  tu,  které  se  týká  jeho 
>Oprava«  a  která  podle  jeho  >Oznámení<  vNár.  Listech  19.  listop. 
t.  r.  prý  » vrcholí  v  tvrzení c,  že  on,  pan  dr.  Fl.,  mně  »to  a  ono 
odcizil «.  Odpovídám,  že  v  mých  ^Několika  slovíchc  tvrzení 
takového  není;  pravfmf  tam  výslovně,  že  pan  dr.  Flajšhans 
doklady  vyřazené  »směl  třeba  sobě  nechávati*. 

Má  li  však  pan  dr.  Flajšhans  na  mysli  něco  jiného,  t.  j. 
pokládá-li  za  >útok  osobní*  některou  jinou  část  mých  » Několika 
slov*  anebo  snad  obsah  jejich  všecek,  tedy  odpovídám  a  pro- 
hlašuji, že  se  od  r.  1896  ničeho  více  nevaruji,  než  dotknutí  jelio 
osoby.  Dokázal  jsem  to  skutkem  dne  30.  května  1896,  když  jsem 
na  místě  úředním  činil  oznámení  o  pokuse,  kterým  jsem  ve  svém 
jednání  úředním  měl  býti  oklamán;  tu  stál  jsem  jen  o  to,  aby 
neplecha  byla  stavena,  a  výslovně  jsem  žádal,  aby  p.  dr.  Václav 
Flajšhans  úředně  udán  a  stíhán  nebyl.  Od  té  pak  doby  do  letoška 
ignoroval  jsem  pana  dr.  Flajšhanse  a  mlčel  jsem,  i  když  jsem 
míval  příčinu  ho  odmítati.  A  byl  bych  mlčel  dále  a  pořád,  kdyby 
pan  dvorní  rada  prof.  Kvíčala  —  jakto  na  začátku  »Něk.  slov* 
vykládám  —  nebyl  na  mne  uvalil  povinnost  vystoupiti  a  pověděti 
veřejně,    co  bylo  potřebí.  — 


V  „Objasnění*'  píše  p.  dr.  Flajšhans,  že  v  oddíle  I,  a  lí. 
svých  >Něk.  slov*  uvádím  »některé  věci  starší,  z  části  sem 
nenáležité  a  z  části  již  dříve  vyvrácené*,  a  o  těch  že  se  on^ 
pan  dr.  FI.,  proto  nešíří. 

V  oddíle  I.  mých   »Několika  slov*  jsou  věci  dvě,  totiž: 

1.  že  pan  dr.  Flajšhans,  jemuž  jsem  plně  d&věřoval  a  s  nímž 
jsem  do  té  chvíle  měl  úmysl  nejlepší  —  dovésti  jej  na  kathedra 
universitní  — ,  přispěl  ku  pokusu,  kterým  jsem  já  re  svém  jednání 
úředním  měl  býti  oklamán;  a 

2.  že  ukazoval  nepravost  a  hned  potom  pravost  Rukopisu 
Královédvorského  a  že  se  i  pochlubil,  jak  hravě  se  dostal  od  ne- 
pravosti ku  pravosti:  » postavil  se  na  stanovisko  pravosti*  (cituji 
jeho  vlastní  slova);  jsa  na  tomto  stanovišti  viděl,  že  » odchylky 
v  RKém  musí  se  dáti  vyložiti*;  a  vzal  si  »právo,  požadavky 
příliš  přísné  zmírniti  ve  svůj  prospěch*;  — 

v  oddíle  pak  II.  jest  opět  řada  věcí  svědčících,  že  soud 
pana  dvoř  rady  Kvíčaly  o  panu  dr.  Fl-ovi  před  jeho  obranou 
RKého  byl  nepříznivý,  rozhodně  nepříznivý,  a  příznivým  že  se 
stal  leprv  od  této  obrany. 

Že  by  z  těchto  věcí  —  mého  oddílu  I.  a  II.  —  bylo  něca 
>již  dříve  vyvráceno*,  o  tom  nevím. 


že  by  pak  něco  z  nich  do  naSí  koniroverse  nenáleželo  a  že 
by  pan  dr.  Flajšhans  proto  o  nich  se  šířiti  neměl,  toho  nijak 
nedokáže. 

Pravdu  ovšem  má  pan  dr.  Flajšhans,  že  jsou  tu  »některé 
věci  starší«:  jeho  nepravost-pravost  RKého  je  stará  5  roků,  a  jeho 
příspěvku  k  pokusu  nahoře  sub  1.  uvedenému  je  již  6  let.  Ale 
na  tom  nic  nezáleží;  věci  tyto  budou  ještě  starší,  postárnou 
stejným  krokem  s  panem  dr.  Flajšhansem;  nikdy  však  nevylratí 
se  z  nich  význam,  pro  který  jsem  je  v  » Několika  slovích*  uvedl, 
a  se  jménem  pana  dr.  FlajShanse  budou  vždycky  svázány. 


Pan  dr.  Fl.  v  »Objasnění«  dále  sub  1.  ukazuje  na  své 
obrany  proti  kritikám  Listů  filol.;  ale  i  po  těch  obranách  zbývá 
bilance  pro  něho  velmi  nepříznivá.  • 

Potom  sub  2.  myslí,  že  můj  referát  v  Listech  filol.  1879 
o  Jagiéovu  vydání  evangelia  Zografského  jest  analogon 
k  jeho  nejmírněji  řečeno  nesolidnímu  referátu  o  Hat  ta  lovu 
vydání  Štítného,  To  není  pravda,  poněvadž  to  pravda  býti  ne- 
může; a  pravda  to  býti  nemůže,  poněvadž  v  Jagičovu  Zografu 
není  chyb  takových,  jaké  jsou  v  Hattalovu  Štítném,  jež  pan  dr,  Fl, 
dílem  zamlčuje,  dílem  zmýlením  sazečovým  a  jinak  co  nejbene- 
volentněji  odbývá.  Pan  dr.  Fl.  dal  se  svésti  kritikou  p.  Jós.  Koláře 

0  Jagičovu  Zografu;  kdyby  tu  kritiku  byl  kontroloval,  byl  by  se 
přesvědčil,  že  je  nesprávná  a  že  odmítnutí,  kterého  se  jí  od  Jagiée 
v  Archivu  4,  535  dostalo,  je  docela  spravedlivé.  —  O  referátu 
pana  dr.  Jakubce  nemohu  mluviti,  poněvadž  se  týká  mého 
Slovníku. 

Sub  3.  myslí  pan  dr.  Fl,  že  mu  snad  nedovoluji,  aby 
co  z  excerpt  M.  Opatrného  a  kdysi  mých  citoval.  Dovoluji, 
vysvítá  to  z  mého  prohlášení  v  Listech  filol.  1891,  400,  které 
sám  cituje.  Že  bych  však  já  se  měl  zříci  kterýchsi  excerpt  páně 
Flajšhansových,  není  pravda,  poněvadž  jsem  tato  excerpta  nejen 
dostal,  nýbrž  za  ně  panu  Fl-ovi  také  jistou  remuneraei  dal. 
Mimochodem  řečeno,  poznávám  také  v  těchto  excerptech  přes  tu 
chvíli,  jak  málo  jsou  spolehlivá.  Pan  dr.  Flajšhans  v  Naší  Době 
L  (1896)  v  referátu  o  mé  Histor.  Mluvnici  III,  1  postihl,  že 
doklady  jiných  kontroluji  a  »procezuji«*);  jsem.  nucen  tak  činiti 
také  v  Slovníku  stč.,  když  se  setkávám  s  excerpty  zejména  páně 
Fl-ovými,  jako  jsou  na  př.  (připomínám  jen  něco,  nač  jsem 
v  době  poslední  přicházel):  >diví  mužík  canutis*^  místo  Faunus\ 

*)  V  Živlem.  115,  19  je  w  fynech,  t.  j.  lok.  plur.  substantiva 
8ien^  »iňy  ^  in  atriis;  pan  Flajšhans  vyložil  to  kdysi  chybně  iako  lok. 
plur.  subst.  syn\   upozornil  jsem  na  tuto  chybu  v  Histor.  Mluv.  III., 

1  str.  232;  pan  dr.  Fl.  všiml  si  tohoto  —  anebo  snad  některého  po- 
dobného případu  jiného  —  a  konstatoval,  že  doklady  »procezuji«. 


•dosazenye  adeptio«  pod  heslem  •dosaaenie*^  místo  i^dosaíenie* ; 
»dymy  pronda«  pod  heslem  >dým*^  místo  ^dýméj*,  Errare  ha- 
manum  est 

Dne  16.  prosince  1901.  J.  Gebauer. 

Když  jsem   dopisoval   *Konec<  hledící  k  p.  dr.  V.  Flaj6- 
hansovi,  vyšla  při  sed.  IV— V  ČesMho  musea  filologického  1901 


„Odpovéď""  p.  dv.  r.  prof.  Kvfóaly 

na  mých  > Několik  slov*  (dd.  7.  pros.  1901).  I  musím  jěStS 
také  k  ní  přihlédnouti;  ovšem  jen  k  obsahu  věcnému  —  invektiv 
(»smělost«,  »opovážlivost<  atd.)  nechám  straaon. 

Tu  pak  především  konstatuji,  že  »Odpovéďc  toho,  co 
v  >N6koIika  slovích«  k  panu  dv.  r.  J.  Kvfčalovi  hledí,  nijak 
se  nedotýká.   Já  v  »Nék.  sIovích< 

L  na  veřejný  podndt,  daný  panem  dv.  r.  Kvíóalou,  veřejně 
vyznávám  a  vykládám,  pro6  a  jakou  mérou  jsem  svftj  soud 
o  panu  dr.  FKovi  zménii;  a  pak 

II.  ukazuji,  2e  stejnou  dobou,  jako  já,  změnil  svtj  soud 
o  panu  dr.  Fl-ovi  také  pan  dv.  r.  Kvíčala,  a  dokazuji  to  řadou 
fakt.  — 

Na  to,  co  jsem  napsal  sub  L,  neodpovídá  »Odpověd«  ani 
slovíčkem;  mám  tedy  za  to,  2e  pan  dv.  r.  Kvíčala  bére  obsah 
oddílu  I.  mých  »Něk.  slov<  mlčky  na  vědomost. 

A  také  z  fakt,  která  sub  II.  uvodím  na  d&kaz,  že  také 
pan  dv.  r.  Kvíčala  svůj  soud  o  panu  dr.  Fi-ovi  změnil  —  ovšem 
že  ne  v  tom  směru,  jako  já,  nýbrž  v  opačném  —  nepopírá  »0d- 
pověď«  ani  jedinkého  a  dává  mi  tedy  také  v  této  věci  za  pravdu. 

Podle   toho   měla   by  »Odpověd<  býti  krátká;    asi  taková: 

ad  I.  -—  vzato  na  vědomost,  a 

ad  II.  —  QébaíAer  má  pravdu. 

Ale  >Odpovědfc  je  nad  očekávání  dlouhá  (20  str.  8%  a  to 
se  stalo  tím,  že  se  šíH  o  desaterých  věcech  jiných,  které  sem 
nikterak  nepatří.  > 

Několik  toho  příkladů. 


»Odpověď<  (str.  1)  oznamuje,  že  mi  »Král.  č.  společnost 
naukc  r.  1887  jednohlasným  usnesením  10  členů  (pp.  proff. 
Hattaly,  Kvfčaly  a  8  jiných)  vyslovila  politování.  Stalo  se  to 
v  kruté  době  sporu  Rukopisového.  Pokládám  si  za  čest,  býti 
členem  Společnosti,    kde   vládl   duch  Dobrovského,   Jungmannův, 


Palackého,  Šaíařikův.  Od  toho  ducha  nastala  sa  spora  Rukopiso- 
vého odchylka;  odchylka,  jak  jsem  vidti,  jen  éástedné  a  jenom 
na  chrili,  proio  jsem  ze  Společnosti  nevystoupil  a  přestal  jsem 
na  odpoTédi,  vytisténé  v  Athenaeiím  V,  122—123.  —  Ale  namítá 
se  otázka:  Co  s  tím  zde?  Jak  přichári  tato  věc  do  odpovědi  na 
mých  »Nék.  slovc?  Tato  otázka  mela  by  se  zde  dále  při  každém 
odstavci  jako  refrain  opakovati  a  »neodolatelné«  působiti;  ale 
upouštím  od  toho,  pro  krátkost.  — 


Pan  dv.  r.  Kvíčala  vytýká  mi  v  ^ Odpovědím  dále  (str.  4  sl«) 
nevděčnost,  ano  nepřátelství;  ale  nepraví,  co  jsem  mu 
na  stejnou  jeho  výtku  již  odpověděl  1891  v  Athenaeum  Vlil, 
222  si. 

Píše,  že  rychlé  mé  povýšeni  z  extraordináře  za  ordináře  1881, 
bez  návrhu  se  strany  naSÍ  fakulty,  způsobil  on.  Nepochybuji,  2e  se 
jakožto  říSský  poslanec  a  referent  českého  klubu  o  věcech  uni- 
versitních také  o  mé  jmenování  staral;  ale  s  jiné  strany  vím,  že 
tu  velice  vážil  projev  filosofické  fakulty  Berlínské,  která  1880, 
podávajíc  svému  ministerstvu  návrh  o  nástupci  po  prof.  Jagičovi, 
uznala  a  vyslovila,  že  bych  se  výborně  hodil  za  řádného  professora 
slavistiky  na  universitě  Berlínské,  kdyby  má  vědecká  činnost 
podle  úkolu  mně  předepsaného  nebyla  přiliS  speciálně  k  českému 
jazyku  a  české  literatuře  obrácena.  Tento  projev  fakulty  Berlínské 
oznámen  ministerstvu  nademu  dříve,  než  pan  prof.  Kvíčala  přiděl 
na  řídskou  radu,  a  nahradil  navržení,  které  by  jinak  bylo  mělo 
přijíti  od  fakulty  Pražské;  a  tento  projev  zasloužil  jsem  si  přece 
já  sám,  svými  pracemi*). 


Z  nevděčnosti  jsem  na  pohled  usvědčen  svými  vlastními  do- 
pisy, které  pan  dv.  r.  Kvíčala  otiskuje,  nevím  po  kolikáté.  Od- 
pověděl jsem  na  to  kdysi  (v  Athenaeum  1.  c,  1891)  a  svolil 
jsem,  aby  pan  prof.  Kvíčala  všecky  mé  listy  uveřejnil,  co  jich 
má.  Umínil  jsem  si,  že  práva  svébo,  otiskovati  zase  listy  jeho, 
neužiji.  Nyní  věak  vidím,  že  je  to  boj  nerovný,  když  pan  dv,  r. 
Kvíčala  listů  mých  užívá,  a  já  listů  jeho  nikoli  Proto  cítím  se 
nucen,  ustoupiti  od  svého  předsevzetí  a  sáhnouti  rovněž  k  do- 
pisům jeho  —  třeba  že  se  mi  nitro  proti  tomu  vzpírá  — ,  a  oti- 
skuji tento  passus  jeho  listu  ze  dne  12.  července  1885: 


**)  Zdá-li  se  někomu,  že  mluvím  neskromné,  nečiň  mi  proto  výtky; 
proti  tendenci,  kterou  je  prodchnuta  >Odpověď€,  mám  zajisté  právo, 
mluviti  o  věcech  náležitými  výrazy  vlastními  —  a  více,  než  toto  právo 
dovoluje,  nečiním  nic.  Tato  poznámka  platí  také  o  místech  doleji  ná- 
sledujících, kde  mluvím  o  cenách  a  podporách. 


•  Velectěný  pane  kollego,  m$l  jsem  příležitost  Vám  v  ně 
kterých  věcech  nápomocen  býti,  a  bylo  mně  to  vždy  srdečným 
a  upřímným  potěšením;  avfiak  VŠecbliy  slažby  ty,  které 
jsem  já  Vám  prokázal,  daleko  byste  překonal  při- 
spéním  v  této  záležitosti.*  (Co  zde  tištěno  tučně,  je 
v  originále  podtrženo.) 

Nuže,  já  jsem  panu  prof.  Kvíčalovi  v  této  záležitosti  přispěl 
a  tím  jseni  podle  vlastního  jeho  odhadu  ^daleko  překonal 
všechny  élužhy*  jeho. 


Pan  dv.  r.  v  >Odpovědi«  (str.  5  si.)  míní,  že  mu  vytýkám 
jeho  hlasování  pro  dr,  Flájšhanse  nebo  proti  němu.  Nevy- 
týkám  nikomu  nic,  ani  hlasování  pro  ani  hlasování  proti  (pravím 
to  výslovně  a  dvakrát  po  sobě  v  > Několika  slovích*  na  str.  5, 
pod  čarou),  nýbrž  jen  konstatuji,  že  p.  prof.  Kvíčala  před 
r.  18&6  hlasoval  vždycky  proti  p.  dr.  Fl-ovi,  a  potom  vždycky 
pro  něho.  A  jen  o  konstatování  této  skutečnosti  mi  §lo, 
poněvadž  je  svědectvím,  že  svůj  soud  o  panu  dr.  Fl  ovi  změnil 
jsem  nejen  já,  nýbrž  také  pan  dv.  r.  Kvíčala. 


»Odpověd«  praví  (str.  7),  že  pan  dr.  Fl.  za  dialektické 
stipendium  1896  přinesl  a  podal  » výtěžky  z  evangelia  Olo- 
múckého«;  ale  to  nebyl  úkol  s  tímto  stipendiem  spojený.  — 
Druhé  páně  Fl-ovo  dialektologické  stipendium,  z  r.  1897,  mělo 
úkol  podobný,  jako  předešlé;  pravím  v  *Něk.  slovích*,  že  nevím, 
byl-li  vykonán,  a  > Odpověď*  oznamuje,  že  pan  třídní  sekretář 
předložil  rukopis  páně  Fl-ův  z  r.  1897  ve  schůzi  dne  8.  Usto- 
pádu  1901,  po  vyjití  mých  »Něk.  slov«. 


Prý  jsem  v  kanceláři  Č.  Akademie  nahlížel  do  úředních 
spisů,  když  jsem  sbíral  materiál  proti  líl.  třídě  (Odp. 
sir,  9).  Odpovídám:  prohlížel  jsem  protokolly  III.  třídy,  nikoli 
abych  sbíral  materiál  proti  třídě,  nýbrž  abych  si  zjistil,  že  pan 
dv.  r.  Kvíčala  v  jistých  seděních  byl  přítomen  a  že  o  žádostech 
páně  Fl-ových  hlasoval  tak  a  tak,  t.  j.  před  r.  1896  vždy  od- 
mítavě, a  od  toho  roku  vždy  příznivě. 


Dále  oznamuje  » Odpověď*  (str.  11),  že  jsem  dostal  od 
III.  třídy  C.  Akademie  >tyto  peněžité  částky*...,  dohro- 
mady prý  2930  zl.  čili  5860  K.  Při  tom  mýlí  se  a  počítá  mi 
honorář  za  Slovník  dvojnásobný    (bére   koruny   za   zlaté,   a  tyto 


pak  opét  převádí  na  koruny),  a  nepraví,  že  jsem  poslední  pod- 
pora 1000  zl.  na  Historickou  Mluvnici  III,  2  (1898)  dostal,  když 
jsem  se  byl  \zdal  honoráre  autorského  (bez  této  mé  oběti  bylo 
by  se  vydání  melo  odložiti  k  době  pozdější).  —  Já  pak  kon- 
statuji zase,  že  III.  třída  Č.  Akademie  na  spisy  páné  Kviicdovy 
vydala  mnohem  více  než  na  mé,  více  než  dvakrát  tolik!  — 


Pan  dv.  r.  Kvíčala  chce  míti  pokoj,  aby  mohl  vědecky 
pracovati  (Odp.  str.  12).  Téhož  přál  jsem  a  přeji  si  také  já 
a  proto  čelných  provokací  si  ani  nevšímám;  odpovídám  jen  tehdy, 
když  povaha  věci  mě  k  tomu  nu  li. 


Potom  podává  >Odpově(f«  (str.  12  si.)  obsírnf  výklad 
o  jednání,  které  se  skončilo  první  podporou  mé  Histor. 
Mluvnici  (600  zl.,  r.  1896).  Tu  dovídám  se  některých  věcí, 
o  kterých  jsem  dosud  nevěděl:  referenti,  pp.  proff.  Hattala  a 
Kvíčala,  měli  pochybnosti  formální;  věc  se  vlekla  skoro  celý  rok ; 
přišla  tedy  *urgence  se  strany  praesidia  Č.  Akademie*.  Prý 
» každý  čtenář  se  snadno  dovtípí,  že  původcem  této  urgence< 
jsem  byl  já;  a  já  o  tomto  svém  původcovství   pranic  nevím!  — 


Upozornění  na  úsudek   Jagičův,   prý  nesprávný  a  urá- 
žející (Odp   sir.  17),  netýká  se  mne. 


Měl  jsem  smlouvu  s  Tempským  dd.  9.  ledna  1889 
(před  zřízením  Č.  Akad.),  a  podle  té  prý  jsem  » nemohl  a  nesměl 
žádati«,  aby  C.  Akademie  o  vydání  mé  Histor.  Mluvnice  se  po- 
starala (Odp.  18).  —  Odpovídám:  smlouva  týkala  se  o^  Mluvnice 
školní  a  bj  Mluvnice  Historické;  z  a)  kynul  zisk,  z  b)  bylo 
očekávati  ztrátu;  tato  eventuální  ztráta  měla  se  krýti  oním 
ziskem;  ze  smlouvy  b)  byl  by  mne  nakladatel  r.  1895  zajisté 
hned  propustil,  kdybych  mu  to  byl  chtěl  nabídnouti*). 


*)  Od  velikonoc  1894  do  velikonoc  1895  odbyto  Histor.  Mluv.  I. 
jen  asi  25  nebo  nejvýše  30  exemplářS.  Byl  to  první  rok  po  vydání  té 
knihy,  kdy  podle  zkušenosti  odbyt  měl  býti  největší  Vyhlídky  na  odbyt 
v  letech  příštích  byly  tedy  hodně  smutné  a  nakladatel,  jemuž  se  z  vy- 
daných 3500  zl.  po  roce  jenom  asi  250  zl.  vrátilo,  zajisté  by  mne  r.  1895 
byl  rád  ze  smlouvy  o  Hist.  Ml.  propustil.  Ale  věc  mimo  nadání  nakla- 
datelovo v  letech  následujících  se  polepšila  tak,  že  Hist.  Mluvnice  jest 
aktivní. 
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Prý  jsem  dostal  »podporu  z  Ruska«  (Odp.  sir.  19). 
Opravuji  toc  dostai  jsem  od  eis.  Akademie  vid  v  Pešrohradé 
plnou  cenu  Kotljarevskéko  (>eena«  je  néco  jiného  a  více,  ne2 
»podpora«);  a  dostal  jsem  ji  po  obdímém  referátu  akademika 
Šachmatova  (OtčeťB  o  prisuždenii  premij  prof.  Kotljarevskago 
vb  1898  g.,  str.  17 — 105),  ukončeném  těmito  slovy; 

> Korunování   Historické  Mluvnice   českého  jazyka,    složené 

>  Janem  Gebauerem,  plnou  cenou  Kotljarevského  bude  úplné 

>  zaslouženou  pozorností  k  dílu,    kterým  se  mohou  honositi 
» netoliko  Čechové,  nýbrž  také  vSichni  ostatní  Slované. « 
>Odpovéd€  praví  tutéž:    (Gebauerovi   dostala  se)  » podpora 

z  Ruska,  kdeS  také  ucházel  se  o  podporu^  (Odp.  str.  17,  slova 
zde  kursivní  jsou  tam  v  závorkách).  To  je  zase  nedobře  sti. 
lisováno:  já  jsem  se  neucházel  o  podporu,  nýbrž  žádal  jsem 
za  cenu  Kotljarevského  (»cena<  je  néco  jiného  atd.,  ut  supra); 
žádost  tuto  jsem  podal,  když  jsem  byl  k  tomu  s  přísludného 
místa  vybídnut;  a  samo  to  vybídnutí  bylo  a  jest  mi  vyzname- 
náním*). — 


Prý  jsem  také  dostal  >podporu  Svat  obor  u«  (Odp. 
str.  19).  Zase  opravuji:  dostal  jsem  ze  Svatoboru  nikoli  pod- 
poru, nýbrž  cenu  Čermákovu  (»cena<  jest  néco  jiného  atd.,  ut 
supra);  a  cenu  tu  přisoudila  mé  Historické  Mluvnici  porota,  která 
k  tomu  byla  kompetentní**).^  — 


Prý  >  veliký  úžas«  vzbudila  ta  okolnost,  že  mých  » Několik 
slov«  vyšlo  právě  v  den  80tých  narozenin  prof.  M.  Hattaly, 
mého  prý  >dobrodince«  (Odp.  str.  19).  Tu  jsem  opravdu  ne- 
vinen I  Dal  jsem  rukopis  do  tisku  v  říjnu  1901,  nevím  kterého 
dne;  tiskárna  a  knihař  pracovali,  jak  pracovali,  bez  jakékoli  mé 
direktivy;  ale  vis  maior,  Náhoda  to  nastrojila  tak,  že  ^Několik 
slov«  vyšlo  zrovna  4.  listop.  1901.  — 


Na  konci  »Odpovědi«  (str.  20)  jsou  tyto  věci,  pro  mne 
noviny:  panu  dv.  r.  Kvíčalovi  bylo  prý  sděleno,  že  mých 
> Několik  slov*  bylo  použito  k  obvinění  III.  třídy  Č.  Akad.  »také 
u  úřadů  politických*;  polemika  má  byla  >prý«  se  strany  ne- 
známé zaslána  »i  c.  k.  místodržitelství,  c.  k.  ministerstvu  vy- 
učování a  také  některým  německým  poslancům*,  >snad  také 
s  překladem    německým*!     Jací  jsou   ti   lidé!     Řeknou  >prý«  a 


*)  Viz  poznámku  na  sir   7,  která  platí  také  zde. 
♦♦)  Viz  poznámku  touž,  platí  také  zde. 
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»8nad«  a  »snad<  a  »prý«,  a  pan  d?.  r.  Kvíčala  nemůže  pak 
říci  nic  jistébol  Povím  tedy  jistotu  sám:  vydal  jsem  >Nékolik 
slov*  veřejně  a  tedy  pro  každého,  kdo  si  jich  chce  všimnouti; 
podal  jsem  několik  zvláštních  otisků  některý  členům  Č.  Aka- 
demie, nfikterf m  professorům  české  university  a  několika  osobním 
přátelům  á  známým;  o  překlade  německém  navím  nic,  a  nemám 
nic  proti  tomu,  jestliže  jej  někdo  pořídil. 

Dne  23.  prosince  1901.  J.  Qébaiuer. 

Připojuji  ještě  toto 

oznámení. 

Pan  dr.  V.  FlajShans  zaslal  mi  dne  15.  prosince  1901 
dopis  takto  znící: 

Velevážený  p.  professore! 

Dovoluji  si  V*  žádati  za  ústní  rozmluvu;  prosil  bych, 
možná-li,  buď  dnes  či  zítra  nebo  pozítří  večer  po  7  hod.  Do  té 
doby  jsem  vázán  školními  povinnostmi. 

Je-li  libo,  račte  si  přibrati  kteréhokoli  svědka  či  svědky; 
mně  osobně  by  byli  nejmilejší  pp.  red.  Groh  a  Vlček.  Nebudu 
dlouho  zdržovati,  také  nemíním  této  rozmluvy  snad  užiti  k  osob- 
ním invektivám;  věc  ta  se  týká  jen  V*'"*  interessu. 

Tato  rozmluva  jest  nutná  právě  v  těchto  třech  dnech;  račte 
mne  uvědomiti  o  svém  rozhodnutí  buď  písemně  (Čelakovského 
4  n.)  nebo  ústně  skrze  Jiříčka  (jak  to  činí  p.  Dr.  Král);  jsem 
v  pondělí  i  v  úterý  ráno  i  odpůldne  v  gymnasiu. 

Prose  za  prominutí,  že  V*  olupuji  o  drahocenný  čas,  a  upo- 
zorňuje  zároveň,    že   ve   středu  bylo   by  již    pozdě,  jsem    V**™ 

v  nejhlubší  úctě  oddaný 
15./XII./1.  V.  Flajáhans. 

Na  tento  dopis  pan  zemský  advokát  JUDr.  Václav  Bouček 
za  mého  souhlasu  pozval  na  týž  den  o  7.  hodině  večerní  pana 
Dra  Flajšhanse  do  své  kanceláře  k  rozmluvě  se  mnou  a  požádal 
k  ní  též  navržené  svědky  Dr.  Fr.  Groha  a  Dr.  Jaroši.  Vlčka 
(spoluredaktory  Listů  íilologických).  U  přítomnosti  všech  tuto 
jmenovaných  pan  Dr.  Václ.  Flajšhans  pravil  mimo  jiné*): 


*)  Podle  protokollu,  jenž  o  té  rozmluvě  byl  napsán  ráno  dne 
16.  pros.  1901.  Výňatek  z  tohoto  protokollu,  nahoře  dále  následující, 
podali  mi  podpisy  svými  opatřený  pp  JUDr.  Václav  Bouček,  prof.  dr. 
Fr,  Groh  a  prof.  dr.  Jaroslav  Vlček, 


12 


Přiznávám  se,  že  jsem  chybil,  zejména  že  jsem 
křivdil  panu  dvornímu  radovi  Gebauerovi;  musím 
říci :  pater,  peccavi !  .  .  .  . 

Ale  není  všecko  ode  mne,  co  vytištěno  s  mým 
jménem.  Kritika  v  Osvětě  (o  Stčesk.  slovníku)  je 
má  celá,  ale  v  Museu  Filologickém  Kvíčala  mou 
kritiku  seškrtal  a  změnil,  až  mi  to  není  vhod  .  .  . 

Atd. 

Dne  3.  ledna  1902. 

í7.  Gehauer. 


V  PRAZE  1902. 

Tiskem  Cetkd  grafické  upole^nosti  „Uoie''.  —  NAkUdem  TUBtnlro* 
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